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Sammanfattning

Trafikanalys har enligt sin instruktion i uppdrag att kontinuerligt folja Trafikverkets
arbete med att utveckla modeller fér samhéllsekonomiska analyser. Uppdraget
ska redovisas arligen den 30 november.

Arbetet i denna rapport tar fasta pa Trafikverkets organisation, férvaltning och
utférda arbete under perioden januari till och med augusti 2012 och resultaten
baseras i huvudsak pa en enkatundersokning, kompletterad med uppfoljande
fragor. Trafikverket har lamnat kommentarer pa ett i huvudsak fardigt
rapportutkast.

Trafikanalys bedomer utfort arbete utifrdn Trafikverkets utvecklingsplan
(Trafikverket, 2010), tidigare gjorda bedémningar av Riksrevisionen
(Riksrevisionen, 2010), erfarenheter fran modellutvecklingsarbete innan ansvaret
flyttades till Trafikverket (Trafikanalys, 2010), tidigare ars resultat av att folja
arbetet samt insikter fran olika anvandare av modellsystemen. Malsattningen ar
att resultaten i forsta hand ska utgora ett stod for den politiska styrningen av
modellverksamheten, men resultaten bor ocksa kunna vara Trafikverket till hjalp i
det fortsatta utvecklingsarbetet.

Resultatet av uppféljningen kan sammanfattas i féljande punkter:
Overgripande

e For 2011 kunde Trafikanalys konstatera att insatserna framstod som mycket
sma i férhallande till de insatser som gjorts tidigare ar. Nar insatser med
egen personal och konsultstéd summerades motsvarade det endast ca
35 % av resurserna under tidigare ar. For 2012 redovisas en kraftig 6kning
av konsultinsatserna och en mindre 6kning av den egna personalens arbete.
Sammantaget innebar det att arbetsinsatsen nu &r i nivd med vad som
beraknades for aren innan Trafikverket tog 6ver utvecklingsansvaret.

e Trafikanalys noterar att tid- och kostnadsredovisningen i manga fall inte
Overensstammer med varandra och att Trafikverket inte kan ange hur
manga arbetade timmar som upphandlats externt. Det &r ocksa svart att
sarskilja hur nedlagd arbetstid fordelar sig pa olika typer av arbetsinsatser.

e Budgeterade resurser for 2012 var betydligt hdgre &n redovisat utfall.
Generellt anger Trafikverket att detta ar en foljd av tilkommande
analysuppdrag. Aven 2011 angavs analysuppdrag som en forklaring till ett
resursbortfall for utvecklingsinsatser. Denna problematik maste Trafikverket
I6sa. Utifran redovisade uppgifter ser Trafikanalys ett stort behov av
forbattrat planeringsarbete och tillkommande uppféljning. Det ar enligt
Trafikanalys viktigt att utvecklingsarbetet ar tydligt strategiskt inriktat och inte
underordnat av behovsstyrt analysarbete. Det framstar ocksa som tveksamt
om utvecklingsarbetet i s& hog grad bor klassificeras som forskning.



Trafikanalys anser aven i ar att Trafikverket borde arbeta mer malinriktat
med att kartlagga och beskriva de analysbehov olika verktyg ska klara av att
hantera, dels for att internt och externt kunna formedla en mer langsiktig
strategisk plan for olika verktyg, dels for att tydligare kunna redovisa
verktygens anvandbarhet eller nytta. En otydlig malbild gér det svart att
avgransa modellarbetet samt att vardera och prioritera mellan olika
utvecklingsénskemal.

Nar det galler arbete med versionshantering och kvalitetsbeddmning ser
Trafikanalys en hel del forbattringar jamfort med i fjol. Tidigare initierade
atgarder borjar nu bara frukt, men dokumentation som beskriver
arbetsmetodik och tillvagagangssitt skulle med fordel kunna géras mer
tillgénglig. Den beslutsordning som Trafikverket hénvisar till i enkéten géller
pa en dvergripande niva och for centrala beslut som fattas pa& chefsniva
(cSple) eller hdgre upp i Trafikverket. Trafikanalys efterlyser en
metodbeskrivning géllande beslut inom Sple, dels vad géller enskilda
utvecklingsinsatser, dels évergripande prioritering och resurstilldelning.

Under 2012 har Trafikverket tagit fram en ny utvecklingsplan. Planen
indikerar inom vilka utvecklingsomraden arbete ska inledas 2013 (prioritet 1)
och under aren 2014-2015 (prioritet 2). Trafikanalys tycker det ar bra att
utvecklingsplanen uppdateras, men hade helst sett en tydligare och mer
nyanserad prioritering. Planen behdver enligt Trafikanalys dven
kompletteras med mer detaljerade planeringsdokument fér respektive
utvecklingsomrade. Vissa omraden kan rymma flera olika projekt som i sig
behover beskrivas och prioriteras pa olika sétt.

En stor del av arbetet med modellsystem upphandlas. Trafikanalys saknar
fortfarande en tydlig policy for kompetensforsorjning och hur insatser ska
fordelas mellan egen personal och externa resurser. Det ar av flera skl inte
sannolikt, och formodligen inte heller lampligt, att Trafikverket internt kan
arbeta upp och bibehalla en heltackande kompetens pa omradet.
Inriktningen maste vara en uppbyggnad av en professionell bestéllarroll,
som aktivt verkar fér en systemisk kompetensuppbyggnad. Trafikverket
hénvisar till framtagna ramavtal och rutiner for upphandling, men
Trafikanalys efterfragar en mer policyinriktad dokumentation dar inriktningen
for varje forvaltningsomrade beskrivs var for sig.

Né&r det galler interaktionen mellan anvandare och arbete med expertstod
redovisas flera forbattringar i 2012 ars enkat. Arbetsgrupper har startats
bade for Sampers och Samgods, forsknings- och expertstod via CTS har
formaliserats, arendehanteringssystem har inférts och samtliga
forvaltningsansvariga anger att de arbetar efter en forvaltningsstyrmodell.
Arendehanteringssystemet kommer att behéva vidareutvecklas, vilket
Trafikverket avser att géra. Forvaltningsstyrmodellen skulle med fordel
ocksa kunna kompletteras med dokumentation inom Sple som klargor vilka
forvaltningsmoment respektive forvaltningsomrade inrymmer och hur de ska
hanteras.

Trafikanalys efterfragar generellt sett, a&ven detta ar, en 6kad transparens
och tillganglighet till utvecklingsinsatser som Trafikverket genomfér inom
modellomradet. Trafikanalys upplever det fortsatt svart att félja Trafikverkets



arbete. | huvudsak géller det for Trafikverket att forbattra redovisning av
varfor olika enskilda arbetsinsatser initieras och pabdrjas samt vilka resultat
som uppnas. Detta &r inte bara en frdga som ar viktig for Trafikanalys
mojlighet att folja Trafikverkets arbete inom omradet, utan det handlar aven
och ytterst om att medborgarna ska ha méjlighet att kunna se hur staten
anvander anvisade medel. Det ar enligt Trafikanalys viktigt att éppenhet,
transparens och tillganglighet manifisteras i Trafikverkets arbete eftersom de
utgor viktiga skal fér en myndighetskontrollerad modellutveckling.

Samgods

Trafikanalys maste dven detta ar papeka att det ar olyckligt att Trafikverket
inte lyckats fardigstalla den nya godsmodellen. Enligt den nya
utvecklingsplanen planeras en forsta version slappas 2013. For att kunna
hantera analysuppdragen 2012 har Trafikverket varit tvungna att tillampa
speciella varianter av Samgodsmodellen. Detta gor det naturligtvis svarare
att bedéma resultat och utvardera gjorda berékningar.

| foregdende ars rapport efterlyste Trafikanalys officiella
transformeringsnycklar mellan bransch och varugrupp samt officiella
fordelningsnycklar fér geografisk nedbrytning av data. Detta ska enligt
Trafikverket hanteras inom arbetet med att utveckla en valideringsdatabas.

Trafikanalys ser mycket positivt pa den starkta kontrollen 6ver kallkoden och
den arbetsmetodik som tagits fram fér den fortsatta utvecklingen av
Samgodsmodellen.

Trafikanalys papekade 2011 att hanteringen av Samgods &r relativt sarbar
pa grund av det begransade anvandarantalet (4 till 5 personer). Trafikverket
har for 2012 forsokt att bredda anvandarbasen genom riktade utskick till
miljéer som kan ha intresse av en nationell systemévergripande godsmodell.

Det finns idag inget fastlagt system for hur versioner och
versionsforandringar ska noteras och beskrivas. Trafikverket uppger att de
kommer att arbeta med detta nar en ny modell har lanserats.

Overlag ar arbetet med Samgods det omréde som varit tydligast beskrivet i
enkéatsvaren och darmed lattast att folja 2012. Det har under aret dven
inrattats en radgivande anvandargrupp.

Sampers

Trafikverkets behover, enligt Trafikanalys, fortydliga hur verket avser
hantera den s kallade "hela resan”-problematiken, det vill saga att det i de
flesta fall kravs flera lAngvaga fardmedel for att en resenar ska kunna ta sig
fran en start- till en malpunkt. Nuvarande modell hanterar inte detta pa ett
tillfredsstallande satt. Trafikanalys anser att denna fragestéllning bor vara
hogt prioriterad i den fortsatta modellutvecklingen.

| foregdende ars rapport papekade Trafikanalys att det blir allt mer
angelaget att i modellsystemen, pa ett tillfredsstéllande satt, kunna hantera
konkurrens mellan operatérer. Det framgar inte av den nya



utvecklingsplanen hur Trafikverket i denna del avser arbeta med
modelltekniska behov och méjliga I6sningar.

Trafikanalys delar Trafikverkets uppfattning att byte till en annan
ruttvalsmodell bor ske. Trafikanalys ar emellertid tveksamt till
tidsperspektivet och ser starka skal till att prioritera detta redan pa kort sikt.

For att kunna félja modellarbetet avseende implementering av
hoghastighetstadg som en specifik tagtyp i Sampers saknar Trafikanalys en
teoretisk och pedagogisk beskrivning av hur detta ar tankt att fungera. |
synnerhet &r det viktigt att Trafikverket beskriver hur berékning av
konsumentdverskott ska hanteras.

Trafikanalys vill pApeka att det &r otillfredsstéllande att olika tidsvarden
tillAmpas for resenarernas val av linjer respektive val av fardmedel.

Trafikanalys ser positivt pa Trafikverkets ambition att under kommande ar

pabdérja arbetet med en helt ny persontrafikmodell.

Trafikanalys valkomnar beslutet att skapa en radgivande anvandargrupp
aven for Sampers.

Eva, Bansek samt dvriga verktyg

Arbetet med integrering av Eva, Bansek och GC-kalk har inte slutforts 2012
och det ar for Trafikanalys oklart hur langt arbetet har kommit.

Trafikverkets insatser vad géaller utveckling av verktyg som behévs for att
beréakna effekter av atgarder inom luft- och sjofart ar eftersatt, precis som
utvecklingen av enkla verktyg att anvanda tidigt i planeringsprocessen. Det
ar noterbart att ingen storre utveckling varken har skett eller aviserats inom
dessa omraden.

Vad géller verktyg fér anvandning i tidiga skeden bor dock ndmnas att ett
arbete kring att ta fram enkla effektsamband for steg 1-3 atgarder ar
aviserat, vilket kan sagas utgora en forsta insats. Likasa pagar enligt uppgift
fran Trafikverket arbete med att uppdatera och ta fram effektsamband och
berékningsmetoder for flyg.

Dokumentationen angaende Gvriga verktyg &ar generellt bra. Verktyg dar
dokumentation och kontaktuppgifter bér forbattras &r IPA och NATRA. Nar
det géller externt producerade verktyg, exempelvis Capcal, Contram,
Dynameq, Emme, HDM-4, hanvisar Trafikverket endast till respektive
utvecklares hemsida. Aven i dessa fall skulle anvandarstodet kunna
forbattras.

Effektsamband

10

Trafikverket har under 2012 gjort relativt stora insatser for att forbattra
omradet Effektsamband. Totalt budgeterades drygt 8 miljoner kronor och
faktiskt utfall férvéntas bli drygt 6 miljoner kronor. Framférallt har medel
forbrukats for forskning och utveckling.



e Det ar uppenbart att Trafikverket redan har kommit i gang, har initierat eller
ligger i startfasen for att initiera forskning och utveckling inom flera av de
utvecklingsomraden som beskrivs i den nya utvecklingsplanen. Det &r bra.
Omradet har varit eftersatt lange.

e Det ar av naturliga skal svart att redan idag beddéma resultatet av insatserna.
En samlad beddmning av satsningen pa omradet bor géras under en foljd av
ar.

ASEK

e [1 | stora drag anser Trafikanalys att Trafikverket i rapporten ASEK 5 har
beaktat och uppdaterat ett flertal av de viktigare fragorna (férutom
godskalkyler), men att mer hade kunnat uppnas om Trafikverket redan fran
starten 1 april 2010 hade prioriterat ASEK-arbetet. | relation till tidigare
ASEK-omgangar kan rapporten ASEK 5 betraktas halla samma standard
och ambitionsniva.

e  Ettflertal utvecklingsomraden har enligt Trafikanalys landat pa ett
tillfredsstallande eller bra satt. Bland dessa aterfinns upprakning over tid av
betalningsviljebaserade varderingar, tjansterestidsvarden,
marginalkostnader, vardering av vaxthusgaser samt trangsel och komfort i
kollektivtrafiken.

e Omraden som utvecklats men dar det enligt Trafikanalys behovs mer arbete
ar fragor relaterade till buller, problematiken kring vardering av
stadsmiljoeffekter, skattefaktorfragan samt kalkyler for cykel och gang.

e De omraden som endast har raknats upp och/eller skrivits om nagot och
darfor, i det fortsatta arbetet, behdver stdrre eller mindre insatser ar
framférallt godstidsvarden, varderingar kopplat till trafikséakerhet och
luftfororeningar samt fordonskostnader for bade person- och
godstransporter.

e  Erfarenheter fran arbetet med bade ASEK 4 och ASEK 5 gor gallande att
ansvariga myndigheter varit sent ute med att initiera nddvéndiga forsknings-
och utvecklingsinsatser. | planeringen av det fortsatta arbetet, infér
kommande ASEK 6, ar det viktigt att Trafikverket drar lardom av detta.
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1

Inledning

Trafikanalys har enligt sin instruktion i uppdrag att kontinuerligt folja Trafikverkets
arbete med att utveckla modeller fér samhallsekonomiska analyser. Uppdraget
ska redovisas arligen den 30 november.

Arbetet i denna rapport tar fasta pa Trafikverkets organisation, forvaltning och
utfért arbete under perioden januari till och med augusti 2012 och resultaten
baseras i huvudsak pa en enkatundersokning, kompletterad med uppfoljande
fragor.

Trafikanalys bedomer utfort arbete utifran Trafikverkets utvecklingsplan
(Trafikverket, 2010a), tidigare gjorda bedémningar av Riksrevisionen
(Riksrevisionen, 2010), erfarenheter fran modellutvecklingsarbete innan ansvaret
flyttades till Trafikverket (Trafikanalys, 2010), tidigare ars resultat av att folja
arbetet samt insikter fran olika anvandare av modellsystemen. Malsattningen ar
att resultaten i forsta hand ska utgora ett stod for den politiska styrningen av
modellverksamheten, men resultaten bor ocksa kunna vara Trafikverket till hjalp i
det fortsatta utvecklingsarbetet.

Trafikanalys foljer hur Trafikverket under 2012 har arbetat med organisation
kring och forvaltning av de olika modellsystemen. Nar det géller enskilda
arbetsinsatser foljer Trafikanalys hur Trafikverkat arbetat med utveckling av
Sampers, Samgods, EVA, Bansek och effektsamband samt genomfort arbete
inom ASEK (arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl och analysmetoder
inom transportomradet). Arbetet med 6vriga modeller f6ljs mer évergripande.
Forutom forvaltning (handhavande) sarskiljer genomgangen insatser kopplade till
tekniskt utvecklingsarbete (funktionalitet) och arbete med
berakningsforutsattningar (grund for analys).

Rapporten disponeras pa féljande satt:

Avsnitt 2 innehaller en beskrivning av Trafikanalys metodval samt en 6versikt av
de verktyg, modeller och metodomraden som beaktas. Vidare innehaller
avsnittet en 6versikt av de rapporter som Trafikanalys anvander som

referensmaterial.

| avsnitt 3 berors hur Trafikverkets organiserat och planerat sin
utvecklingsverksamhet

Avsnitt 4 foljer upp hur budgeterade resurser har anvants.

I avsnitt 5 jAmfors Trafikverkets arbetsinsats med vad som stipulerats i
utvecklingsplaner och andra referensmaterial.
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Avsnitt 6 innehaller Trafikanalys kommentarer till Trafikverkets arbete och val av
inriktning kommande Aar.

| bilaga 1 redovisas den enkét som anvénts och de svar som Trafikverket
lamnat.
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2.1

Utgangspunkter och
angreppssatt

| detta avsnitt presenteras de olika referensmaterial som anvants. Avsnittet
innehaller aven en beskrivning av Trafikanalys tillvagagangssatt for att folja
Trafikverkets arbete.

Referensmaterial

Trafikverkets rapport, Utveckling av samhéallsekonomiska metoder och verktyg —
Trafikslagsovergripande plan utifran erfarenheter av atgardsplaneringen
(Trafikverket, 2010a), tar upp vad Trafikverket menar ar de stérre och mest
angelagna utvecklingsbehoven med malsattningen att utgéra en grund for de
prioriteringar som ska goras i Trafikverkets ordinarie verksamhet. Att folja hur
Trafikverket arbetar i enlighet med denna plan ar en central del av Trafikanalys
uppdrag. Rapporten slépptes i samband med Trafikverkets bildande den 1 april
2010. En ny handlingsplan har utvecklats under 2012 och beslutades i oktober.
Trafikanalys foljer dock arbetsinsatser i relation till avsiktsforklaringarna i den
aldre rapporten da Trafikverkets budgetering och planering fér 2012 rimligen har
baserats pa da gallande plan.

Ett annat referensmaterial ar Trafikverkets rapport, Forslag till kvalitetssystem for
forvaltning, utveckling och tillampning av samhéllsekonomiska analyser och
modeller (Trafikverket, 2011a). Arbetet med rapporten inleddes senvaren 2010
och resultaten publicerades i december 2011. Forslagen i rapporten har delvis
paverkat strukturen p& den enkat som Trafikanalys anvander for att folja
Trafikverkets arbete.

Trafikverket har &ven tagit fram en rapport som beskriver vilka riktlinjer som ska
géalla vid utarbetande av trafikprognoser (Trafikverket, 2012a). Rapporten
fardigstélldes under hésten 2011 och publicerades i januari 2012. Aven denna
rapport ingar som referensmaterial.

Riksrevisionens rapport Forvaltningen av samhéllsekonomiska metoder inom
infrastrukturomradet (Riksrevisionen, 2010) samt den handlingsplan som
Trafikverket tog fram for att hantera de brister som Riksrevisionen pavisat
(Trafikverket 2010b) betraktas som viktiga underlag. Trafikverkets arbete med
kvalitetssystem for forvaltning och riktlinjer for utarbetande av trafikprognoser
kan delvis ségas vara en foljd av Riksrevisionens granskning.

Rapporten, Utveckling, forvaltning och tillampning av prognos- och analysverktyg
(Trafikanalys, 2010), skrevs infér den omorganisation som innebar att
Trafikanalys och Trafikverket bildades och att ansvaret for modellutveckling och
modellférvaltning flyttades till Trafikverket. Promemorian utarbetades inom den
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2.2

myndighetsgemensamma Styrgruppen for modellutveckling och -tillampning,
som tidigare ansvarade for att samordna insatser kopplade till modellsystemen.
Rapporten utgor en referens till modellutvecklingsarbetet innan Trafikverket
Overtog ansvaret.

Undersokta arbetsomraden och
modellverktyg — en oversikt

| det foljande beskrivs kortfattat viktiga modellsystem som Trafikverket utvecklar
och foérvaltar.

Samgods

Samgods ar ett modellsystem tankt att anvandas for att berékna forandringar i
trafik- och transportarbete med olika trafikslag for godstransporter till féljd av
férandringar i godstransportefterfrdgan, forandrade transportkostnader,
avgiftsférandringar samt féréandringar i infrastruktur. Modellsystemet ar utvecklat
for att ta fram trafikprognoser infor Trafikverkets arbete med atgardsplanerna,
men det kan ocksa anvandas for analyser av foreslagna policyforandringar eller
omvarldsforandringar som inverkar pa transportefterfrdgan och/eller
transportkostnader. Modellsystemet &r att betrakta som ett verktyg for analys av
mer dvergripande nationella trafikfloden dar samspelet mellan olika trafikslag ar
centralt fér analysen.

Sampers

Sampers ar ett nationellt modellsystem for trafikslagsévergripande analyser och
prognoser av persontransporter. Sampers ar utvecklat for att berakna forvantad
trafikutveckling for olika scenarier och for att kunna analysera effekter av ett
forandrat trafikutbud. Sampers har en modell for lokal och regional trafik och en
for langvaga trafik, vilka har olika struktur. Generellt kan Sampers betraktas som
ett modellsystem innehéllande flera delmodeller, bland annat for bilinnehav,
hantering av indata betraffande ekonomisk utveckling, markanvandning, etc.
Kopplat till systemet finns en sérskild delmodell, Samkalk, for
samhéllsekonomiska berékningar.

Trafikprognoser med Sampers och Samgods kraver detaljerade prognoser av
den ekonomiska och demografiska utvecklingen pa medellang och lang sikt.
Estimaten baseras pa Finansdepartementets Langtidsutredningar (LU) vars
resultat bryts ned till de branscher och regionala indelningar som
prognosmodellerna opererar pa.

EVA
EVA ér ett kalkylverktyg som anvands for att géra samhallsekonomiska kalkyler

pa vagsidan. EVA kan anvandas for att analysera bade nybyggnads- och
forbattringsatgarder och for att félja upp konsekvenser av genomforda
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investeringar. Vid analyser av objekt som paverkar trafikflodena anvands resultat
fran Sampers/Samkalk och Samgods som input till EVA.

Bansek

Bansek ar ett Accessbaserat verktyg fér samhéllsekonomiska berakningar av
investeringar som paverkar gods- och persontrafik pa jarnvag. Aven Bansek &r
beroende av input fran Sampers/Samkalk och Samgods.

Ovriga verktyg

Forutom ovan namnda verktyg, som &r av sarskild vikt for atgardsplaneringen,
arbetar Trafikverket med ytterligare ett antal modeller. En del av dessa utgor
komplement till ovan nédmnda verktyg. Andra &r utvecklade for att hantera
analyser som annars inte kan genomforas.

Tabell 2.1 Ovriga verktyg eller modeller fér samhéllsekonomisk analys som Trafikverket

arbetar med

Benadmning Forklaring

A-kod A-kod &r ett program som konverterar kollektivtrafikutbudet fran
Samtrafikens tidtabellsdatabaser till linjer fér anvandning i
Sampers

BEVA BEVA (Bullereffekter vid végobjektanalyser) ar ett Excelbaserat
verktyg som anvands for att berakna bullereffekter av en
investerings- eller ombyggnadsatgard i vagnatet

BUSE Samhaéllsekonomisk utvardering av bulleratgarder i anslutning

Bussmodellen

Contram

Dynameq

EBBA

Effekter hastighetséversyn

Energianvandningseffekter steg 1- och 2 atgarder

till végtransportsystemet — Excel

Samhallsekonomisk Idnsamhetsberékning av investeringar i
den regionala busstrafikens infrastruktur — Excel

Contram ar en modell fér dynamisk trafikmodellering inom
végtransportsystemet. Programmet ar utformat for att modellera
variationer i trafikefterfrdgan och de trangselsituationer som
uppstar under ett dygn

Dynameq ar ett mjukvarupaket som anvénds for modellering av
stora hogbelastade trafiknat. Dynameq erbjuder trafikplanerare
mojligheten att f& insikt i dynamiska trafiksituationer och tillater
rationella scenariojamforelser som endast kan astadkommas
via en jamnviktsbaserad ansats

Effektberakning av banavgifter (pa kort sikt) — Excel

Effekter och samhallsekonomisk I6nsamhet av féréandrade
hastighetsgranser — Excel

Energianvandningseffekter steg 1- och 2-atgarder bestar av en
uppsaéttning Excelbaserade verktyg och anvands for dversiktliga
berékningar av effekter pa koldioxidutslapp for vissa atgarder
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Tabell 2.1 forts.

Bendmning Forklaring
Fel- och férseningsmodell jarnvag Drift och underhall
GC-kalk Samhallsekonomiska lénsamhetsberékningar av investeringar i

gang- och cykelinfrastruktur och andra gang- och
cykelframjande atgarder — Excel

HDM4 Sambhallsekonomiska kalkyler foér Drift och underhall
IPA Tar ut vagnat ur NVDB till EVA och Sampers
Lill-EVA Effektmodell fér berakning av trafiksékerhetseffekter i

véagtransportsystemet. Den finns inprogrammerad i EVA och
Samkalk, men &ven som en fristdende Excelbaserad modell for
enklare berakningar av olyckseffekter i vagtransportsystemet

Lonkalk (f.d. Handkalkyl) Enkla samhallsekonomiska lénsamhetsberakningar fér hand —
Excel
NATRA NATRA — Naringslivets transporter — &r en simuleringsmodell

och en databas som bygger p& en omfattande statistisk
undersdkning av néringslivets transporter i Stockholms léan

Spéarmodell Spéarmodell &r en Excelbaserad modell for jarnvag som
anvands for att berékna underhalls- och
reinvesteringskostnader for spar

Trafikalstringsverktyg Verktyget ar utformat for att underlétta skattning av trafikalstring
i samband med planering av nya eller befintliga omraden.
Trafikalstring med bil, kollektivtrafik, gdng och cykel &r
inkluderat. Verktyget bygger p& kunskap kring alstring av
persontransporter beroende pé lokalisering och
markanvandning

Véxelmodell Vaxelmodell &r en Excelbaserad modell for jarnvag som
anvands for att berdkna underhalls- och
reinvesteringskostnader for sparvaxlar

Kélla: Trafikverkets hemsida.

Verktyg enligt tabell 2.1, inklusive beskrivning, finns presenterade pa
Trafikverkets hemsida. Utver de verktyg och modeller som presenteras i
tabellen har Trafikverket ocksa ett utpekat ansvar att férvalta och utveckla
metodik for att berékna effekter av atgarder inom Iluft- och sjofart.

Trafikanalys har séledes valt att félja arbetet med "Ovriga verktyg” p& en mer
overgripande niva.

Effektsamband

Kunskap om atgarders effekter behtvs dels for att géra samhallsekonomiska
kalkyler dels for att pa ett dvergripande plan forutsdga vad som kommer att ske.
Effektsamband beskriver exempelvis en atgards effekter pa utslapp,
trafiksékerhet m.m. Trafikverkets dokumentserie "Effektsamband for
transportsystemet” omfattar fyra delar: 1) Samhallsekonomiska analyser i
transportsektorn beskriver de viktigaste beslutsunderlag som Trafikverket tar
fram for anvandning vid atgardsplanering och atgardsval. 2) Tank om och
optimera beskriver atgarder som kan paverka transportbehovet och val av
transportsatt samt atgarder som ger effektivare utnyttjande av befintlig
infrastruktur och fordon. 3) Bygg om eller bygg nytt beskriver effekter av fysiska
atgarder i form av nybyggnad och forbattring av transportsystemet. 4) Drift och
underhall beskriver i férsta hand effekter av olika tillstdnd i transportsystemet,
men aven vissa effekter av atgarder beskrivs.
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2.3

ASEK

ASEK ansvarar for att foresla vilka samhallsekonomiska kalkyl- och
analysmetoder som bér anvandas vid analys av olika former av atgarder inom
transportomradet. Framforallt rekommenderas vilka viktigare indata som ska
anvandas for samhéllsekonomiska analyser och trafikprognoser
(makroekonomiska och socioekonomiska indata, effektsamband och
varderingar). Hartill arbetar gruppen fér samordning av de forsknings- och
utvecklingsinsatser som genomférs inom omradet. ASEK-arbetet skall enligt
ASEK-rapporten baseras pa verifierbara fakta, vetenskap och beprévad
erfarenhet.

| ASEK ingar utéver representanter fran Trafikverket, som leder och ansvarar for
arbetet, 4ven representanter fran Naturvardsverket, Sjéfartsverket, Svensk
kollektivtrafik, Transportstyrelsen och Vinnova. Trafikanalys deltar som
adjungerad. En rddgivande expertgrupp med forskare fran CTS/KTH, CTS/VTI
och Orebro universitet &r kopplade till ASEK och har deltagit aktivt pd méten
under det senaste arets verksamhet.

Forvaltningsfragor

En fungerande forvaltning &r en forutsattning for ett utvecklingsarbete som ar
effektivt och &ndamalsenligt. Férutom att félja arbetet med olika specifika
utvecklingsprojekt ar det darfor viktigt att aven folja Trafikverkets arbete ur ett
forvaltningsperspektiv. Riksrevisionen genomférde hésten 2010, (Riksrevisionen,
2010) en granskning av Trafikverkets forvaltning dar Trafikverket
rekommenderades att:

e "skyndsamt bygga upp en tillforlitlig och langsiktigt hallbar férvaltning av
de samhallsekonomiska metoderna. Detta kan med fordel ske med
utgdngspunkt i bland annat de brister och utvecklingsomraden som har
utpekats i denna granskning, samt i den utvecklingsplan som
Trafikverket har publicerat. Det &r i detta sammanhang viktigt att
Trafikverket i en fornyad riskanalys dvervager hur dessa brister ska
omhéndertas

o tillse att férvaltningen ger férutsattningar for en korrekt, transparent och
enhetlig tillampning av metoderna for saval den langsiktiga planeringen
och den fysiska planeringen som andra typer av tillampningar

e idetta arbete dvervéga vilka forvaltningsuppgifter som bér genomféras
av konsulter respektive den egna myndigheten samt utforma bertrda
konsultavtal pd ett sddant satt att férvaltningen som helhet fungerar
effektivt.”

| Trafikverkets handlingsplan for férvaltningen av samhéllsekonomiska metoder

inom infrastrukturomradet (Trafikverket 2010b) uppges viktiga delar av
forvaltningsansvaret vara att:
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Klarg6ra ansvars- och rollférdelning mellan olika enheter och arbetsgrupper
inom Trafikverket och fastsla beslutsordningar.

Klargora vilka krav som ska stallas pa& konsultinsatser inom omradet
forvaltning.

Skapa en IT-miljo fér lagring av data och programvaror, informationsutbyte,
dokumentation, etc.

Ta fram ett arendehanteringssystem.
Skapa rutiner for licenshantering.

Beskriv hur versionshantering, namnsattning och kréning av verktyg och
indata ska g4 till.

Den forsta punkten far delvis anses behandlad i Trafikverkets rapport om
kvalitetssystem for férvaltning, utveckling och tillampning av
samhallsekonomiska analyser och modeller (Trafikverket, 2011a) och den sista
delvis genom arbetet med de riktlinjer som ska gélla vid utarbetande av
trafikprognoser (Trafikverket, 2012a).

| statusrapporten for Trafikverkets arbete 2011 (Trafikanalys, 2011) papekade
Trafikanalys att féljande omraden kan forbéttras:
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De analysbehov som respektive modell utvecklas for att hantera kan
beskrivas mer utforligt. En tydligare malbild hjalper Trafikverket att prioritera
mellan, och &ven motsta, olika utvecklingsforslag.

Trafikverket kan tydligare redovisa vilka kvalitetskrav som olika modeller ska
klara av och vidareutveckla arbetet med att systematiskt kvalitetsgranska
och atgarda problem i modellerna. Det finns dven utrymme att utveckla
versionshantering och versionsbeskrivningar.

Trafikverket bor mer aktivt arbeta for att i stérsta mojliga man avskilja arbete
med modellutveckling frdn analysarbete dar modellerna anvands. Om
modellerna revideras under ett analysuppdrag kan i vissa fall objektiviteten i
analysresultaten ifrdgasattas. Ett utvecklingsarbete som i allt fér hog grad
paverkas av analysuppdrag riskerar dessutom att bli kortsiktigt och inverka
pa majligheterna att arbeta mot strategiska mal.

Arbetet med vissa av Trafikverkets modeller bedomdes som sarbart
eftersom verket i dessa fall &r beroende av ett fatal nyckelpersoner, bade
internt och via konsultmarknaden. Trafikanalys gjorde beddmningen att
Trafikverket kan forbéttra sin bestallarroll och mer aktivt arbeta med
kunskapsspridning, kompetensutveckling och att bredda anvéandarbasen for
modellverktygen.

Under 2011 beddmdes &ven Trafikverket ha brister i redovisning av gjorda
prioriteringar och genomférda arbetsinsatser. Ledtiderna for redovisning av
arbetsinsatser bedémdes vara ondédigt langa och fler rapporter kunde ha
offentliggjorts.



2.4

I den trafikslagsovergripande utvecklingsplan som fardigstélldes i september
2012 (Trafikverket, 2012b) konstateras att Trafikverkets arbete med férvaltning
av modellverktyg och effektsamband har organiserats enligt Trafikverkets
forvaltningsstyrningsmodell, vilket innebér att en férvaltningsorganisation med en
forvaltningsansvarig, forvaltningsledare inom olika arbetsomraden samt tekniskt
ansvariga pa IT-avdelningen har utsetts. Forvaltningen ska omfatta:

a) Lagring och administration av programkod och data samt tillhérande
dokumentation.

b) Systematiserad hantering av programkodsféréndringar.
c) Administration av licens- och sekretessavtal.

d) Administration av webbaserade granssnitt mot anvéndare som ska
hantera:

e Information om systemen
e Formedling av nédvandig data enligt punk a)

e Tillvaratagande och férvaltning av revideringar i
prognosforutsattningar

e  Ett forum for erfarenhetsutbyte

e) Ett funktionsansvar, vilket innebér att férvaltaren ska ansvara for
systemets funktionalitet och kvalitet. Ansvaret innefattar aven support
och utbildningsinsatser.

Ett vetenskapligt rad kan ocksd komma att knytas till forvaltningsorganisationen.

Trafikverkets utvecklingsplan

Nar det galler utvecklingsarbetets huvudsakliga inriktning utgar Trafikverket fran
en fastlagd trafikslagsévergripande plan. Den plan som géllt sedan april 2010
(Trafikverket, 2010a) har emellertid under 2012 reviderats och vidareutvecklats,
vilket gor att det 2012 funnits tva planer att beakta. Beslut om den nya planen
togs i september 2012 (Trafikverket, 2012b). Arbetet under verksamhetsar 2012
far anda anses styrt av den plan som fanns tillganglig i slutet av 201 1vilket gor
att Trafikverkets arbete under 2012 i huvudsak foljs med beaktande av planen
fran 2010. | féljande avsnitt redovisas vilka utvecklingsomraden som lyfts fram i
de bada utvecklingsplanerna, inklusive angiven prioritetsniva.
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Samgods

| planen fran 2010 fanns tva utvecklingsomraden som inverkade pa arbetet med
Samgodsmodellen, se tabell 2.2. Arbetet under senaste aren har dock i
huvudsak handlat om att fardigstélla en helt ny nationell godstransportmodell,
vilket ar tydligare uttryckt i den nya planen, se tabell 2.3.

Tabell 2.2. Utvecklingsomraden som finns i bada utvecklingsplanerna

Utvecklingsplan 2010-04-01 — 2012-09-30 Ny utvecklingsplan frdn och med 2012-10-01
Avsnitt  Benamning Prioritet Avsnitt Benamning Prioritet
4.6 Béttre hantering av Priol Del av de nya utvecklingsomradena
kapacitetsrestriktioner vid enligt tabell 2.3
godprognoser
4.7 Forbéattrade metoder for att berdkna  Priol 5.2.1* Vardering av kapacitetsdkning for Prio2
kostnader inom jarnvéagsgods
godstransportmarknaden

Anm: Vardering av kapacitetsokning for jarnvagsgods finns dven angiven under ASEK

Tabell 2.3 Nya utvecklingsomraden enligt plan frdn och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fr&n och med 2012-10-01

Avsnitt  Benéamning Prioritet
511 Fardigstalla Samgods 1.0 Priol
5.1.2 Utveckla godsmodeller for Priol

samhaéllsekonomisk analys

Trafikverket klargor malbilden for Samgodsutvecklingen enligt féljande tabell:

Tabell 2.4 Trafikverkets malbild for Samgodsutvecklingen

Verktyg/metod Verksamhetsér 2013 Arbete som inleds 2014
Metod for berakning av PWC- Ny metodik tas fram Nytt verktyg tas fram
matriser

Varuvardesmodell Dokumentation, utvardering och

justering

Tillrécklig for validering av
Valideringsdatabas Samgods funktionalitet
(Samgods 1.0)

Utvecklas for att hantera Utveckla logistikmodulen mot
Logistikmodul trangsel. Uppdatering av att utnyttja stokastiska
relevant dokumentation optimeringsalgoritmer

Utveckling i samband med
Cube implementering av Samgods
1.0. Uppdatering av manual.

Kalla: Trafikverket (2012b), Utveckling av samhéllsekonomiska metoder och verktyg,
effektsamband och effektmodeller inom transportomradet — Trafikslagsovergripande plan, avsnitt
5.1.2.
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Utveckling av regionala godsmodeller tas upp som en langsiktig méalsattning
under punkt 5.1.1.

Utdver de insatser som namns i utvecklingsplanerna beaktar Trafikanalys
féljande arbetsmoment i Trafikverkets arbete:

e Inforskaffande av valideringsdata.

e  Arbete med basars- och prognosmatriser.

e Arbete med kalibrering av modellen.

e Arbete med validering av modellen.

e Forbattringar av natverket och tillhérande system (delar av detta kan

rymmas inom teknisk utveckling).

Sampers

| Trafikverkets ursprungliga utvecklingsplan (Trafikverket, 2010a) och i
Trafikverkets nya utvecklingsplan handlar féljande arbetsomrdden om Sampers.

Tabell 2.5 Utvecklingsomraden som finns i bada utvecklingsplanerna

Utvecklingsplan 2010-04-01 - 2012-09-30

Ny utvecklingsplan frdn och med 2012-10-01

Avsnitt  Benéamning Prioritet Avsnitt  Benédmning Prioritet
4.9a Fordrojningsfunktioner vagtrafik Priol 7.2.10 Fordrojningsfunktioner vagtrafik Prio2
4.9b Nya fordréjningsfunktioner for Prio2 7.2.19 Modeller fér dynamisk natutlaggning Prio2
vagtrafik genom byte till dynamiska (kapacitet i vagnéat med stark trangsel)
modeller
4.10 Princip for prognostidstabeller Priol 7.1.9 Optimering av prognostidtabeller for Priol
tag
Ibid. 9.2.2  Tidtabeller fér prognoser och Prio2
samhéllsekonomiska kalkyler
4.11 Detaljerade tidtabeller och Oprioriterat | 7.1.1 Detaljerade tidtabeller och Priol
differentierade taxor differentierade taxor
4.12 Okad kvalitet i vag- och Priol 7.2.11 Kvalitet i vag- och kollektivtrafiknat Prio2
kollektivtrafiknéatverk
4.13 Béttre metoder for att méata Priol 10.1.1  Létt yrkestrafik pd vag Prio2
yrkestrafik pa vag och berékna
matriser for naringslivstransporter.
4.16 Béttre konsistens mellan tidsvardeni  Oprioriterat | 7.1.8 Konsistens mellan tidsvarden i Priol
prognos och kalkylmodell prognosmodell och kalkyl
4.18 Forbattrad bilinnehavs- och Prio2/3 7.1.17 Ny bilinnehavs- och bilparksmodell Priol

bilparksmodell
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Tabell 2.6 Tidigare utvecklingsomraden som eventuellt ryms inom kommande
utvecklingsomrade

Utvecklingsplan 2010-04-01 - 2012-09-30

Ny utvecklingsplan frdn och med 2012-10-01

Avsnitt Benamning Prioritet Avsnitt Benamning Prioritet
4.1 Snabbare/enklare modellkérningar Prio3 7.1.14 Ny version av Sampers Priol
4.8 Oversyn av natutlaggningsmetoder Prio3 Ibid.

for vagtrafik

Tabell 2.7 Nya utvecklingsomraden enligt plan frdn och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fran och med 2012-10-01

Avsnitt  Benéamning Prioritet

7.1.3 Utveckling av linjelank i SAMKALK Priol

7.1.4 Uppféljning och vidareutveckling av Priol
attraktionsvariabler i SAMS-
databasen

7.1.5 Implementering av Priol
héghastighetsmodell i Sampers

7.2.2 Sampers kompatibel med Emme 3.4 Prio2

7.2.3  Vidareutveckling av vissa Prio2
omrédesindelningar i Sampers

7.2.4  Vidareutveckling av vissa Prio2
inkomstklasser i Sampers

7.2.5  Vidareutveckling av hantering av Prio2
prisnivaer i Sampers

7.2.6  Vidareutveckling av hantering av Prio2
reseavdrag i Sampers

7.2.13  Trafiktillvaxt i Samkalk Prio2

Néar det galler berakningsforutsattningar beaktas generellt féljande
arbetsmoment:

e Inforskaffande av valideringsdata.

e  Arbete med basars- och prognosmatriser.

e Arbete med kalibrering av modellen.

e Arbete med validering av modellen.

o  Forbéttringar av natverket och tillhérande system (delar av detta kan

rymmas inom teknisk utveckling).

EVA

| Trafikverkets ursprungliga utvecklingsplan (Trafikverket, 2010a) och i
Trafikverkets nya utvecklingsplan handlar féljande arbetsomraden om EVA.
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Tabell 2.8 Utvecklingsomraden som finns i bada utvecklingsplanerna

Utvecklingsplan 2010-04-01 - 2012-09-30

Avsnitt Benamning Prioritet

Ny utvecklingsplan frdn och med 2012-10-01

Avsnitt Benamning Prioritet

57 Battre kalkyler for drift och underhdll  Priol

? Hantering av hur varderingar andras
inom kalkylperioden

Oprioriterat

7.1.2 Uppdatera EVA med kostnader for ny  Priol
underhallsstandard

8.1.1  Vardering 6ver kalkylperioden Priol

Anm: Finns aven under avsnittet effektsamband

Tabell 2.9 Nya utvecklingsomraden enligt plan fran och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fran och med 2012-10-01

Avsnitt Benamning Prioritet

7.2.1 En ny generation prognos- och Prio2
kalkylverktyg

7.2.14 Hantering av busstrafik i nya Prio2
EVA/Bansek

7.2.15 Fler korsningstyper, speciellt Prio2
cirkulationsplatser och trafikplatser, i
EVA

7.2.16 Berakning av ovantade incidenter i Prio2
EVA

Bansek

| Trafikverkets ursprungliga utvecklingsplan (Trafikverket, 2010a) ndmns inte
Bansek specifikt. | den nya planen finns emellertid ett utvecklingsomrade

gallande en ny bantrafikmodell.

Tabell 2.10 Nya utvecklingsomraden enligt plan fran och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fran och med 2012-10-01
Avsnitt Benamning

Prioritet

7.1.6 Ett nytt berékningsverktyg som Priol
ersétter Bansek
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Ovriga verktyg

| Trafikverkets utvecklingsplaner lyfts féljande fram vad galler évriga verktyg.

Tabell 2.11 Utvecklingsomraden som finns i bada utvecklingsplanerna

Utvecklingsplan 2010-04-01 - 2012-09-30

Ny utvecklingsplan frdn och med 2012-10-01

Avsnitt Benamning Prioritet Avsnitt Benamning Prioritet

4.20 Battre metoder for att hantera gdng-  Prio4 7.1.7 Utveckling av GC-KALK Priol
och cykelatgarder

4.19 Hantering av bullereffekter Prio4 7.1.14 Jarnvags-BUSE Priol

5.10 Utveckling av jamstélldhetsmodeller.  Oprioriterat | 7.2.17  Jamstélldhetsmodeller Prio2

4.4 Verktyg for luftfartens behov. Prio3 7.2.9  Verktyg for luftfartens behov Prio2

5.7* Battre kalkyler for drift och underh@ll  Priol 6.1.2 Sambhéllsekonomi for drift- och Priol

underhallsatgarder

Anm: Béttre kalkyler for drift och underhall har dven placerats under arbetsomradet
Effektsamband

Tabell 2.12 Nya utvecklingsomraden enligt plan frdn och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fr&n och med 2012-10-01

Avsnitt

Benamning

Prioritet

7.2.8

Automatkodningsprogram for regional

kollektivtrafik

Prio2

Effektsamband

Nar det géller effektsamband avser Trafikverket enligt utvecklingsplanerna
arbeta med foljande utvecklingsomraden:

Tabell 2.13 Utvecklingsomraden som finns i bada utvecklingsplanerna

Utvecklingsplan 2010-04-01 — 2012-09-30

Ny utvecklingsplan fran och med 2012-10-01

Avsnitt Benamning Prioritet Avsnitt Benamning Prioritet

4.21 Effektsamband for vagtrafik Oprioriterat | 7.1.18  Effektsamband lagtrafikerade vagar Priol

5.3 Restidsosédkerhet pa vag Prio2

54 Effektsamband for forseningar i Priol 7.1.10 Generell modell for férseningar pa Priol

kollektivtrafiken jarnvéag

5.7 Battre kalkyler for drift och underhall  Priol 6.1.1 Effektsamband for sparriktning och Priol
komfortvardering kopplat till drift- och
underhallsatgarder

5.8 Lokaliseringseffekter Priol 8.2.9 Lokaliseringseffekter av atgarder inom  Prio2

transportsektorn

Anm: Béttre kalkyler for drift och underhall har dven placerats under arbetsomradet Ovriga

verktyg
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Tabell 2.14 Nya utvecklingsomraden enligt plan frdn och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fr&n och med 2012-10-01
Avsnitt Benamning Prioritet

7.1.11 Effektmodeller for underhélls- och Priol
reinvesteringsatgarder for jarnvag

7.1.12 Effektsamband mellan Priol
utbudsféréandringar och mellan
kostnadsférandringar; jarnvag

7.1.13 Utveckling av effektsamband for Priol
trafiksékerhet pa jarnvag

11.1.1 Beddmning av synergieffekter Priol

11.1.2 Effektivare resor och transporter med  Priol
hjélp av navigationssystem

11.1.3 Effektivare resor och transporter med  Priol
hjélp av trafikinformation

11.1.4 Paverka val av transportsatt via Priol
parkeringsatgarder

11.1.5 Okad andel cykel via Priol
marknadsfoéringsétgarder

12.1.1 Bygga upp effektmodeller for jarnvdg  Priol
som exempelvis mojliggér analyser av
vilka konsekvenser tillstandet i en
anlaggning kan medféra

7.2.18 Restidssamband for vintertrafik Prio2
12.2.1 Effektsamband for sjo- och luftfart Prio2

Den aldre utvecklingsplanen utgjorde ett underlag, men diskussion och
samstammighet kring omraden att fokusera pa och lyfta inom ramen for
pagaende verksgemensamt arbete fanns ocksa i ASEK gruppen under 2010,
2011 och 2012.

Pa ASEK-méten har foljande utvecklingsfragor bedomts som viktiga att arbeta
med i ASEK 5:

e  Battre godstidsvarden

e  Battre godskalkyler (ar SIKA-metoden ok?)

¢ Real upprékning av betalningsviljebaserade varderingar éver tid

e  Skattefaktorer (genomlysning av skattefaktor f 1 och skattefaktor 2)

e Relevanta parametrar for gang och cykelkalkyler

e  Geografiskt differentierade marginalkostnader (sa langt det gar)

e Komfort och trangsel i kollektivtrafik

e Monetar vardering av intrang bor paborjas

e Kort om problematiken med véardering av stadsmiljéeffekter



| utvecklingsplanerna har Trafikanalys gjort beddmningen att féljande
utvecklingsomraden hanteras under ASEK:

Tabell 2.15 Utvecklingsomraden som finns i bada utvecklingsplanerna

Utvecklingsplan 2010-04-01 — 2012-09-30

Ny utvecklingsplan frdn och med 2012-10-01

Avsnitt  Benamning Prioritet Avsnitt Benamning Prioritet
4.2 Principer for att ta fram Prio2 7.2.7 Princip for jamférelsealternativ — Prio2
jamforelsealternativ for tidigare prio 2 av 4
objektsanalyser (jamfoéra vag och
jarnvag)
4.3 Hantering av kostnader Oprioriterat | 8.2.10 Hantering av irreversibla kostnader Prio2
4.5 Hur berakna nyttan av internationella  Prio3 8.2.1 Nyttoférdelning vid Prio2
godstransporter (nyttoférdelning transportkostnadsreducering for
mellan lander) internationella transporter
4.14 Riktlinjer for hantering av Prio4 7.2.12 Kapacitetsrestriktioner efter forsta Prio2
kapacitetsbegransningar vid prognosar
berédkning av nyttor bortom givet
prognosar
415 Differentiering av tidsvérden Prio2 8.1.8  Vardering av bytestid; Privatresor Priol
4.17 Sékrare varderingar av forseningar Prio3 8.1.5  Varderingar av férseningar och Priol
och restidsosékerhet restidsosékerhet
4.19 Hantering av bullereffekter Prio4 8.2.2 Hantering av bullereffekter Prio2
5.2 Vardering av komfort och tréangsel Priol 8.1.4 Berékna nyttor och kostnader for Priol
inom kollektivtrafiken férseningar, trangsel och komfort
5.5 Sarbarhet vid langa avbrott Oprioriterat | 8.2.5  Vardering av minskad sérbarhet vid Prio2
l&nga avbrott
5.6 Nyttan av farledssékerhet Prio3 8.2.6  Nyttan av farledssékerhet Prio2
5.9 Principer for att hantera Prio2 8.2.12 Hantering av tillaggsatgarder Prio2
tillaggséatgéarder
5.11 Vérdet av subventionerad trafik. Oprioriterat | 8.2.3  Nyttan av subventionerad trafik Prio2
5.12 Vérdet av exploateringsmdjligheter Prio2 8.2.4  Vardering av exploateringsmdgjligheter  Prio2
5.13 Vardering av arbetsmarknadseffekter ~ Priol 8.1.6 Infrastrukturatgarders paverkan pa Priol
skattebasen och darmed skattefaktorn
Ibid. 8.2.8 Vardering av arbetsmarknadseffekter ~ Prio2
5.14 Hantering av intrdng och upplevd Oprioriterat | 8.2.11  Vardering av intrdng och upplevd Prio2
milj6. miljé
? Hantering av hur vérderingar andras  Oprioriterat

inom kalkylperioden
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2.5

Tabell 2.16 Nya utvecklingsomraden enligt plan frdn och med oktober 2012

Ny utvecklingsplan fr&n och med 2012-10-01

Avsnitt Benamning Prioritet
5.2.1  Vardering av kapacitetsdkning for Priol
jarnvéagsgods

7.1.16 Omvarldsdata LU-nedbrytning Indata  Priol

8.1.2 Berékning av externa kostnader och Priol
differentierade banavgifter tagtrafik

8.1.3  Auvgifter for vagtrafik som styrmedel Priol

8.1.7 Jamforelse mellan metoder for Priol
samhallsekonomisk vardering av
luftféroreningar

8.2.7  Vardering av dverstandard Prio2
9.1.1  Végtrafikbullrets marginalkostnader Priol

9.1.2 Nya metoder for RES och VFU Indata  Priol

9.2.1 Marginalkostnader i samband med Prio2
tagbildning p& bangardar (drift,
underhall och reinvesteringar)

Metod

Trafikanalys har valt att folja Trafikverkets modellarbete utifran tre olika
infallsvinklar:

1. Forvaltning (handhavande)
2. Berékningsférutsattningar (grund for analys)

3. Teknisk utveckling (funktion)

Del 1 innefattar arbetsinsatser for att modellsystemen ska vara val
dokumenterade, transparanta, korklara, etc., att Trafikverket ska ha en
fungerande organisation, bra arbetsmetodik och tydliga rutiner for hur
utvecklingsarbetet ska drivas. | férvaltningsuppgiften ingar ocksa att arkivera
berakningar och analyser och att gora dessa tillgangliga fér granskning.
Trafikanalys foljer &ven hur Trafikverket arbetar med att informera olika
intressenter om tillgéngliga verktyg, effektsamband och varderingsgrunder. En
adekvat formerad forvaltning anses utgora en viktig grund for Trafikverkets
arbete med modellutveckling.

Del 2 innefattar utvecklingsarbete som kan kopplas till effeksamband, ASEK, och
installningar, valideringar och kalibreringar av befintliga tekniska versioner av
olika verktyg. Till denna kategori rdknas aven arbete som ror uppdateringar av
nodvandiga data och metoder for att ta fram data. Generellt avses alla
utvecklingsinsatser som inte specifikt galler teknisk utveckling enligt beskrivning i
del 3.
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Del 3 behandlar arbetet med att utveckla modellverktyg som pa ett lampligt satt
kan hantera identifierade analysbehov. Punkten beaktar vilka berdkningar en
modell ska kunna hantera och hur dessa utférs. Hur Trafikverket arbetar med
utveckling av nya verktyg, nya berékningsteg, byte av natutlaggningsprogram,
uppdatering av programkoder etc. Teknisk utveckling innefattar &ven insatser
som utvecklar verktygens anvandargranssnitt, berakningstider, tekniska
I6sningar for hantering av in- och utdata etc.

Det finns flera anledningar till att Trafikanalys har valt att sarskilja det tekniska
modellutvecklingsarbetet fran 6vriga utvecklingsinsatser. Arbetet med teknisk
utveckling stéller hogre krav pa expertstdd och konsultinsatser, medan arbete
med berakningsforutséttningar i stérre utstrackning kan genomféras med egen
personal. Det gors ocksa ofta en avvagning mellan att revidera en modells
funktionssatt, vilket kan vara relativt kostsamt och tidskréavande, och att
uppdatera en modells indata, revidera parameterinstéllningar, kalibrera om
modellen etc. Trafikanalys har beddmt det som intressant att folja hur
Trafikverket prioriterar mellan och samordnar insatser for teknisk utveckling och
arbete med berékningsférutsattningar. For arbete med ASEK och effektsamband
gors av naturliga skél inte denna indelning utan insatserna féljs endast uppdelat
mellan férvaltnings- och utvecklingsarbete.

| de fall Trafikverket arbetar med projekt som innehaller tva eller tre av dessa
typer av arbetsinsatser kravs att Trafikverket goér en bedémning av hur stor del
av budgeterat och utfort arbete som ska tillskrivas respektive insats. Om det inte
gar att gora en exakt indelning efterfragas en kvalificerad bedémning.
Trafikanalys avsikt ar att folja bade tids- och kostnadsutfall.

Utover arbetsinsatserna enligt ovan foljer Trafikanalys &ven hur Trafikverket
avsatter resurser till forskning inom omradet. Det &r emellertid svart att utforma
en definition pa forskning som tydligt avgransar forskningsinsatser fran
utvecklingsinsatser. Har eftersoks insatser med syfte att fylla teoretiska
kunskapsluckor och som &r relativt langsiktiga till sin karaktar.

For vart och ett av dessa studeras i vilken utstrackning arbetet utférs av egen
personal eller av konsulter samt i vilka fall arbetet drivs genom insatser av
personal pd universitet, institut eller andra myndigheter och verk. Aven i detta fall
ar malsattningen att kunna félja hur balansen mellan egna och inkdpta resurser
utvecklas over tid samt utfall i forhallande till budget och planerad
arbetsfordelning.

Sammantaget ska detta resultera i andamalsenliga modeller. Punkt 1 och 2 ska

tillsammans generera modellresultat som, for ett basar, kan valideras mot
statistik och andra informationskallor.
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Overgripande férvaltning el Projekt fér underhall och utveckling

Figur 2.1. Principskiss 6ver hur Trafikanalys avser folja arbetet med modeller for
samhallsekonomisk analys

| figur 2.1 illustreras vilka delar av varje forvaltningsomrade som ingar i
foljandearbetet. Den vanstra delen av figuren indikerar att arbetsinsatserna kan
delas upp i 6vergripande forvaltning, det vill saga planeringsarbete for omradet
(ex. utvecklingsplan), budgetarbete och uppféljningar, méten om modellverktyg
och metoder, informationsspridning om modellarbete, modellerna i sig och
utvecklade metoder, IT-fragor kopplade till modellverktyg, utbildningar,
overgripande dokumentation, samt analysinsatser. Trafikanalys foljer inte
Trafikverkets analysarbete utan endast arbetet med modell- och metod-
utveckling. Det ar sdledes endast évergripande forvaltning som ska inga. Ett
undantag &r i de fall analysarbete inkluderar insatser som leder till modell-
forandringar eller revideringar av metoder. | dessa fall ska den del av arbetet
som ror utvecklingsinsatser inkluderas som ett projekt som ingar i foljande-
arbetet. Den hdgra delen illustrerar hur Trafikanalys énskar folja insatser inom
enskilda projekt, det vill saga uppdelat pa forvaltning, utveckling/underhall/-
uppdateringar och forskning samt om insatser gors med egen personal, med
konsultstdd eller med hjalp av andra utforare (ex. CTS).

Trafikanalys inhamtar information fran Trafikverket via en enkat, se bilaga 1.
Enkaten skickas ut i slutet av augusti det ar redovisningen géller. Enkaten
innehaller frAgor om organisation, budget och utfall, interna och upphandlade
resurser samt utfért arbete med att forvalta och utveckla modeller for samhélls-
ekonomiska analyser. Innan utskick gérs en avstamning av frageformuleringarna
med Trafikverket. Svarstiden uppgar till cirka 3 veckor. Val av tidpunkt paverkas
dels av att arbetet ska avrapporteras senast den sista november, dels av att
Trafikverket vill ha mojlighet att kommentera rapporten innan den fardigstalls. |
slutet av oktober skickas darfor ett rapportutkast pa remiss till Trafikverket.
Rapporteringstidpunkten gor att faktisk resursatgang och utfort arbete endast
kan redovisas per sista augusti. Resultat for resterande del av aret bygger pa en
uppskattning av Trafikverket. Enkaten undersdker hur Trafikverket arbetat med
organisation och planering av modellarbetet samt hur verket férvaltat och arbetat
med utveckling av metoder och modeller for samhéllsekonomisk analys. For
2012 ars arbete stélldes en del foljdfragor pa Trafikverkets enkatsvar, se bilaga
1, och kostnads- och tidredovisningen diskuterades vid ett sarskilt méte den 9:e
oktober.
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3.1

Organisation, personal
och budget

Organisation

Trafikverket har utifran sin forordning i uppgift att utveckla och férvalta metoder
och modeller for samhallsekonomiska analyser inom transportomradet samt att
ta fram och tillhandahalla aktuella trafikprognoser. Ansvaret har i Trafikverket
lagts pa enheten Samhallsekonomi och modeller (Sple).

| Trafikverkets rapport 2011:157, Forslag till kvalitetssystem for forvaltning,
utveckling och tillampning av samhallsekonomiska analyser och modeller,
redovisas ett forslag pa organisation for att hantera ansvarsomradet enligt figur
3.1.

Sple ledningsgrupp

REG-NAT
samordningsgrupp
| | | |

| | | | |
= EFFEKTSAMBAND &
VERKTYG NYA ASEK NULAGESINDATA MODELLER RESULTAT

Figur 3.1 Forslag till organisationsstruktur for Sple

Kalla: Trafikverket (2011a)

Beslutsordning (Trafikverket, 2011b) och annan intern dokumentation frén
Trafikverket kring ansvarsfoérdelning och organisation av arbetet med modeller
samt planerings- och analysverktyg inom transportomradet ligger i stora drag i
linje med den organisationsstruktur som redovisas i figur 3.1. Organisations-
strukturen avseende arbete med modeller och analysverktyg ar i stort sett
densamma 2012 som 2011. Verktygs-, ASEK- och Effektsambandsgrupperna
ansvarar for att forvalta, utveckla och samordna sina respektive ansvarsomraden
vilka framgar av avsnitt 2.2. Kunskapsoverforing och samordning mellan dessa
tre grupper sker dels genom att personal deltar i flera grupper och dels genom
gemensamma moten. Indatagruppen har delvis ett mindre ansvarsomrade nu
jamfort med 2011, eftersom statistik sedan 2012 ar en egen enhet, men indata
till prognosmodellerna hanteras i vart fall fortfarande pé& ansvarig enhet (Sple) i
nara samrad med 6vriga arbetsomraden. Resultatgruppens uppgift ar att
granska fardiga analyser och gruppen ansvarar ocksa for tillampning. Viktigare
fragor samt budgetmassiga prioriteringsfragor vad galler till exempel forvaltning
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och utveckling lyfts for diskussion och beslut till Sple:s ledningsgrupp. Den
regionala/nationella samordningsgruppen (SAMMOD) fungerar som radgivande
och méten halls med 1-2 manaders mellanrum. Beslut av strategisk natur tas pa
hogre nivaer i Trafikverket. Som exempel kan namnas att den fére sommaren
beslutade ASEK 5-rapporten (Trafikverket, 2012d) beslutades pa verksamhets-
omrédesniva (det vill saga tva chefsnivaer dver chefen pa Sple).

Trafikverkets enhet Samhallsekonomi och modeller har enligt beslutsordningen
det samlade ansvaret fér forvaltning och utveckling av modeller samt planerings-
och analysverktyg. Ansvaret omfattar prognoser, kalkylmetodik, koordinering av
Trafikverkets effektsamband och i Gvrigt att ocksa forvalta och utveckla det
underlag som behdvs for att genomféra samhallsekonomiska analyser inom
transportomradet. Vidare framgar av samma beslutsordning att det till stor del ar
tankt att de faktiska samhallsekonomiska kalkylerna och analyserna ska tas fram
av andra enheter/avdelningar pa Trafikverket. Figur 3.2 visar Trafikverkets
organisation i stort. | verksamhetsomrade Samhalle ingar bland annat
Planeringsavdelningen som bestar av sex enheter, varav enhet Samhalls-
ekonomi och modeller (Sple) utgér en. De sex Regionerna ligger ocks& under
verksamhetsomrade Samhalle.

| Styrelse

—T

Generaldirektor

Centrala funktioner

Ekonomi och styrning

Verksamhetsomraden

Strategisk utveckling

Personal —

Kommunikation och
informationshantering

L

|
|
[

T |
1 Internrevision

Strategiskt inkop och upphandling |

Juridik och planprévning

Gemensamma Gemensamma
uppgifter uppgifter

Region Nord -
egion Nor §
@
Region Mat §
e
Region Ost é
Region Stockholm §
2
Region Vast g
Region Syd (4

Gemensamma
uppgifter

Figur 3.2 Oversikt av Trafikverkets organisationsstruktur

Kalla: Trafikverkets hemsida

T )

Stora projekt Resultatenheter

Gemensamma
uppgifter

Forarprov

Jamvagsskolan

Trafikverkets
museer

Enligt Trafikverkets beslutsordning (Trafikverket, 2011b) skall kalkyler, analyser
och samlade effektbedomningar m.m. tas fram av verksamhetsomrade
Investering, Stora projekt och av Samhaélles regioner enligt riktlinjer och
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3.2

rekommendationer frdn Sple som beslutats enligt arbetsordning. Sple har sedan,
forutom férvaltnings- och utvecklingsansvar, att granska och (om allt &r ok)
kvalitetsstampla framtagna kalkyler och analyser fér att slutligen offentliggéra
dessa tillsammans med relevant underlag. Trafikverket har med andra ord ett
helhetsansvar for kalkylverksamheten fran ax (underliggande kvalitetssakrad
nedbruten indata for prognoser mm) till limpa (publicerade kvalitetssakrade
analyser och beslutsunderlag), men férdelat pa olika enheter inom Trafikverket.
Sple:s huvudsyssla torde enligt den dokumentation som finns tillgéanglig vara
forvaltning och utveckling samt granskning. Rent organisatoriskt och principiellt
ar det dock inget som skulle kunna hindra Sple att, i man av tid, ocksa dgna sig
at att genomféra samhallsekonomiska kalkyler och analyser. Grundfragan vad
galler faktiskt arbetsomfang i detta fall ligger, vad Trafikanalys forstar, i vad
enheten (Sple) budgeterat och darmed planerat (och bemannat) fér att
genomfdra samt p& omfattningen av de uppdrag som enheten ges lopande.

Personal och budget

Enligt enkatsvar var 22 personer anstéllda pa Sple 2012 och antalet
arsarbetskrafter var i stort detsamma. Ungefar halften av de anstallda ar
trafikanalytiker och andra halften samhéllsekonomer. Hartill anlitas konsulter och
forskare, framforallt till utvecklingsprojekt, men i nAgon man ocksa till det som
kan liknas vid lI6pande verksamhet. Budgeten 2012 f6ér enheten
Samhallsekonomi och modeller redovisas i tabell 3.1. Budgeten redovisas
uppdelad pa olika verktyg/modeller, effektsamband och ASEK samt for olika
typer av arbetsinsatser. Observera att budgetmedel fér egen personal, enligt
fraga O8 i enkaten (se bilaga 1), ocksé anges vara avsatta for annan verksamhet
an arbete med ovan namnda arbetsomraden. Enligt sammanstaliningen i fraga
08 i enkaten, som bygger pa Trafikverkets verksamhetsplan fran januari 2012,
planerades sa mycket som 40-50 % av enhetens arbetstid att laggas pa andra
typer av insatser, exempelvis banavgiftsanalyser, analysstod till andra
anvandare, utformning av samhéllsekonomiska effektbeddmningar (SEB) samt
kunskapsspridning av resultat, kvalitetsgranskning av samhallsekonomiska
effektbedémningar, kalkyler och egna analyser, I6pande verksamhet med
samhéllsekonomi och I6pande verksamhet med efterkalkyler.

Modellteknisk och samhallsekonomisk kompetens finns ocksa vid nagra andra
organisatoriska enheter i Trafikverket, framforallt dar det ar tankt att analyserna i
forsta hand skall genomforas. De sex Trafikverksregionerna har vardera mer
eller mindre kompetens motsvarande en arsarbetskraft. Investering i Stockholm
har en expert pa omradet. Om verksamhetsomrade Stora projekt har nagon
egen sadan kompetens ar oklart. | dvrigt verkar de enheter i Trafikverket som till
viss del ansvarar for att genomfora analyserna forlita sig pa konsulter for att
generera nddvandigt beslutsunderlag. Trafikverkets centrala funktion Strategisk
utveckling har atminstone en person som delvis arbetar med samhallsekonomisk
analys pa en évergripande niva.

Av budgeterade 39,7 miljoner kronor var cirka 17 miljoner avsatta for egen

personal och drygt 22 miljoner for konsultstéd, se tabell 3.2. Som tidigare namnts
kan drygt 40 procent av budgeterade medel fér egen personal vara avsatta for
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andra insatser &n arbete med forvaltning, underhall och utveckling av metoder
och modeller for samhéllsekonomisk analys.

Enligt beskrivning i metodavsnitt 2.5 krdver den sammanstélining av budget och
utfall som Trafikanalys efterfragar i vissa fall en bedémning av hur stor del av
projekten inom ett visst redovisningskonto som ska tillskrivas olika typer av
arbetsinsatser, det vill sdga hur stor del som kan klassificeras som férvaltning,
utveckling, berdkningsforutsattningar och forskning. Ett projekt kan ockséa
innehalla arbetsinsatser av egen personal i kombination med konsultstad eller
andra utforare och aven har efterfrdgas en uppdelning. Trafikanalys utgar fran att
det finns kunskap for att géra denna indelning hos respektive
forvaltningsansvarig, men vid tolkning av budgetsammanstallning och redovisat
utfall i avsnitt 4 bor det beaktas att det i vissa fall kan vara svart att géra en
perfekt uppdelning mellan olika utférare och olika arbetsinsatser.

Tabell 3.1 Budget verksamhetsar 2012; kr

Teknisk Beréknings-

Forvaltning utveckling  forutsatmningar Forskning Totalt
Samgods 950 000 4 456 000 727 000 900 000 7 033 000
Sampers 2551 000 4705 500 2181750 300 000 9738 250
EVA 1497 000 2732 000 4229 000
Ovriga verktyg (inkl. Bansek) 1832 000 3946 000 900 000 6 678 000
Effektsamband 911 000 6388 000 900 000 8199 000
ASEK 3847 000 3 847 000
Totalt 7 741 000 26 074 500 2908 750 3000 000 39 724 250
Kalla: Trafikverket
Tabell 3.2 Budget 2012 uppdelat pa utférare och arbetsinsatser; kr
Forvaltning u t\-/reeci;(rlliis; fdrﬁ?srgtligiiggz; Forskning Totalt
Egen personal 5426 000 10 433500 1184 000 17 043 500
Konsultstod 2180 000 15 521 000 1700000 3000000 22401000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 135 000 120 000 24 750 279 750
Totalt 7 741 000 26 074 500 2908 750 3000000 39724 250

Kalla: Trafikverket
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Tabell 3.3 Budgeterad tid fér egen personal verksamhetsar 2012, timmar

Forvaltning ut\-/reiir:iis; 6 rig:tlig::gg;zr Forskning Totalt
Samgods 874 1948 608 0 3430
Sampers 2031 3129 1823 0 6 982
EVA 1154 700 0 0 1854
Ovriga verktyg (inkl. Bansek) 1608 3420 0 0 5028
Effektsamband 550 3588 0 0 4138
ASEK 0 2395 0 0 2395
Totalt 6217 15 180 2431 0 23 827

Kalla: Trafikverket

Budgeterad tid for egen personal redovisas i tabell 3.3. Totalt planerade Sple for
en insats pa knappt 24 000 timmar, vilket med en arsarbetstid pa 1 700 timmar
motsvarar cirka 14 arsarbeten. Av dessa var 3,7 arsarbeten avsatta for

forvaltning.

Tabell 3.4 Budget verksamhetsar 2012 i relation till 2011; tkr

Egen personal Konsultstdd Forskning Totalt
2011 2012 | 2011 2012 | 2011 2012 | 2011 2012
Samgods 737 1896 | 2100 5138 | 1000 900 | 3837 7934
Sampers 2320 4867 | 3799 4871| 3000 300 | 9119 10038
EVA
Ovriga verktyg (inkl. Bansek)
Effektsamband
ASEK 1300 2337 1510 | 3700 0| 5000 3847

Kalla: Trafikverket

Anm: | konsultstod foér 2012 ingar samtliga budgeterade kostnader vid sidan av egen personal.

| tabell 3.4 jamférs redovisad budget 2012 med redovisad budget 2011 fér de
omraden som ingick i fjolarets rapport. Noterbart ar den kraftiga 6kningen av
budget for arbete med Samgods. Totalt 6kade budgeten med drygt 4 miljoner
kronor. Fér Sampers 6kade budgeten for bade konsultstéd och egen personal,
men samtidigt reducerades budgeterade medel till forskning. Totalt 6kade
Trafikverket budgeten till Sampers med 1 miljon kronor till total cirka 10 miljoner
kronor. Budgeterade medel till ASEK reducerades daremot med en dryg miljon
till knappt 4 miljoner kronor. Fér 2011 budgeterades medel till ASEK under
rubriken forskning och egen personal, medan det for 2012 istéllet budgeterade
for egen personal och konsultstéd.
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Uppfdljning av budget-
och tidplanering

| féljande avsnitt redovisas Trafikverkets férvantade resursférbrukning 2012.
Redovisade uppgifter bygger pa ett faktiskt utfall till och med september och ett
uppskattat utfall for arets sista manader. | de flesta fall har prognosen fran
uppféljningen av arets andra tertial anvants.

Kostnadsredovisning

Tabell 4.1 Redovisat utfall for verksamhetsar 2012; kr

Forvaltning u t\j-ei:i?iir?lg( fdrﬁ?srs ::2:23; Forskning Totalt
Samgods 429 000 3669 000 723 000 900000 5721000
Sampers 2026 000 1597 000 2167 000 300000 6090 000
EVA 1224 000 1985 000 3209 000
Ovriga verktyg (inkl. Bansek) 858 000 3952 000 942 000 5752000
Effektsamband 1400 000 4051 000 900 000 6351 000
ASEK 3783000 3783000
Totalt 5937 000 19 037 000 2890000 3042000 30906000

Kalla: Trafikverket

Arbetet med Sampers och Samgods beréknas forbruka 6,1 respektive 5,7
miljoner kronor 2012. F6r Sampers del ar kostnaderna relativt jamt fordelade
mellan forvaltning, utveckling och berakningsforutsattningar medan kostnaderna
for Samgods ar koncentrerade till utvecklingsarbete. Kalkylverktyget EVA
beréknas kosta 3,2 miljoner kronor att férvalta och vidareutveckla 2012. Drygt
5,7 miljoner kronor anvéands till 6vriga verktyg (inklusive Bansek), se avsnitt 2.2
for en dversiktlig beskrivning av dessa verktyg. Arbetet med Effektsamband och
ASEK beddms férbruka 6,4 respektive 3,8 miljoner kronor. Totalt redovisar Sple-
avdelningen ett beraknat utfall pa 30,9 miljoner kronor.

For samtliga omraden, med undantag av ASEK, redovisas en betydligt lagre
forbrukning &n budgeterat, se tabell 4.2. | synnerhet géller detta fér arbetet med
Sampers som beréaknas forbruka 3,6 miljoner kronor mindre an budgeterat.
Arbetet med effektsamband beréknas forbruka 1,8 miljoner kronor under budget
medan motsvarande siffror for arbetet med Samgods, EVA och &vriga verktyg
berdknas hamna mellan 1,3 och 0,9 miljoner kronor. Totalt redovisar Sple-
enheten ett beréknat utfall som ligger 8,8 miljoner kronor under budget. Den
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huvudsakliga forklaringen, enligt Trafikverket, ar att resurserna har omfordelats
till analysarbete.

Tabell 4.2 Budget och beraknat utfall for verksamhetsar 2012; kr

Budget Beraknat utfall Differens
Samgods 7 033 000 5721000 1312 000
Sampers 9 738 250 6 090 000 3648 250
EVA 4229 000 3209 000 1020 000
Ovriga verktyg (inkl. Bansek) 6 678 000 5752 000 926 000
Effektsamband 8199 000 6 351 000 1848 000
ASEK 3847000 3783000 64 000
Totalt 39 724 250 30 906 000 8818 250

Kalla: Trafikverket

Sett till olika typer av arbetsinsatser &r det for férvaltnings- och utvecklingsarbete
som Trafikverket redovisar en lagre kostnad an budgeterat, se tabell 4.3. For
férvaltningsarbete redovisas en férbrukning som &r 1,8 miljoner kronor lagre &n
budgeterat och for utvecklingsarbete &r motsvarande siffra 7 miljoner kronor.
Enligt den nya utvecklingsplanen (Trafikverket, 2012b), bedéms férvaltnings-
arbetet krava en budget pa cirka 2 miljoner kr per ar fran och med ar 2013, men
detta ar enligt Trafikverket en underskattning som av misstag kommit med fran
den gamla planen. F6r 2012 budgeterade Trafikverket 7,7 miljoner kronor och
berédknas forbruka 5,9. | enkatsvaren star dessutom att forvaltningen enligt
verket varit eftersatt och att resursinsatsen ska 6ka kommande ar.

Tabell 4.3 Budget och beraknat utfall for verksamhetsar 2012 uppdelat pa olika typer av
arbetsinsatser; tkr

Budget Beréknat utfall Differens
Forvaltning 7 741 000 5937 000 1804 000
Teknisk utveckling 26 074 500 19 037 000 7 037 500
Berékningsforutsattningar 2908 750 2890 000 18 750
Forskning 3000 000 3042000 -42 000
Totalt 39 724 250 30 906 000 8 818 250

Kalla: Trafikverket

Studeras utfall uppdelat pa olika utforare, se tabell 4.4, blir det tydligt att resurser
under aret har flyttats fran egen personal och konsultstéd till andra utforare. Med
andra utférare avses exempelvis universitet, myndigheter, andra verk och
institut. Som tidigare namnts innebar en budget p& 17 miljoner kronor for egen
personal att enheten antingen planerade att kunna utnyttja samtliga resurser till
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forvaltning, utveckling och underhall, eller att resurser till planerat analysarbete
inte raknats bort fran redovisad budget. En av Trafikanalys gjord bedémning av
Sple-enhetens verksamhetsplan fran januari 2012, se bilaga 1 fraga 08, tyder pa
att sd mycket som 40 till 50 procent av personalens tid beréknades ga till andra
uppgifter an modell- och metodutveckling. Trafikverket kommenterade inte
denna beddmning i enkatsvaren.

Tabell 4.4 Budget och berdknat utfall fér verksamhetsar 2012 uppdelat pa olika utforare;
tkr

Budget Beraknat utfall Differens
Egen personal 17 043 500 11 139 000 5904 500
Konsultstod 22 401 000 15 048 000 7 353 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 279 750 4719 000 -4 439 250
Totalt 39 724 250 30 906 000 8818 250

Kalla: Trafikverket

Resursatgang 2012

Den tidigare verksgemensamma styrgruppen fér modellutveckling och
tillampning® gjorde infor Trafikverkets bildande en sammanstalining av de
resurser som lades pa utvecklings- och férvaltningsarbete kopplat till Sampers
och Samgods &ren 2008 och 2009 (Trafikanalys, 2010). Utfallet av denna
sammanstallning anvands har, tillsammans med Trafikverkets redovisning 2011,
som underlag for en diskussion om volymen pa utvecklings- och férvaltnings-
arbetet. Kostnaderna har raknats upp till 2012-ars prisniva med hjalp av
arsmedelvarden for KPI.

Resursuppskattningar av detta slag har vissa inslag av subjektivitet. Kostnader
som ligger i granslandet mellan skilda projekt, exempelvis vissa utvecklings- och
analysinsatser, kan komma att fordelas olika fran gang till annan. Nivan pa&
resurserna ska inte heller forvantas vara stabila fran ett ar till ett annat utan kan
variera beroende pa de behov som finns. En forandring i resursniva bor dock
avspegla sig i den beskrivning av utfort arbete som Trafikverket lamnat i
framtagen enkaét.

| foregdende ars rapport fran Trafikanalys begransades arbetet till att folja
insatserna for Samgods, Sampers och ASEK, vilket gor att utveckling i
forhallande till 2011 endast finns redovisat for namnda omraden. | fortsattningen
kommer dock Trafikanalys aven att redovisa hur Trafikverket arbetar med EVA,
ovriga verktyg inklusive Bansek samt effektsamband. Malsattningen ar att

! Gruppen innehéll representanter fr&n SIKA, Banverket, Luftfartsstyrelsen, Vagverket och
Sjofartsverket.

2| dessa uppgjifter ingdr samlade insatser for alla modeller av Transportstyrelsen och
Sjofartsverket motsvarande ca 200 tkr.

41



kontinuerligt kunna félja samtliga arbetsomraden som kan relateras till

samhallsekonomiska analyser inom infrastrukturomradet.

Tabell 4.5 Resursatgang egen personal, tkr

Utfall 2012 Utfall 2011 Genomsnittligt Differens
utfall 2008-2009 2012-2111

Samgods 1280 908 1987 372
Sampers 2742 2017 4701 725
EVA 588
Ovriga verktyg
(inkl. Bansek) 1552
Effektsamband 3396
ASEK 1581 1110 1039 471
Kalla: Trafikverket for 2011 och 2012, SIKA fér perioden 2008 till 2009.
Tabell 4.6 Resursatgang konsultstéd samt évriga utforare, tkr

Utfall 2012 Utfall 2011 Genomsnittligt Differens

utfall 2008-2009 2012-2111

Samgods 4441 1009 3631 3432
Sampers 3348 3813 3258 -465
EVA 2621
Ovriga verktyg
(inkl. Bansek) 4200
Effektsamband 2955
ASEK 2202 706 1251 1496

Kalla: Trafikverket for 2011 och 2012, SIKA for perioden 2008 till 2009.

For 2011 kunde Trafikanalys konstatera att insatserna betraffande
Samgodsmodellen framstod som mycket sma i férhallande till de insatser som
gjorts tidigare ar. Detta trots att en ny modellversion ar under utveckling. Nar
insatser med egen personal och konsultstdd summerades motsvarade det
endast ca 35 % av resurserna under tidigare ar. For 2012 redovisas istallet en
kraftig 6kning av konsultinsatserna och en mindre 6kning av den egna
personalens arbete. Sammantaget innebar det att arbetsinsatsen nu &r i niva
med vad som beraknades for ren innan Trafikverket tog 6ver utvecklings-
ansvaret. | och med att utfallet ar under budget var Trafikverkets planerade
insats annu hogre.

Insatserna betraffande Sampersmodellen framstar fortfarande som relativt laga
jamfort med tidigare jamforelsear. Anvandning av konsultstdd och annan extern
hjalp ligger i nivd med tidigare ar, men insatserna av egen personal ar lagre an
snittet for perioden 2008-2009. | &r redovisar emellertid Trafikverket en dkad

resursforbrukning fér egen personal pa drygt 700 000 kronor jamfort med 2011.
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Totalt sett beraknar Trafikverket forbruka knappt 300 000 kronor mer pé arbete
med Sampers 2012 jamfort med 2011. Av de drygt 3,3 miljoner kronor som
anvants till externt stéd har cirka 1 miljon kronor anvéants for att finansiera arbete
av andra utférare an konsulter. Det kan rdra sig om universitet, andra
myndigheter och institut. Denna typ av arbete far bedomas vara av mer
strategisk karaktar och ar méjligen en forberedelse fér mer genomgripande
utvecklingsinsatser kommande ar.

Resurser till arbete med ASEK bedéms mot bakgrund av Trafikverkets enkétsvar
Oka i forhallande till 2011, bade vad géller egen personal och konsultinsatser.
Nivan fér 2012 hamnar darmed 6ver genomshnittet for aren 2008 och 2009 med
nastan 1,5 miljoner. Hela 1,3 av angivna 2,2 miljoner kronor fér externt stod
redovisar Trafikverket som andra utférare &n konsulter.

Resursforbrukningen 2012, for ovan namnda utvecklingsomraden, far nu anses
vara i nivd med genomsnittlig forbrukning 2008 till 2009. Tillsammans med
insatserna inom 6vriga omraden far Trafikverkets arbete med verktyg, modeller
och metoder for samhallsekonomisk analys numera anses ligga pa& en hogre
niv& &n innan verkets bildande.

Insatser for forskning och mer langsiktig utveckling beraknas 2012 hamna pa
ungefar 3 miljoner kronor, vilket ar betydligt lagre an tidigare ar da FoU-
satsningar legat pa cirka 5 till 10 miljoner kronor. Enligt Trafikverket ar detta en
foljd av att tillgangliga medel for FoU varit lagre 2012, att verket under 2012
arbetat med att ta fram en ny utvecklingsplan samt att det i vissa fall saknats
lamplig personal for att starta upp projekt eftersom Trafikverket haft en del
vakanser som fatt tillsattas I6pande under aret.

Tidredovisning

Budgeterade och arbetade timmar har endast redovisats fér egen personal och
kan déarfor endast jamforas med redovisade kostnader for egen personal.
Trafikverket har ombetts svara pa hur manga konsulttimmar som upphandlats,
men inte kunnat presentera detta. Trafikanalys menar att det ar viktigt att kunna
félja hur kostnaden for externa resurser utvecklas i forhallande till interna
resurser och pa vilket satt konsultkostnader skiljer sig at mellan olika
arbetsomraden och arbetsinsatser. En uppféljining av hur mycket tid
upphandlade resurser har levererat bor ocksa vara ett viktigt underlag for
planeringen av kommande ars resursbehov.

Enligt tabell 4.7 redovisar Trafikverket en arbetsinsats motsvarande drygt 21 000
timmar eller ungefar 12,5 arsarbeten 2012. Redovisat utfall ligger ungefar 2 500
timmar under plan. Med en antagen genomshnittlig timkostnad p& 700 kronor
skulle detta motsvara en forbrukning under budget pa knappt 1,8 miljoner kronor.
Detta ar betydligt lagre &n de 5,9 miljoner kronor som redovisas for egen
personal i tabell 4.4. Totalt redovisas en kostnad per arbetad timme p& 715
kronor enligt budget 523 kronor enligt redovisad forbrukning.
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Tabell 4.7 Budget och beréaknat utfall fér egen personal 2012; timmar

Budget Beraknat utfall Differens
Samgods 3430 2774 655
Sampers 6 982 7 596 -615
EVA 1854 2639 -785
Ovriga verktyg (inkl. Bansek) 5028 2986 2042
Effektsamband 4138 2403 1735
ASEK 2395 2888 -493
Totalt 23826 21 286 2540

Kélla: Trafikverket

Jamfors tidredovisning med kostnadsredovisning for olika arbetsinsatser, se
tabell 4.8 och 4.9, blir skillnaderna annu tydligare. Tidredovisningen for
forvaltningsarbete indikerar ett utfall enligt plan medan kostnadsredovisningen
indikerar att knappt halften av budgeterade medel kommer att anvandas.
Kostnad per timme for forvaltningsarbete ar enligt budget 870 kr och enligt
beréknat utfall 410 kronor. For utvecklingsarbete redovisas en genomsnittlig
kostnad per timme pa 690 kronor enligt budget och 600 kronor enligt beraknat
utfall. Motsvarande siffror for arbete med berékningsforutsattningar ar 490
respektive 430 kronor per timme.

Tabell 4.8 Budget och beraknat utfall for egen personal 2012 uppdelat pé olika typer av
arbetsinsatser; timmar

Budget Beraknat utfall Differens
Forvaltning 6217 6 389 -173
Teknisk utveckling 15 180 12 768 2412
Berakningsforutsattningar 2430 2129 301
Totalt 23 826 21 286 2540

Kalla: Trafikverket
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Tabell 4.9 Budget och beraknat utfall for egen personal 2012 uppdelat p& olika typer av

arbetsinsatser; kronor

Budget Beraknat utfall Differens
Forvaltning 5426 000 2623 000 2803 000
Teknisk utveckling 10 433 500 7 604 000 2829 500
Berakningsforutsattningar 1184 000 912 000 272 000
Totalt 17 043 500 11 139 000 5904 500

Kalla: Trafikverket

Samgods

Tabell 4.10 Budget och beréknat utfall fér arbete med Samgods 2012; kr

Teknisk

Beréknings-

Forvaltning utveckling forutsattingar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 704 000 896 000 296 000 1896 000
Utfall 125 000 927 000 228 000 1280 000
Differens 579 000 -31 000 68 000 616 000
Konsultstod:
Budget 240 000 3540 000 425 000 900 000 5105 000
Utfall 225 000 2235000 453 000 900 000 3813 000
Differens 15 000 1 305 000 -28 000 0 1292 000
Ovrigt (universitet,
institut, mm):
Budget 6 000 20 000 6 000 32 000
Utfall 79 000 507 000 42 000 628 000
Differens -73 000 -487 000 -36 000 -596 000
Totalt:
Budget 950 000 4 456 000 727 000 900 000 7 033 000
Utfall 429 000 3669 000 723 000 900 000 5721 000
Differens 521 000 787 000 4000 0 1312 000

Kalla: Trafikverket

Kostnader for egen personal berdknas for verksamhetsar 2012 uppga till

1 280 000 kronor, en 6kning med knappt 400 000 kr jamfort med 2011. Budgeten
pa knappt 1,9 miljoner kronor innebar, i jamforelse med fjolaret, en ambition att
2012 férdubbla den egna personalens arbete med Samgods.

Kostnaden for konsultstod beraknas hamna pa drygt 3,8 miljoner kronor, vilket
kan jamféras med ett redovisat utfall p& 1 miljon kronor 2011. Aven i detta fall
berdknas utfallet hamna under budget, men i detta fall &r det arbete med
modellutveckling som beraknas ha oforbrukade resurser i slutet av aret. Arbete
med modellutveckling beréknas forbruka 2,2 av budgeterade 3,5 miljoner kronor.
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Medel som forbrukats via universitet, institut, myndigheter och liknande
redovisas till knappt 630 000 kronor, vilket &r betydligt mer &n budgeterade
32 000 kronor. Samgods &r i relation till dvriga arbetsomraden relativt konsult-
beroende, vilket ar en féljd av en hég grad tekniska utvecklingsinsatser i
samband med arbetet att utveckla en ny nationell godstransportmodell.

Kostnaderna for bade forvaltning och utvecklingsarbete beréknas hamna under
budget, forvaltningsarbete med cirka 500 000 och utvecklingsarbete med cirka
800 000 kronor.

Totalt har 900 000 kronor satsats pa forskning. Forskningsmedlen har gatt till tva
projekt med 500 000 respektive 400 000 kr vardera. Bada dessa projekt utfors av
upphandlade konsulter.

Overlag budgeterades drygt 7 miljoner kronor for arbete med Samgods och
utfallet for 2012 beraknas till 5,7 miljoner kronor.

Tabell 4.11 Budgeterad och arbetad tid fér egen personal 2012; timmar

Teknisk Beréknings-

Fdrvaltning utveckling forutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 874 1948 608 0 3430
Utfall 229 2013 532 0 2774
Differens 645 -65 76 0 656

Kalla: Trafikverket

Trafikverket planerade att arbeta 870 timmar med férvaltning av Samgods 2012,
men redovisar ett beraknat utfall pd 230 timmar. Med en arsarbetstid pd 1 700
timmar innebér detta en planerad insats motsvarande 0,5 arsarbeten och ett
genomfort arbete motsvarande sex arbetsveckor. Arbete med modellutveckling
och berakningsforutsattningar redovisas enligt budget. Kostnaden per timme for
utvecklingsarbete och arbete med berékningsforutsattningar hamnar mellan 430
och 490 kronor per timme medan kostnaden for forvaltningsarbete enligt plan 1&g
pa drygt 800 kronor per timme och enligt redovisat utfall pa cirka 550 kronor per
timme.
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Sampers

Tabell 4.12 Budget och beraknat utfall for arbete med Sampers 2012; kr

. ) Teknisk Beréknings- .
Forvaltning utveckling forutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 1 860 000 2119 000 888 000 4867 000
Utfall 1091 000 967 000 684 000 2742 000
Differens 769 000 1152 000 204 000 2125000
Konsultstod:
Budget 690 000 2561 000 1275 000 300 000 4826 000
Utfall 423 000 1 980 000 1 358 000 300 000 4061 000
Differens 267 000 581 000 -83 000 0 765 000
Ovrigt (universitet,
institut, mm):
Budget 1000 25 000 18 750 44 750
Utfall 512 000 432 000 125 000 1 069 000
Differens -511 000 -407 000 -106 250 -1 024 250
Totalt:
Budget 2551 000 4705 000 2181750 300 000 9737750
Utfall 2026 000 3379 000 2167 000 300 000 7872 000
Differens 525 000 1326 000 14 750 0 1865 750
Kalla: Trafikverket
For arbete med Sampers bedéms utfallet totalt hamna knappt 1,9 miljoner kronor
under budget. Insatser av egen personal bedéms hamna drygt 2 miljoner kronor
under budget, konsultstdd knappt 800 000 under och insatser av 6vriga utférare
drygt 1 miljon kronor dver budget. Det resursbortfall som kan noteras fér egen
personal kompenseras darmed, till viss del, av upphandlade resurser inom
kategorin Ovrigt, det vill sdga universitet, institut eller liknande.
Tabell 4.13 Budgeterad och arbetad tid 2012; timmar
. . Teknisk Beréknings- .
Forvaltning utveckling forutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 2031 3129 1823 0 6983
Utfall 2 448 3551 1597 0 7596
Differens -417 -422 226 0 613

Kalla: Trafikverket

Kostnadsredovisningen indikerar ett utfall under budget for egen personal pa
cirka 2 miljoner kronor, men enligt tidredovisningen kommer arbetade timmar att
dverskrida plan. Aven fér Sampersarbetet tycks kostnads- och tidredovisningen

vara inkonsekvent.
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EVA

Tabell 4.14 Budget, beréknat utfall och utfall for arbete med EVA 2012; kr

. ) Teknisk Beréknings- .

Forvaltning utveckling forutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 1006 000 232 000 1238 000
Utfall 375 000 213 000 588 000
Differens 631 000 85 000 650 000
Konsultstod:
Budget 470 000 2500 000 2970 000
Utfall 686 000 1599 000 2 285 000
Differens -216 000 901 000 685 000
Ovrigt (universitet,
institut, mm):
Budget 21 000 0 21 000
Utfall 163 000 173 000 336 000
Differens -142 000 -173 000 -315 000
Totalt:
Budget 1497 000 2732000 4229 000
Utfall 1224 000 1985 000 3209 000
Differens 273 000 747 000 1020 000

Kalla: Trafikverket

Aven nar det galler arbetet med EVA redovisas ett utfall betydligt lagre &n budget
for den egna personalens arbete med forvaltning, ndgot som i viss man kan ha
kompletterats med externt stdd. Den av konsulter tankta (budgeterade) tekniska
utvecklingen har blivit mindre. Kostnad for tekniskt utvecklingsarbete med egen
personal ligger i nivd med budget. Trafikverket kommenterar ocksa att teknisk
utveckling fatt sta tillbaka pa& grund av personalresursbrist hos Trafikverkets IT

personal.

Tabell 4.15 Budgeterad och arbetad tid 2012; timmar

. ) Teknisk Beraknings- .
Forvaltning utveckling forutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 1154 700 0 0 1854
Utfall 1425 1213 0 0 2638
Differens -271 -513 0 0 -784

Kalla: Trafikverket

Som Trafikanalys papekat for Trafikverket, under foljandearbetets gang,
forefaller timredovisningen for egen personal felaktig eftersom en kraftigt
minskad kostnad har genererat fler timmar. Trafikverket har inte lamnat nagon
vidare kommentar till detta.

48



Ovriga verktyg inklusive Bansek

Tabell 4.16 Budget, beréknat utfall och utfall for arbete med dvriga analysverktyg inklusive

Bansek 2012; kr

Teknisk

Beraknings-

Forvaltning utveckling férutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 1 350 000 1 446 000 2796 000
Utfall 249 000 1 303 000 1 552 000
Differens 1101 000 143 000 1244 000
Konsultstod:
Budget 480 000 2470 000 900 000 3850 000
Utfall 451 000 2272000 942 000 3665 000
Differens 29 000 198 000 -42 000 -145 000
Ovrigt (universitet,
institut, mm):
Budget 2000 30 000 32000
Utfall 158 000 377 000 535 000
Differens -156 000 -347 000 -503 000
Totalt:
Budget 1832 000 3946 000 900 000 6678 000
Utfall -858 000 -3 952 000 -942 000 -5 752 000
Differens 974 000 -6 000 -42 000 926 000
Kalla: Trafikverket
Forvaltningsinsatsen for 6vriga verktyg inklusive Bansek &r betydligt under
budget for Trafikverkets personal. Den tekniska utvecklingen (samt forskningen)
har dock rent kostnadsméssigt fallit ut i god 6verensstammelse med budget.
Tabell 4.17 Budgeterad och arbetad tid 2012; timmar

. h Teknisk Beréknings- .

Forvaltning utveckling forutsattningar Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 1608 3420 0 0 5028
Utfall 457 2529 0 0 2986
Differens 1151 891 0 0 2042

Kalla: Trafikverket

For timredovisningen kan &ven har viss inkonsistens méarkas. Knappt 18 %
kostnadsutfall relativt budget resulterar i knappt 30 % timutfall relativt tidsbudget
for forvaltningen. For egen personals insatser i teknisk utveckling ar relationen

den motsatta (90 % respektive 74 %).
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Effektsamband

Tabell 4.18 Budget, beréknat utfall och utfall for arbete med effektsamband 2012; kr

Forvaltning Utveckling Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 506 000 3403 000 3909 000
Utfall 783 000 2613 000 3396 000
Differens -277 000 790 000 513 000
Konsultstdd:
Budget 300 000 2950 000 900 000 4150 000
Utfall 479 000 722 000 900 000 2101 000
Differens -179 000 2228 000 0 2 049 000
Ovrigt (universitet,
institut, mm):
Budget 105 000 35 000 140 000
Utfall 138 000 716 000 854 000
Differens -33 000 -681 000 -714 000
Totalt:
Budget 911 000 6 388 000 900 000 8199 000
Utfall 1400 000 4 051 000 900 000 6 351 000
Differens -489 000 2337 000 0 1848 000

Kélla: Trafikverket

En stor satsning har under 2012 paborjats inom effektsambandsomradet. Totalt
budgeterades en kostnad om drygt 8 miljoner kronor och faktiskt utfall berdknas
bli nagot lagre, 6,3 miljoner kronor. Framforallt har medel forbrukats for
utveckling, men faktisk férbrukning blev 4 miljoner kronor och inte budgeterade
6,4 miljoner kronor. Forvaltningskostnaden har & andra sidan 6kat med 0,5

miljoner kronor fran budgeterade 0,9 miljoner kronor.

Tabell 4.19 Budgeterad och arbetad tid 2012; timmar

Forvaltning Utvecklingsarbete Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 550 3588 0 4138
Utfall 1831 572 0 2403
Differens -1281 3016 0 1735

Kalla: Trafikverket

Vad galler tidredovisningen fér egen personal kan noteras att den inte verkar
kopplad till kostnadsredovisningen for forvaltning. Dryga 50 % okad kostnad har
gett drygt 200 % fler timmar. Kostnad och tidredovisningen for egen personals
utvecklingsarbete har daremot minskat i samma omfattning (runt 20 %) mellan

budget och utfall.
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ASEK

Tabell 4.20 Budget, beréknat utfall och utfall for arbete med ASEK 2012; kr

Teknisk

Forvaltning utveckling Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 2 337 000 2 337 000
Utfall 1581 000 1581 000
Differens 756 000 759 000
Konsultstod:
Budget 1500 000 1500 000
Utfall 905 000 905 000
Differens 595 000 595 000
Ovrigt (universitet,
institut, mm):
Budget 10 000 10 000
Utfall 1297 000 1297 000
Differens -1 287 000 -1 287 000
Totalt:
Budget 3847 000 3847 000
Utfall 3783 000 3783000
Differens 64 000 64 000

Kalla: Trafikverket

ASEK-arbetet har 2012 forbrukat 3,8 miljoner kronor, dvs i nivd med budget.
Kostnaden fér egen personal blev betydligt Iagre &n budgeterat, samtidigt som

utvecklingsarbete forlagt till Universitet/institut i stéllet utbkades.
Konsultinsatserna blev lagre &n budgeterat.

Det ar oklart varfor det varken har budgeterats for eller redovisats ndgot arbete

med forvaltning av ASEK. Rimligtvis borde framtagande av ny utvecklingsplan ha
kants till och budgeterats for infor 2012. Likasa 6vrig forvaltning sdsom rapport-
redigering, uppdatering av hemsida m.m. Enligt uppgift fran Trafikverket ar
sannolikt forvaltning av ASEK konterad pa lopande verksamhet samhalls-
ekonomi eftersom det inte finns nagot sarskilt forvaltningskonto for ASEK.
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Tabell 4.21 Budgeterad och arbetad tid 2012; timmar

Forvaltning Utvecklingsarbete Forskning Totalt
Egen personal:
Budget 0 2395 0 2395
Utfall 0 -2 888 0 -2 888
Differens 0 -493 0 -493

Kalla: Trafikverket
Tidredovisningen for egen personal visar en storre tidsforbrukning relativt

budgeterad tid, vilket forefaller méarkligt da kostnadsforbrukningen ar betydligt
lagre (33 %) an budgeterad kostnad fér egen personal.
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5.1

Utfort arbete |

forhallande till plan
2012

| detta avsnitt jamfors utfort arbete, enligt Trafikverkets enkatsvar, med uttryckta
malsattningar i Trafikverkets utvecklingsplaner (Trafikverket, 2010a) samt
(Trafikverket, 2012b), rapporten "Utveckling, férvaltning och tillampning av
prognos- och analysverktyg” (Trafikanalys, 2010), Riksrevisionens rapport
(Riksrevisionen, 2010) och Trafikverkets respons till denna rapport (Trafikverket,
2010b), samt delvis ocksa med Trafikverkets arbete gallande riktlinjer for
prognoser (Trafikverket, 2012a).

Mer detaljerade kommentarer inom de tre uppfoljningsomraden som har tagits
upp i enkéaten, det vill sédga tekniskt utvecklingsarbete, berékningsférutsattningar
och forvaltningsfragor, lamnas i avsnitt 6.

Insatser | relation till Trafikverkets
utvecklingsplan

Nedan jamfors de utvecklingsinsatser som tas upp i Trafikverkets utvecklings-
plan (Trafikverket, 2010a) med vad Trafikverket enligt enkaten har angivit som
utfort arbete 2012 och planerade insatser 2013.

Atgarder géallande forbattring av befintliga modeller
och metoder

| tabellerna nedan sammanfattas Trafikverkets arbete med olika specificerade
atgarder for att forbattra befintliga modeller och metoder. Atgarderna finns
beskrivna i Trafikverkets utvecklingsplan (Trafikverket, 2010a). Tabellerna ar
uppdelade efter angiven prioritet i utvecklingsplanen.

Den tredje kolumnen innehaller en uppgift om redovisad arbetsinsats 2012 samt,
i forekommande fall, Trafikanalys kommentarer frAn 2011. | den fjarde kolumnen
finns Trafikanalys kommentarer for i ar, inklusive en notis gallande hur
utvecklingsomradet kan relateras till den uppdaterade utvecklingsplan som
faststalldes i manadsskiftet september till oktober 2012 (Trafikverket, 2012b).
Utfdrligare kommentarer redovisas i avsnitt 6 "Analys och diskussion”.
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Tabell 5.1 Atgarder avseende férbattring av befintliga modeller och metoder i Trafikverkets
utvecklingsplan med hégsta prioritet

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Okad kvalitet i vag- och
kollektivtrafiknéatverk
(4.12)

Startat program for uttag
av vagnat ur NVDB.
Samkalkanpassning av ny
uttagsmetod for vagnat ur
NVDB.

TRV har under 2012
arbetat med det s.k. IPA-
verktyget.

(TRV har aviserat troligt
fortsatt arbete under
2012.)

| plan 2012 finns omradet
med som prioritet 2
"Kvalitet i vag- och
kollektivtrafiknat” (7.2.11).

Princip for
prognostidstabeller (4.10)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret

TRV:s arbete 2012 finns
beskrivet i en PM, men
den har annu inte
publicerats.

(Trafikanalys uppfattning
ar att en ansats med
enklare antaganden om
framtida trafikering ar mer
fruktbar &n en sofistikerad
modell for att sdka
prognostisera
tidtabellsutfallet pa
kollektivtrafikmarknaden.
TRV har aviserat arbete
under 2012. En fristdende
fraga ar huruvida
6vergang till
tidtabellsbaserad modell
ar véardefull.)

Trafikanalys kommentar
frdn 2011 kvarstar.

| plan 2012 finns som prio
1 "Optimering av
prognostidtabeller for tag”
(7.1.9) och prio 2
"Tidtabeller for prognoser
och samhallsekonomiska
kalkyler” (9.2.2).

Utvecklade funktioner for
trangselhantering; VD
(avsnitt 4.9a)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret

(Ett prio-1 omréde som
annu inte kommit igang.
TRV aviserar arbete under
2012:" Ny
vagnatsklassificering,
Volume-delay-funktioner”.)

Trafikanalys kommentar
frdn 2011 kvarstar.

| plan 2012 finns som prio

2 "Fordréjningsfunktioner
vagtrafik” (7.2.10).

Béttre metoder for att
maéta yrkestrafik pa vag
och berékna matriser for
naringslivstransporter
(4.13)

Trafikverket har enligt
enkétsvar tagit fram ny
metod for att berdkna
matriser for
naringslivstransporter.

(TRV:s utveckling av
teknik for
nummerskyltslasning av
trafik p& vag har inte
kommenterats i
enkatsvaren. Kan kopplas
till Trafikanalys uppdrag
att redovisa
kunskapsunderlag och
nulagesanalys om
transporter av gods inom
storstadsregionerna och i
landet som helhet
(N2011/6017/TE))

Finns med i nya
utvecklingsplanen
(10.1.1), men nu med
prioritet 2 istallet for
prioritet 1.

Forbéattrade metoder for
att berdkna kostnaden pa
hela
godstransportmarknaden
(4.7)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

(Héar kan mojligen Norges
undersdkning av
speditorer vara av
intresse.)

Finns med i nya
utvecklingsplanen med
prioritet 2 som Vérdering
av kapacitetsokning for
jarnvéagsgods (5.2.1)

Battre hantering av
kapacitetsrestriktioner vid
godprognoser (4.6)

Kapacitetsrestriktioner i
jarnvégsnatet i Samgods
har enligt enkatsvar
inforts.

Arbetet finns
dokumenterat i rapporter
fran Vectura. Arbete har
paborjats for att
implementera resultaten i
nya godsmodellen.

(Bra att omradet &r prio-1
och att arbetet drivs
framat. Viktigt att
tilvagagangssatt
dokumenteras i
dokumentation rérande
Samgodsmodellen. Har
hénvisar TRV till
kommande rapporter
2012.)

Finns med i nya
utvecklingsplanen med
prioritet 1, men nu under
rubriken Utveckla
godsmodeller for
samhéllsekonomisk
analys (5.1.2)
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Fyra av sex hogt prioriterade atgarder finns med i den nya utvecklingsplanen,
men nu med prioritet 2, 6vriga omraden ar kvar med prioritet 1. Inga av de hogst
prioriterade omradena enligt gamla planen &r avslutade. Nar det galler berdkning
av matriser for naringslivstransporter angav emellertid Trafikverket i fjol att de
tagit fram en ny metod. Nar det galler kapacitetsrestriktioner vid godsprognoser
har Trafikverket fortsatt arbetet med att introducera att sétt att hantera detta for
jarnvagstransporter i den nya Samgodsmodellen. Utvecklingsomradet finns med

i nya planen och fortsatt med hégsta prioritet.

Tabell 5.2 Atgarder avseende forbattring av befintliga modeller och metoder i Trafikverkets
utvecklingsplan med prioritetsniva 2

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Oversyn av tidsvarden vid
tjansteresor (4.15)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

Genomfort inom ramen for
ASEK 5. Viss hansyn till
arbetsproduktivitet
beaktad.

Battre kunskap ang.
arbetsproduktivitet p&
olika fardmedel behovs
framdver.

Finns inte med i plan
2012.

Mer detaljerad
differentiering av
tidsvarden (4.15)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

Genomfort inom ramen for
ASEK 5. Senaste svenska
studien implementerad
och darmed ocksa
differentierade tidsvarden.

Saknas tillrécklig
differentiering mellan
kollektiva fardmedel, se
kommentar i avsnitt 6.5.

Finns inte med i plan
2012.

Forbéttrad bilinnehavs-
och bilparksmodell (4.18)

Insatser har initierats, men
inte slutforts under aret.

TRV har under 2012 tagit
fram en PM om
forutséattningar for och
behov av en ny
bilinnehavsmodell.

(Arbetet ska enligt
enkatsvar slutféras 2012.)

Ingér som prio 2 i plan
2012, ” Ny bilinnehavs-
och bilparksmodell”
(7.2.17)

Principer for att ta fram
jamforelsealternativ for
objektsanalyser (jamfora
vag och jarnvag) (4.2)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

Finns kvar i ny
utvecklingsplan (7.2.7)
med prioritet 2.

I och med implementeringen av ASEK 5 forefaller Trafikverket anse att arbetet
med differentierade &ktidsvarden for privata resor till stor del ar avslutat. Nar det
géller arbetet med en férbattrad bilinnehavsmodell anger Trafikverket att en
forstudie &r klar och att arbetet kommer att fortsétta 2013 i regi av CTS. Enligt
tidigare enkétsvar bedémdes arbetet kunna slutféras 2012, men har nu blivit

forsenat.
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Tabell 5.3 Atgarder avseende férbattring av befintliga modeller och metoder i Trafikverkets
utvecklingsplan med prioritetsniva 3

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Verktyg for luftfartens
behov (4.4)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

(Viktigt, se bilaga 1. Inga
insatser aviserade for
2012.)

Ingar som prio 2 (7.2.9) i
nya utvecklingsplanen.

Hur berékna nyttan av
internationella
godstransporter
(nyttoférdelning mellan
lander)? (4.5)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

Inga for Trafikanalys
redovisade resultat under
aret. | ASEK 5 anges att
forslag pa enkel metodik
ar under utarbetande.

Finns kvar i ny
utvecklingsplan (8.2.1)

Oversyn av
natutlaggningsmetoder for
vagtrafik (4.8)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

(Inga insatser aviserade
for 2012.)

Ska ingad som del i arbetet
med en ny version av
Sampers (7.1.15).

Sékrare varderingar av
férseningar och
restidsosékerhet (4.17)

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

I ASEK 5 har sméarre
uppdateringar gjorts for
kollektivtrafik enligt
senaste studier.

Finns kvar i ny utveck-
lingsplan (8.1.5).
Forskning ska paborjas
2013, framforallt kring
korrekt ber.metodik.

Snabbare/enklare
modellkérningar (4.1)

Utvecklingsprojektet
Effektivare modeller ska
enligt TRV:s hemsida
avslutas under 2011.

Anges som avslutat, men
det finns ingen information
om resultat p& hemsidan. |
en kommentar till denna
rapport anger TRV att en
6vergang till Emme3 samt
en uppdatering av
Sampers programkod till
c++ ar genomford.

Det ar oklart vilket resultat
som har erhallits.

Kan mdjligen ha ersattas
av "Ny Sampers-version”
(7.1.15), vilken finns som
prio 1 i plan 2012.

Forbattrad bilparksmodell
(4.18)

Inga insatser anges i
enkéten.

Inga angivna insatser
enligt enkatsvar.

(Insatser aviseras till
2012.)

Ingér som prio 2 i plan
2012 som "Ny
bilinnehavs- och
bilparksprognos” (7.1.17).

Endast mycket sma insatser ar redovisade 2012 och endast for ett av omradena
inom prio 3-atgarderna. Till stora delar verkar dessa utvecklingsomraden flyttats
till den nya utvecklingsplanen. Forslagen pa kort sikt gallande snabbare och
enklare modellkérningar anges vara genomférda i och med att Sampers nu
utnyttjar Emme3 for natutlaggning och att programkoden migrerats till nytt

programsprak (c++).
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Tabell 5.4 Atgarder avseende férbattring av befintliga modeller och metoder i Trafikverkets
utvecklingsplan med prioritetsniva 4

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Hantering av bullereffekter
(4.19)

Inga insatser anges i
enkaten.

| enkatsvar anges att ett
nytt
bullerberékningsprogram
tagits fram under aret.

(Bullerverktyg aviseras till
2012)

Flera projekt i nya
utvecklingsplanen kan
relateras till buller:
Hantering av bullereffekter
(8.2.2)

Vagtrafikbullrets
marginalkostnader (9.1.1)

Jamvags-BUSE (7.1.14)

Battre metoder for att
hantera gang- och
cykelatgarder (4.20)

Inga insatser anges i
enkaten.

Smaérre insatser gjorda
och redovisade i ASEK 5.
Uppdateringarna har
ocksd implementerats i
GC-kalk.

Av skiftande kvalitet, t.ex.
kan andel nygenererade
resor ifrgaséttas.

Utveckling av GC-kalk
finns med i nya
utvecklingsplanen (7.1.7)

Riktlinjer fér hantering av
kapacitetsbegransningar
vid berékning av nyttor
bortom givet prognosar
(4.14)

Inga insatser anges i
enkaten.

Inga for Trafikanalys
redovisade insatser under
aret.

Inget arbete har gjorts
under 2012.

Finns med i plan 2012
med prio 2 som
"Kapacitetsrestriktioner
efter forsta prognosar”
(7.2.12)

Trafikverket aviserar utfort arbete inom tva av tre omraden med prioritet 4.
Eftersom samtliga omraden finns med i den nya utvecklingsplanen tycks fortsatta
utvecklingsinsatser behévas.
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Tabell 5.5 Atgarder avseende férbattring av befintliga modeller och metoder i Trafikverkets
utvecklingsplan utan bestamd prioritet

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Béttre konsistens mellan
tidsvarden i prognos och
kalkylmodell (4.16)

Inga insatser anges i
enkaten.

Inget rapporterat arbete
2012.

(Inga insatser aviserade
for 2012. Se vidare bilaga
12011 ars rapport.)

Ingar som prio 1 i plan
2012 som "Konsistens
mellan tidsvéarden i
prognosmodell och kalkyl”
(7.1.8).

Oversyn av hantering av
investeringskostnader for
kalkylobjekt (4.3)

Inga insatser anges i
enkaten.

En mycket liten 6versyn
gjord inom ramen for
ASEK 5.

Oklart om omradet &r
fardigbehandlat.

En delmangd av omradet
finns med i nya planen;
Hantering av irreversibla
kostnader (8.2.10)

Effektsamband for
vagtrafik (4.21)

Inga insatser anges i
enkéten.

Vissa insatser har gjort pa
omrédet.

Finns delvis med i ny
utvecklingsplan som
effektsamband for
lagtrafikerade vagar
(7.1.18)

Detaljerade tidtabeller och
differentierade taxor (4.11)

Paborjat jamforelser
mellan
natutlaggningsmodellerna
Visum och Emme.

Inga resultat angivna for
2012.

(Fortsatta insatser under
2012 aviseras. Omréadet
bor enligt Trafikanalys
vara moget att lyftas upp
till tydlig prioritering. Se
vidare bilaga 1 i 2011 ars
rapport.)

Finns med i nya planen
som "Detaljerade
tidtabeller och
differentierade taxor”
(7.1.1) samt mojligen aven
under "Ny Sampers-
version” (7.1.15). Bada
med prioritet 1.

Hantering av hur
varderingar andras inom
kalkylperioden

ASEK har arbetat med
frdgan 2011.

Real upprékning av
betalningsviljebaserade
varderingar 6ver tid har
(delvis pa ett férenklat
verktygsanpassat satt)
implementerats i ASEK 5,
samt i verktygen.

Insatser for fullstandig
implementering i
verktygen kommer
vartefter enligt avsnitt
"Vardering éver
kalkylperiod” (8.1.1) i nya
planen.

Sma insatser har gjorts for tva av fem atgardsforslag som lamnats utan bestamd
prioritet. N&r det galler hantering av varderingar 6ver kalkylperioden har arbete
utforts inom ASEK och upprékning over tid har (delvis férenklat) implementerats i
verktygen. | nya utvecklingsplanen har fokus skiftat till fullstandig implementering
i verktyg. Trafikverket har inte lamnat nagra ytterligare kommentarer till det
arbete som 2011 paborjades gallande jamforelser mellan natutlaggning med
Emme och Visum, vilket har beddoms ligga inom omradet "Detaljerade tidtabeller
och differentierade taxor”. Tanken &r att fortsatta med detta arbete under 2013 i
ett projekt med samma namn. Arbete med att utreda férdelar och nackdelar med
olika natutlaggningssystem ingar aven som en del i arbetet med en ny Sampers-

version.
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Tabell 5.6 Sammanstéllning av arbetsinsatser géllande forbattringar av befintliga modeller
och metoder (antal utvecklingsomraden dar arbete utforts i férhallande till totalt antal
utvecklingsomraden med viss prioritet)

Prioritet utfort arbete Aviserat utfort arbete Slutfort arbete
2011 arbete 2012 2012

Niva 1 3/6 2/6 1/6 o/6*

Niva 2 1/4 1/4 214 2/4?

Niva 3 1/6 3/6 1/6 1/6°

Niva 4 0/3 2/3 2/3 0/3

Utan prioritet 2/5 0/5 3/5 1/5

Anm: 1) Forbattrade metoder for att méta yrkestrafik redovisades tidigare som slutfért, men finns
med i nya utvecklingsplanen (det galler fortsatt utveckling utifrn de foérstudier/test som gjorts), 2)
Forenklad uppdatering av tjansterestidsvarden har genomférts (det finns inga ytterligare insatser
aviserade i nya planen, men differentieringen av tidsvarden for kollektivtrafik far fortsatt anses
vara ologisk), 3) Utvecklingsprojektet for effektivare modeller ska enligt Trafikverkets hemsida
avslutas 2011.

Trafikverket har slutfort f& av de forbattringsatgarder som tas upp i utvecklings-
planen (Trafikverket, 2010a). Merparten av utvecklingsomradena tas upp i den
nya utvecklingsplanen. | den nya planen anger Trafikverket att arbete foreslas
paborjas inom samtliga omraden med prioritet 1 under 2013. Avseende arbete
under 2012 forefaller Trafikverket inte folja prioriteringsordningen i gallande plan
sarskilt val, men en av anledningarna till att ta fram en ny plan har bland annat
varit att se 6ver prioriteringsordningen. Den plan som gallt fram till och med
september 2012 utarbetades ocksa innan Trafikverket bildades och saknade en
del relevanta utvecklingsomraden. Den nya utvecklingsplanen innehaller
emellertid endast prioritering i tva nivaer jamfort med den tidigare planens fyra
nivaer.
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Nya utvecklingsomraden

| tabellerna nedan sammanfattas Trafikverkets arbete med nya utvecklings-
omréden, s& som de finns beskrivna i Trafikverkets utvecklingsplan (Trafikverket,

2010a).

Tabell 5.7 Atgarder avseende nya utvecklingsomréden i Trafikverkets utvecklingsplan med

hogsta prioritet

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Vardering av komfort och
trangsel inom
kollektivtrafiken (5.2)

Fragan har under 2011
diskuterats i ASEK.

| ASEK 5 implemen-
terades tréangsel och
komfortvardering enligt
internationell kunskap.

Ytterligare forskning pa
omrédet ar beraknat att
paborjas 2013.

Finns med i nya planen
som avsnitt (8.1.4) —
prio 1

Battre hantering av
kapacitetsatgarder vid hog
trangsel pa vag (5.1)

Inga insatser anges i
enkéten.

Dynamisk nétutlaggning
anges ha ingatt .
(Utvecklingsplanen
identifierar mycket stora
osékerheter (en
tiopotens). Bra att TRV

ger frdgan hogsta prioritet.

For 2012 aviseras en
studie om natutlaggnings-
metodik som kan ha
koppling till detta
utvecklingsomrade.)

Finns med i nya planen
som avshnitt (7.2.19) —
prio 2

Vardering av
arbetsmarknadseffekter
(5.13)

Avslutat arbete med
metoder for att visualisera
kollektivtrafikens
betydelse for
regionférstoring. CTS-
projekt gallande "wider
economic benefits” har
startats.

Ingen precisering i ASEK
5 p& omradet. Mindre fud-
projekt initierat, men ej
klart. Ett aterinférande av
skattefaktor 2 i ASEK 5
baserades dock pa nya
insikter inom omrédet.

Forskningsprojekt kommer
att startas 2013 for att
narmare utreda fragan
(mbpf) och dess koppling
till skattefaktor 2 (mcpf).
Omrédet finns kvar i ny
utvecklingsplan uppdelat
pa tvd omraden, avsnitt
(8.1.6) — prio 1 samt
(8.2.8) — prio 2.

Lokaliseringseffekter (5.8)

Trafikanalys tolkar
enkéatsvar som att arbete
om mdjligheter att studera
lokaliseringseffekter har
utférts. CTS-projekt
gallande "wider economic
benefits” har startats.

Inga nya resultat pa
omrédet.

Omrédet finns kvar i ny
utvecklingsplan som
avsnitt (8.2.9) — prio 2.

Béttre kalkyler for drift och
underhall (5.7)

TRV, WSP och VTI driver
ett projekt som beraknas
bli klart 2011.

P& vagsidan anvands nu
modellen HDM4. For
jarnvégssidan finns en
enklare modell framtagen.

Omradet beaktas inom
flera omréden i den nya
utvecklingsplanen, avsnitt
(6.1.1) — prio 1, (6.2.1) —
prio 2 samt (7.1.2) —

prio 1.

Effektsamband for
forseningar i
kollektivtrafiken (5.4)

TRV och VTI driver ett
projekt som beréknas vara
klart 2011.

Arbetet finns kortfattat
beskrivet pad hemsidan,
men utan lank till
ytterligare information

Oklart om arbetet ska
anses slutfort.
Trafikanalys hittar inget
motsvarande
arbetsomrade i den nya
planen.

Néar det galler utvecklingsprojekt med hogsta prioritet har Trafikverket utfort
arbete inom tre av sex utvecklingsomraden 2012. Arbetet med effektsamband for
forseningar i kollektivtrafiken kan méjligen vara avslutat. Ovriga arbetsomraden
finns med i den nya utvecklingsplanen.
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Tabell 5.8 Atgarder avseende nya utvecklingsomréden i Trafikverkets utvecklingsplan med

prioritetsniva 2

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Principer for att hantera
tillaggsatgarder (5.9)

Inga insatser anges i
enkaten.

(Inga insatser aviserade
for 2012.)

Finns med i nya planen
som avshnitt (8.2.12)

Béttre metoder for att
hantera restidsosékerhet
pa vag (5.3)

Har under 2011
diskuterats i ASEK-
gruppen. Inga konkreta
insatser 2011.

Inget gjort 2012 pa detta
omréde (effektsamband
mm) men uppdaterade
varderingar ar gjorda i
ASEK 5, se tabell 5.3.

Denna punkt handlade
framforallt om
effektsamband och
oversyn av VD-funktioner i
Sampers. Méjligen ingar
detta i det nya
utvecklingsomradet 8.1.5
(Vérdering av férseningar
och restidsosakerhet),
men detta omrade har
ocksa relaterats till
tidigare omrade 4.17 med
samma namn.

Nya VD-funktioner for
vagtrafik genom byte till
dynamiska modeller (4.9b)

Inga insatser anges i
enkaéten.

(Inga insatser aviserade
for 2012.)

Finns med i nya planen
som "Fordréjnings-
funktioner véagtrafik”
(7.2.10) och "Modeller for
dynamisk natutldggning
(kapacitet i vagnat med
stark trangsel)” (7.2.19)

Vardet av
exploateringsmdjligheter
(5.12)

CTS-projekt gallande
"wider economic benefits”
har startats.

Inget nytt p& detta omrade

Omrédet finns kvar i ny
utvecklingsplan som
avsnitt (8.2.4)

Vad galler utvecklingsinsatser med prioritetsniva 2 har Trafikverket inte angett att
nagot arbete utforts 2012. For tva av fyra omraden, "principer for att hantera

tillaggsatgarder” och "hantera trangsel genom byte till dynamiska modeller”, finns
inget angivet varken for 2011 eller 2012.

Tabell 5.9 Atgarder avseende nya utvecklingsomraden i Trafikverkets utvecklingsplan med

prioritetsniva 3

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Effektsamband for
férandringar i
farledsséakerhet (5.6)

Inga insatser anges i
enkéten.

Inga insatser pa detta
omrade

Aterfinns i nya
utvecklingsplanen som
avsnitt (8.2.6) — prio 2

Det finns bara en punkt med prioritet 3 och hér finns ingen insats angiven i
enkatsvaret varken for 2011 eller fér 2012. Enligt den nya utvecklingsplanen
pagar arbete med detta pa Sjofartsverket, men det har Trafikanalys inte kunnat

bekrafta.
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Tabell 5.10 Atgarder avseende nya utvecklingsomréden i Trafikverkets utvecklingsplan

utan bestamd prioritet

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Hantering av intrdng och
upplevd miljo (5.14)

Inga insatser anges i
enkaten.

I ASEK 5 har monetéar
vardering i vissa fall
implementerats.

Aterfinns i nya
utvecklingsplanen som
avsnitt (8.2.11) — prio 2.
Visst utvecklingsarbete
har paborjats.

Sérbarhet vid langa
avbrott (5.5)

Inga insatser anges i
enkéten.

Inga insatser genomférda.

Omrédet aterfinns i nya
utvecklingsplanen som
avsnitt (8.2.5) — prio 2.

Jamstalldhetsmodeller
(5.10)

TRV har undersokt
méjligheter att sarredovisa
och analysera resultat
uppdelat p& kvinnor och
man. Inget arbete har
dock utforts gallande
modeller med skilda
parametrar for man och
kvinnor.

(Inga insatser aviserade
for 2012)

Finns med i nya planen
som avsnitt (7.2.18) —
prio 2.

Subventionerad trafik
(5.11)

Inga insatser anges i
enkéten.

Inga insatser genomforda

Omradet aterfinns i nya
utvecklingsplanen som
avsnitt (8.2.3) — prio 2.

Hur hantera mal om
l&ngsiktig hallbarhet och
hur férdelningsaspekter
ska péverka val av
atgarder.

Inga insatser anges i
enkéten.

Forskningsresultat
géallande detta har gjort att
ny metodik
implementerats i SEB.

(Inga insatser aviserade
for 2012).

Omrédet finns inte explicit
uttryckt i den nya
utvecklingsplanen.

Av nya utvecklingsomraden utan angiven prioritet har Trafikverket utfort arbete
inom ett av omradena 2012. Samtliga omraden, utom det som galler langsiktig
hallbarhet, finns med i den nya utvecklingsplanen, samtliga med prioritet 2.

Tabell 5.11 Sammanstallning av utfort arbete inom kategorin nya utvecklingsomréden
(antal utvecklingsomraden dar arbete utférts i férhallande till totalt antal
utvecklingsomraden med viss prioritet)

Prioritet utfort arbete Aviserat utfort arbete Slutfort arbete
2011 arbete 2012 2012

Niva 1 4/6 2/6 3/6 1/6*

Niva 2 1/4 2/4 0/4 0/4

Niva 3 0/1 0/1 0/1 0/1

Utan prioritet | 0/4 0/4 1/4 1/4°

Anm: 1) Ingen slutredovisning redovisad av TRV, 2) Under forutsattningen att arbetet med en
utvecklad effektbedémning raknas till omrade géallande l&ngsiktig hallbarhet.

Nar det galler nya utvecklingsomraden har Trafikverket fortsatt arbetat med de
hogst prioriterade omradena. Aven i detta fall &r i stort sett inga arbetsomréden
slutforda. | de flesta fall finns omraden med i den nya planen.

De tillkommande arbetsomraden, som finns i den nya utvecklingsplanen,
sammanstalls inte i tabellform, men kan komma att kommenteras i

analysavsnittet.
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Forvaltning och anvandning

Nedan kommenteras de punkter i Trafikverkets utvecklingsplan (Trafikverket,
2010a) som behandlar férvaltning och anvandning av modellsystemen.

Punkterna kopplade till férvaltning behandlas utférligare i avsnitt 4.2.

Tabell 5.12 Atgarder avseende férvaltning och anvandning i Trafikverkets utvecklingsplan

med hdgsta prioritet

Planerade insatser Utfall 2011 Utfall 2012 samt Kommentar 2012
kommentar 2011 inom
parentes

Forvaltning av Se avsnitt 3.2. Se avsnitt 6.6 Finns i nya planen under

modellverktyg
(ansvarsfordelning,
versionshantering,
dokumentation, support,
utbildning etc.) (3.1).

rubriken "Férvaltning av
modellverktygen och
analysresultaten” (4.1).

Se avsnitt 6.6

Val av prognosforut-
sattningar och kvalitets-

sékrat utgangslage (3.3).

Validering och kalibrering
av ny prognosmodell for
l&ngvéaga resor.

Rapport om “riktlinjer for
framtagande av
trafikprognoser” har tagits
fram. Samarbete med
Tillvéxtanalys har inletts
for att forbéattra arbetet
med ekonomiska
grunddata.

Rapport angdende
riktlinjer for framtagande
av trafikprognoser har
publicerats.

De modellanpassade
indata och
omvarldsforutsattningar
som ska gélla presenteras
nu pa TRV:s hemsida
med hanvisning till
referensdokumentation.

TRV har ocksa
samarbetat med
Energimyndigheten
géllande prognoser av
framtida oljepris.

(Det &r oklart for
Trafikanalys om riktlinjer
for prognosarbete har
antagits.)

Finns med i nya planen
som avsnitt (4.3)

Beskrivningen i nya
planen &r, med undantag
av punkten géllande
forutsattningars paverkan
pa rangordningen av
objekt, identisk med
tidigare plan.

Pedagogisk redovisning
av kalkyl- och
prognosresultat (3.6)

TRV har under 2011
arbetat med
redovisningsmodellen
Samlad effektbedémning.

Det togs beslut om att den
nya utvecklade version av
SEB ska gélla fran och
med september 2012.

(Trafikanalys efterfragar
en tydligare atskillnad
mellan kalkyldelen och
trafikberéakningsmodellens
resultat.)

SEB har utvecklats mot
bakgrund av skrivningarna
i avsnittet, men
utvecklingsomrédet finns
med i nya planen som
avsnitt (4.6) med samma
innehall.

Trafikverket har sedan 2010 arbetat med att ta fram en rapport angaende vilka
riktlinjer arbetet med trafikprognoser bor folja. Rapporten finns nu publicerad

(Trafikverket, 2012a).

Trafikverket redovisar nu de indata och omvarldsférutsattningar som for tillfallet
ska galla, inklusive hanvisning till tillganglig referensdokumentation, pa
hemsidan. Ett mycket bra initiativ. Punkten finns dessutom kvar (avsnitt 4.3) i

den nya utvecklingsplanen, vilket tyder pa att Trafikverket ser fortsatt

forbattringspotential nar det galler arbete med kvalitetsséakring av prognos-

forutsattningar.

Trafikverket angav under 2011 att de arbetat med att forbéattra den samlade
effektbedémningen (SEB), vilket kan ses som en del i att férbéttra redovisningen
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av kalkyl- och prognosresultat. Punkten finns kvar i sin helhet i den nya
utvecklingsplanen, men skulle kunna uppdateras mot bakgrund av genomfort

arbete med SEB.

For kommentarer géallande forvaltning, se avsnitt 6.6.

Tabell 5.13 Atgarder avseende férvaltning och anvandning i Trafikverkets utvecklingsplan

med prioritetsniva 2

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Forandrad planprocess
(férenklade analyser)
(3.2).

Insatser for kortare
berékningstider med
Samperssystemet.

PM om enklare
effektsamband for steg 1-
3 atgarder.

(Resultaten av detta
arbete &r okant for
Trafikanalys.

| dvrigt anges inga
insatser av TRV.)

Finns oféréandrad med i
nya planen som avsnitt
4.2)

Nar det géller arbete kopplat till férslagen om en férandrad planprocess &r

arbetet med projektet Effektivare modeller viktigt. | 6vrig bedéms inte

Trafikverket i ndgon storre utstrackning ha beaktat eventuellt tilkommande krav
pa modellsystemen eller de enklare verktygen givet beslut om en férandrad
planprocess. | enkatsvar anges dock att en PM om enklare effektsamband for
steg 1-3 atgarder har tagits fram under aret (Trafikverket anger att publiceringen
ar forsenad, men att den ska finnas tillgénglig i samband med redovisningen av
atgardsplaneringen). Syftet med dessa effektsamband &ar att redan i tidiga
skeden analysera effekter av forslag pa atgarder. En stark koppling till atgards-
valsstudier borde ocksa finnas, men oklart vilka enklare verktyg for att analysera
effekter som anvéants i dessa processer.

Tabell 5.14 Atgarder avseende férvaltning och anvandning i Trafikverkets utvecklingsplan

med prioritetsniva 3

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Strategier for
kanslighetsanalyser (3.5).

Inget i enkaten. |
rapporten Riktlinjer for
framtagande av
trafikprognoser (TRV,
2010/58780) fastslas att
det &r ett ska-krav att det
ska finnas genomténkta
strategier for
kanslighetsanalyser vid
prognoser.

Vissa ASEK-
rekommendationer har
tagits fram.

(Med tanke p& TRV egen
bedémning i TRV
2010/58780 bor detta
omréde prioriteras hogre.)

Finns med i nya planen
som avsnitt (4.5)

Beddmning av kalkylernas
kvalitet (3.7).

Se rapport 2011, avsnitt
3.2,

Delvis beaktat i ASEK 5
och i beslutad SEB.

Ett forslag till metod for
granskning av
samhallsekonomiska
beslutsunderlag har tagits
fram under &ret.

(Se rapport 2011, avsnitt
3.2)

Finns ej med i nya planen.
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5.2

Trafikverket har enligt enkéaten inte utarbetat nagra ytterligare strategier for
kanslighetsanalyser utdver de som togs fram inom ASEK 5, daremot ndmns
behovet i Trafikverkets rapport om riktlinjer for trafikprognoser (Trafikverket,
2012a). Mot bakgrund av skrivningar i némnda rapport borde Trafikverket
prioritera arbetet med strategier for kanslighetsanalyser hogre an niva 3. | den
nya utvecklingsplanen namns arbetet som ett forslag pa lang sikt och géllande
mer genomtankta ASEK-rekommendationer.

Insatser i relation till preciserade
krav pa forvaltning

| foljande avsnitt jamfors Trafikverkets arbete 2012 med de krav pa forvaltning

som stélls i Riksrevisionens rapport (Riksrevisionen, 2010) och den
handlingsplan som Trafikverket lamnade som bilaga i remissvar till

Riksrevisionens rapport (Trafikverket, 2010b). Aven utvecklingsbehov

specificerade i Trafikverkets utvecklingsplan (Trafikverket, 2010a) beaktas.

Tabell 5.15a Sammanstéallning av Trafikverkets arbetsinsats i relation till specificerade

krav pa forvaltning

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Funktion for férvaltning.

TRV har lagt fast
grundlaggande
forutséattningar for
verksamheten sasom:
tolkat uppdraget, inrattat
en ansvarig enhet, tagit
fram arbetsbeskrivning.

Trafikverket anger att en
forvaltningsstyrmodell
faststéller riktlinjerna for
den dvergripande
forvaltningen.

(Trafikverket maste
skyndsamt f& upprattad
funktion att fungera i
praktiken.)

Det framgar inte av
Forvaltningsstyrmodellen
hur mer detaljerade
forvaltningsfragor rérande
enskilda arbetsomraden
inom Sple ska hanteras.

Erbjuda anvéndarsupport.

Ej Klart.

Kontaktuppgifterna pa
hemsidan har utvecklats
till det béattre och
dokumentationen har
forbattrats nagot.

(Insatser aviseras till
2012.)

Supporten verkar starkt
knuten till respektive
forvaltningsansvarig.

Dokumentation av
modellsystem och
modellarbete.

Anges i manga fall som
kommande under 2012.

Dokumentationen har
forbattrats nagot.

(Trafikanalys anser att det
fortfarande finns brister i
dokumentationen av
modellsystemen och
dokumentation av
genomfort arbete eller
atminstone redovisning av
gjorda insatser 2011.
Trafikanalys har
uppmarksammat brister i
TRV:s diariehantering.)

Mer dokumentation borde
laggas ut p& hemsidan.
Gérna i kombination med
hénvisningar till hur
ytterligare information kan
inhamtas.
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Tabell 5.15b Sammanstéllning av Trafikverkets arbetsinsats i relation till specificerade

krav pa férvaltning

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Hantering av
felrapportering och
utvecklingsforslag.

TRV har identifierat viktiga
miljer for insamling och
diskussion av
utvecklingsbehov och
utvecklingsférslag. TRV
har ocksa bérjat arbeta
med en atgardslista.

Trafikverket arbetar med
enkla atgardslistor.

(TRV aviserar fortsatt
utveckling av atgardslistan
och rutiner for hantering
av atgardsforslag 2012.)

Borde pa sikt utvecklas ett
fungerande
arendehanteringssystem.

Ta fram informations- och
kommunikationsstrategi.

Intern information har
forbattrats 2011.

Det finns en generell
informationsstrategi for
Trafikverket, men ingen
sektoriell for just denna
verksamhet.

For Sampers ska det varje
ar héllas en anvandardag.

(I arbete med offentliga
medel kravs en
fungerande informations-
och
kommunikationsstrategi
aven for externa
intressenter.)

Kommentaren fran i fiol
kvarstar.

Klargdra ansvars- och
rollférdelning mellan olika
enheter och arbetsgrupper
inom Trafikverket och
fastsl& beslutsordningar.

Enligt enkéatsvar &r detta
genomfort.

Trafikverket har en
fastlagd beslutsordning
TDOK 2011:421.

(Trafikanalys ser det som
viktigt att ocksa formedla
viktiga kontaktpunkter till
intressenter utanfor TRV
samt att redovisa hur
beslut relaterade till
modellsystemen gér till i
praktiken.)

Beslutsordningen &r
endast en del av denna
punkt. Det skulle vara bra
om det fanns en PM att
hénvisa till vad géller
rollférdelning mellan olika
arbetsgrupper inom Sple.

Klargora vilka krav som
ska stéllas pa
konsultinsatser.

Har hanvisar TRV till tva
rapporter: 1) Forslag till
kvalitetssystem for
forvaltning, utveckling och
tilldmpning av
samhéllsekonomiska
kalkyler och modeller och
2) Riktlinjer for
framtagande av
trafikprognoser.

For 2012 hanvisar TRV till
de ramavtal som finns for
arbete med verktyg.

(Det finns i enkéatsvaret
inga referenser till angivna
rapporter och de fanns vid
tidpunkten for detta arbete
inte tillgangliga pa TRV
hemsida. Det &r hér viktigt
att TRV beaktar
Riksrevisionens
rekommendationer.)

Det tycks inte finnas
négon tydlig
sammanhallen information
angdende detta. TRV
hanvisar till flera olika
kallor. Trafikanalys
efterfragar inte enbart vad
som fastslas i ramavtal
utan strategiska
policydokument som
klargor vad som bor ingd i
ett avrop eller upphandling
for att sékerstalla att TRV
kan fullfélja sin
forvaltningsuppgift och
sakerstalla en effektiv
anvandning av statliga
medel.

Skapa en IT-milj6 for
lagring av data och
programvaror,
informationsutbyte,
dokumentation etc.

Enligt enkét finns
nédvandigt IT-stod pa
plats.

Trafikverket anger att
interna arbetsrum och
servrar finns for lagring av
data, modeller och
analysresultat samt att
strukturerna fér hur lagring
ska ske ar faststéallda.

(IT-miljén har inte
granskats i detalj.)

Enligt enkéatsvar har TRV
en fungerande IT-milj6.
Méjligen kan
arendehanteringssystemet
forbattras.
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Tabell 5.15¢c Sammanstallning av Trafikverkets arbetsinsats i relation till specificerade

krav pa férvaltning

Planerade insatser Utfall 2011 Utfall 2012 samt Kommentar 2012
kommentar 2011 inom
parentes

Ta fram ett Ej Klart. Ett enklare system finns Se kommentar ovan

arendehanteringssystem.

klart.

(Insatser aviseras till
2012.)

angdende IT-miljo.

Skapa rutiner for

Finns klart for vissa

Enligt enkéatsvar ska det

Det verkar inte finnas

licenshantering. verktyg, ex EVA. finnas rutiner, men de ser nagon dokumentation om
olika ut for olika verktyg. detta och informationen,
(Insatser aviseras till ex. via hemsidan, skulle
2012.) kunna forbattras. For
Sampers kan tilldelning
vara forknippad med
sekretessproblematik.
Beskriv hur Arbete med en TRV svarar att det tas Det verkar inte finnas

versionshantering,
namnsattning och kréning
av verktyg och indata ska
ga till.

valideringsdatabas har
inletts i samarbete med
CTS.

Forslag till
kvalitetsbaserade riktlinjer
for prognoser har tagits
fram.

beslut om vilka versioner
och
berékningsférutsattningar
som ska gélla enligt
beslutsordning.

(Aviserade insatser 2012:

Rutiner for
versionshantering,
namnsattning och
"kréning” av verktyg och
indata har aviserats for
2012.

Uppféljning och
kvalitetssakring av
framtagning av nya
socioekonomiska data.)

n&gon sammanhallen
dokumentation om hur
detta ska fungera i
praktiken for olika
utvecklingsomréden. Det
vore 6nskvért om ett
sédant policydokument
tas fram. Det racker inte
att hanvisa till att det tas
ett beslut.
Granskningsprotokollet for
samlad effektbeddémning
ar en mycket viktig del i
denna problematik, men
kan kompletteras med en
utvecklad beskrivning av
versionsbeskrivning och
processer for
kvalitetssakring. De storre
verktygen innehéller flera
komponenter som kan
andras och det bor finnas
ett system som klargor
vad som andrats mellan
olika dvergripande
versionsbenamningar.
Beskrivningen av hur
forandringar i
Samgodsmodellen testas
enskilt eller i kombination
med andra atgarder innan
forandringen infors ar ett
annat bra exempel som
TRV kan formalisera och
beskriva som en del i en
kvalitetsprocess.
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Tabell 5.15d Sammanstéllning av Trafikverkets arbetsinsats i relation till specificerade

krav pa férvaltning

Planerade insatser

Utfall 2011

Utfall 2012 samt
kommentar 2011 inom
parentes

Kommentar 2012

Erbjuda utbildningar.

En internutbildning for att
informera om tillgéngliga
verktyg arrangerades
2011.

TRV anger att det for
egen personal och for
konsulter anordnats
utbildning i EVA. For
Samgods planeras en
utbildning i CUBE. For
Sampers har det
arrangerats en extern
anvandardag och intern
informationsdag.

(Utbildningar for
anvandare av Sampers
och Samgods aviseras till
2012.)

Trafikanalys anser att en
anvandardag inte bor
klassificeras som
utbildning.

Tillsatta forskargrupp eller
rad.

Enligt enkétsvar finns inga
planer p& ett s&dant rad.

TRV aviserar att CTS
utnyttjas mer for
radgivning i olika fragor. |
6vrigt anger TRV att bade
Samgods och Sampers nu
har referensgrupper.

(Mgjligen kan CTS
betecknas som ett rad for
vissa fragor kopplade till
samhallsekonomiska
analysverktyg.)

Trafikanalys ser positivt
p& anvandningen av flera
typer av radgivande
grupper och inte en
uttalad fast grupp.

| 2011 ars rapport gjorde Trafikanalys bedomningen att Trafikverket hade lagt
grunden for en fungerande forvaltning genom att inrétta en enhet/funktion for
arbetet, byggt upp en IT-miljo, skapat strukturer for &rendehantering och
diarieféring samt fastlagt mal, arbets- och beslutsordningar. Trafikanalys
papekade samtidigt att det fortfarande fanns brister i detta avseende och att det
kravdes ett fortsatt arbete for att fa forvaltningsarbetet att fungera i praktiken. De
punkter dar Trafikanalys sag behov av forbattring var:

¢ Dokumentation — Trafikverket har enligt Trafikanalys bedémning fortsatt
svart att redovisa resultat av genomfort arbete. Trafikanalys anser att
upprattade tidplaner bor innehalla utrymme for dokumentation, sa att
redovisning av utfort arbete inte kommer langt efter arbetets slutforande.

e Hantering av felrapportering och utvecklingsforslag — Trafikverket angav
2011 att de skulle utveckla ett &rendehanteringssystem 2012. Det verkar nu
finnas en enklare typ av system, men Trafikanalys ser fortsatt
forbattringspotential i detta.

¢ Informations- och kommunikationsarbete — Trafikverket har enligt
Trafikanalys bedémning fortsatt svart att formedla information om planering,
arbetsinsatser och resultat.

e Anvandarsupport — Har hanvisade Trafikverket till arbete 2012 och nu finns
tydligare och numera fungerande kontaktytor pa Trafikverkets hemsida.

e Krav p& konsultinsatser — Arbete med att ta fram nagon form av riktlinjer
uppgavs ha inletts 2011. | arets enkat hanvisas till flera olika kallor nar det
galler krav pa konsulter. Trafikanalys efterfrdgar en mer samlad
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policydokumentation av strategisk karaktar angdende detta. Policydokument
som klargor vad som bor ingd i ett avrop eller upphandling for att sakerstalla
att Trafikverket kan fullf6lja sin férvaltningsuppgift och sékerstélla en effektiv
anvandning av statliga medel.

Rutiner for licenshantering — Aven har hanvisade Trafikverket till arbete
2012. Har anger Trafikverket att det finns olika typer av rutiner for olika
verktyg, men det verkar inte finnas ndgon dokumentation att hanvisa till.

Versionshantering, namnsattning och kvalitetsstampling av verktyg —
Trafikverket inledde arbete 2011 och planerade att na resultat 2012.
Trafikverket anger att det finns rutiner for hur beslut ska tas om verktyg och
berakningsforutsattningar enligt en beslutsordning. Aven har ser
Trafikanalys ett utrymme for forbattring for Sple-enheten, se tabell .

Forvaltningsarbetet kommenteras ytterligare i avsnitt 6.6.
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6.1

Analys och diskussion

| foljande avsnitt sammanfattas Trafikanalys synpunkter pa Trafikverkets arbete
med modeller fér samhallsekonomiska analyser 2012. Arbetet kommenteras
ocksa mer utforligt &n i foregdende avsnitt. Kommentarerna bygger forst och
framst pa de svar Trafikverket lamnade pa tillsand enkéat och eventuella
kompletterande fragor. Enkatfragor och en sammanstalining av Trafikverkets
svar finns redovisade i bilaga 1. | 6vrigt bygger analysen pa deltagande i
referensgrupper samt erhallen information fran offentliggjorda dokument.

Samgods

Arbetet med Samgodsmodellen ar relativt bra beskrivet i enkatsvaren och ar
overlag det arbetsomrade som varit lattast att folja 2012. Under 2012 har dven
en referensgrupp inrattats, dar Trafikanalys haft en adjungerad representant.

utfort arbete

Enligt enkéatsvaren har en viktig del av arbetet under 2012 varit att forbattra
kontrollen 6ver modellens kallkod. En svensk konsult har upphandlats for detta
och arbetet har inledningsvis utfort i samrad med den konsult som utvecklat
koden, det vill saga det Hollandska konsultbolaget Significance. Malsattningen ar
att bygga upp en fungerande férvaltning av kéllkoden samt 6ka kontrollen dver
kallkodférandringar. Ett utvecklat samarbete med en konsult som mer aktivt kan
delta i underhalls- och utvecklingsarbete innebar att det blir enklare att
systematiskt testa effekter av modellféréndringar innan utvecklingssteg
implementeras. Arbetet forvantas darmed reducera risken fér buggar i kallkoden.

Under kapacitetsuppdraget tog Trafikverket fram en ny varuvardesmodell.
Modellen anvénds for att berékna den kostnad per ton som ska gélla for olika
varugrupper ett givet prognosar. Det finns en underlagsrapport for denna metod
som togs fram i samband med kapacitetsuppdraget. Mer gedigen dokumentation
kommer enligt Trafikverkets uppgift att tas fram. Enligt verket hanns detta inte
med under padgdende uppdrag.

| borjan av aret uppdaterades Samgodsmodellens logistikmodul. Uppdateringen
far dock betraktas som en del i ett fortsatt arbete med att fardigstélla en forsta
officiell version av den nya Samgodsmodellen.

Som en del i kapacitetsuppdraget utvecklades ocksa ett par sarskilda delmoduler
for att kunna hantera tréngseleffekter for bantrafik och for att hantera en del av
bristerna i Samgodsmodellens logistikmodul. Delmodulerna togs fram i samband
med kapacitetsuppdraget, men sags nu utgdra en viktig input i det fortsatta
utvecklingsarbetet. En beskrivning av delmodulerna finns i en rapport framtagen
av Vectura. Delmodulerna kommer i sig inte att bli en del av Samgodsmodellen,
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men erfarenheterna fran anvandningen av modulerna kommer att inverka pa
arbetet med att utveckla Samgods mot en fullgod hantering av
kapacitetsrestriktioner och mdjligheter att analysera kapacitetsforandringar i
infrastrukturen.

Det testarbete som utforts under aret, den kunskap som inhamtats genom
arbetet med ovan namnda delmoduler samt resultatet av den Samgods-
konferens som anordnades i oktober, dar olika utvecklingsforslag diskuterades
med inbjudna internationella experter, planeras leda fram till en bestéllning till
utvecklaren (Significance) under aret.

Trafikverket har rubricerat tvd av 2012 ars arbetsinsatser som forskningsprojekt;
arbete med att ta fram en valideringsdatabas och arbete med marginalkostnader
for gods. Syftet med insatserna finns inte beskrivna i enkétsvaren. Vad galler
arbetet med en valideringsdatabas anger Trafikverket att vissa delar av planerat
arbete har slutférts 2012.

Anvandning

Trafikverket har anvéant en tillféllig variant av den modell som &r under utveckling
till analyser i kapacitetsuppdraget liksom till arbetet med atgardsplaneringen.

Trafikverket har under aret skickat ut en inbjudan till flera potentiella anvandare
for att se om det finns intresse av att dels anvanda nuvarande testversion och
delge resultat och utvecklingsforslag, dels kartlagga hur manga som kan vara
intresserade av att anvdnda modellen nar den ar klar.

Dokumentation

Modellen ar sdledes fortfarande under utveckling och det finns annu ingen
faststalld versionsbeskrivning eller beslutad metodik for versionshantering
gallande Samgods olika delmoduler och indatapaket. Eftersom anvandarna som
utnyttjar testversionen ar relativt f& har Trafikverket bedémt det som enklast att
information i forsta hand lamnas efter forfragan till Samgodsgruppen. Kontakt-
uppygifter till forvaltningsansvarig finns nu pa Trafikverkets hemsida under
rubriken Prognos- och analysverktyg. Den dokumentation som finns tillganglig pa
hemsidan innefattar en éversiktsrapport angdende modellsystemet (infrastruktur,
fordonstyper, varugrupper etc.), tva rapporter om den sa kallade logistikmodulen,
en rapport som beskriver metodiken bakom konstruktionen av efterfrdgematriser
for modellens basar samt en rapport om jarnvagstransporter i Sverige och
hanteringen av dessa i den nya godsmodellen. Det finns en anvéandarhand-
ledning, men den publiceras forst nar en officiell version lanseras.
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Planerat arbete kommande ar
Forvaltning
e Dokumentation av varuvardesmodell

e Dokumentation av indata till atgardsplaneringen (beskriva skillnader
mellan kostnadsposter anvanda i atgardsplaneringen och de som finns
beskrivna i rapporten Representation of the Swedish transport and
logistics system (Vierth et al. (2009)).

Ber&kningsforutsattningar, underhallsinsatser
e Justera och utvardera den nya varuvardesmodellen.

e Tafram en ny metodik for skattning av utbuds- och efterfragematriser
(PWC-matriser).

Teknisk utveckling

Nar det géller teknisk utveckling har Trafikverket bett att f& &terkomma med
information om planerat arbete 2013 d& den nya verksamhetsplanen har
beslutats. For den évergripande utvecklingsinriktningen hanvisar Trafikverket till
den nya utvecklingsplanen (Trafikverket, 2012b), se avsnitt 2.4 fér en dversiktlig
beskrivning.

Forskning

Ett arbete med att estimera godstidsvarden och CBA-metodik kommer att startas
i samverkan med CTS.

Arbetsmetodik

For forvaltning, berakningsforutsattningar, underhallsinsatser och liknande
sammanstéller forvaltningsansvarig for Samgods de projektforslag eller
arbetsmoment som féreslas tas upp i en verksamhetsplan. Forslagen behandlas
i den interna Samgodsgruppen dar prioritet samt berdknad kostnad och
tidsatgang per delmoment faststalls. Verksamhetsplanen beslutas sedan av
chefen pa Sple. Vid beslut gors avvagningar mot satsningar inom andra av
enhetens ansvarsomraden.

Nar det galler teknisk utveckling av Samgodsmodellen har ett nytt angreppssatt
tagits fram. Utvecklingsforslag testas, till skillnad fran tidigare, direkt mot
modellens kallkod. Resultatet av testerna sammanstalls i en rapport som interna
och externa experter far lamna synpunkter pa. Synpunkterna
seminariebehandlas for att kvalitetssékra dem. En lista med
implementeringsforslag arbetas fram inom Samgodsgruppen och forbereds, i
forekommande fall, till bestalining eller upphandling. Vid projektavslut och
leverans gors en kontroll av resultatet mot de foérberedande tester som gjordes i
kallkoden, det vill saga det underlag som Iag till grund for bestallningen.
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6.2

Kommentarer

Trafikanalys maste papeka att det ar olyckligt att Trafikverket inte heller detta ar
kommer att lansera nagon ny nationell godsmodell. Enligt den nya
utvecklingsplanen (Trafikverket, 2012b) kommer en forsta version att slappas
2013.

Trafikverket har under aret varit tvunget att géra modellberékningar i ovan
namnda analysuppdrag, men det ar naturligtvis otillfredsstallande att de inte
kunnat géras med officiella och kvalitetssékrade verktyg. Det &r i nulaget svart
att utvardera de modellberakningar som gjorts.

Trafikanalys ser positivt pa den starkta kontrollen 6ver kallkoden och den
arbetsmetodik som tagits fram for den fortsatta utvecklingen av
Samgodsmodellen.

Trafikanalys uppskattar ocksa att Trafikverket agerat for att forsoka bredda
anvandarbasen.

Det &r positivt att Trafikverket infért en referensgrupp med externt deltagande.

En brist ar att det idag inte finns ett fastlagt system for hur versioner och
versionsforéandringar ska noteras och beskrivas. Trafikverket kommer att arbeta
med detta nar en ny modell har lanserats.

Arbete med marginalkostnader och i synnerhet godstidsvéarden borde enlig
Trafikanalys uppfattning drivas som en del av ASEK.

Trafikanalys staller sig tveksamt till om en del av de projekt som Trafikverket
klassificerar som forskningsprojekt egentligen bor anses kvalificerade for detta
epitet, exempelvis arbetet med att utveckla en valideringsdatabas.

Trafikverket anger att tillsatta resurser 2012 varit otillrackliga for att uppna
planerat resultat och att detta &r en f6ljd av tillkommande regeringsuppdrag.

Trafikverket gor bedémningen att analysbehoven kommer att vara mindre
kommande ar.

Sampers

utfort arbete

Trafikverket har enligt enkatsvaren arbetat med féljande under 2012:

e  Forutsattningar och data for nytt basar 2010 har tagits fram och
prognosaren 2030 och 2050 har pa motsvarande satt uppdaterats.

e Den nya prognosmodellen for langvaga resor som togs fram forra aret har
utvecklats utifrdn erfarenheter under Kapacitetsuppdraget.
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e Nya regionala riggningar for Stockholm och Géteborg har implementerats.
Dessa ar framtagna i forskningsprojekt som drivits av Trafikverkets regioner.

e  Programkoden har bytt plattform.

¢ Ny metod ar framtagen for beréakning av kapacitetspaslag vid kodning av
jarnvag.

e  Sampers har anvants for Kapacitetsuppdraget och for uppdateringen av
Nationell plan.

e Betraffande modeller med liknande arbetsomraden som Sampers har
Trafikverket anvant Visum/Vissim i t ex. Trafikplats Roslags-Nésby, Contram
i vaganalyser i Stockholm, Dynameq i vaganalyser i Goteborg.

Planerat arbete kommande ar

Enligt enkatsvaren téanker sig Trafikverket att arbeta enligt den nya
utvecklingsplanen. Enligt Trafikanalys beddmning skulle detta innebéra arbete i 7
projekt med prioritet 1 och eventuellt 15 projekt med prioritet 2.

Kommentarer

Trafikverket uppger att resurserna till férvaltning varit otillrackliga 2012.
Trafikverket avser hantera detta genom att tillsétta mer av de befintliga interna
resurserna till forvaltning kommande ar.

Utfort arbete

Trafikverket har inte lamnat nagon referens till eventuella resultat som har
erhallits inom projektet "Jamforelse Visum och Emme”, vilket enligt foregédende
ars enkaten skulle ha varit slutfért 2011.

Nya riggningar for Stockholm och Gdéteborg anges vara framtagna i
forskningsprojekt. Trafikanalys anser inte att detta arbete, i alla fall inte i alla
delar, bor klassificeras som forskning.

Totalt uppger Trafikverket att 6,09 Mkr har lagts ned pa arbete med Sampers
under 2012, vilket &r 3,65 Mkr under budget. Trafikverket har inte redovisat
nagon uppgift om erhallna resultat och hur dessa star sig i forhallande till
forvantade utfall.

Planerat arbete

| den nya utvecklingsplanen arbetar Trafikverket sdledes endast med prioritering
i tva nivaer, 1 eller 2. For vissa utvecklingsomraden, bland annat géllande
Sampers, innebar detta att en stor mangd projekt kommer att initieras med
hogsta prioritet 2013. Trafikanalys menar att det finns en uppenbar risk att
Trafikverket kommer att behéva prioritera bland projekten inom nu angivna
prioritetsnivaer. En prioritering i fler nivaer skulle dessutom tydliggora vilka
utvecklingsinsatser som Trafikverket ser som de mest centrala kommande ar.
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Trafikanalys vill lamna féljande kommentarer fér de omraden dar det finns
sarskilda problemstallningar och fragetecken att beakta:

Nar det géller planerade insatser betraffande "Detaljerade tidtabeller och
differentierade taxor” och betraffande "Ny Sampersmodell” tolkar Trafikanalys
detta som en 6nskan att ga vidare utifran det tidigare projektet "Jamforelse
Visum och Emme”, vilket ar mycket positivt eftersom omradet &r centralt och
aven har baring pa en del andra omraden. Trafikverkets behover emellertid,
enligt Trafikanalys, fortydliga hur verket avser hantera "hela resan”-
problematiken, det vill sdga att det i de flesta fall kravs flera lAngvaga fardmedel
for att en resenar ska kunna ta sig fran en start- till en malpunkt. Nuvarande
modell hanterar inte detta pa ett tillfredsstéllande satt. Trafikanalys anser att
denna fragestallning bor vara hogt prioriterad i det fortsatta
modellutvecklingsarbetet.

| foregdende ars rapport papekade Trafikanalys att det blir allt mer angelaget att i
modellsystemen, pa ett tillfredsstallande séatt, kunna hantera konkurrens mellan
operatorer. Det framgar inte med nagon storre tydlighet i den nya utvecklings-
planen hur Trafikverket avser arbeta med de modelltekniska behov och méjliga
l6sningar som denna fragestalining ger upphov till.

Problemen med hantering av konkurrens och méjligheten att endogent hantera
samverkan mellan langvaga fardmedel ar dessutom relaterade, eftersom en
tillfredsstallande hantering av konkurrens mellan operatorer enligt Trafikanalys
kraver en modell som anvander sig av simultan natutlaggning pé alla resvagar,
linjer och fardmedel. Det &r for Trafikanalys oklart huruvida Trafikverket avser
driva modellutvecklingen mot simultan natutlaggning.

Trafikanalys delar Trafikverkets uppfattning att byte till annan ruttvalsmodell bor
ske. Vi ar emellertid tveksamma till tidsperspektivet och ser starka skal till att
prioritera detta redan pa kort sikt.

For att kunna folja modellarbetet avseende implementering av héghastighetstag
som en specifik tagtyp i Sampers saknar Trafikanalys en teoretisk och
pedagogisk beskrivning av hur detta ar tankt att fungera. Inte minst &ar det
intressant att félja hur Trafikverket avser hantera berékning av
konsumentdverskott.

Angéende konsistens mellan tidsvarden i modell och kalky! vill Trafikanalys
papeka att ett allvarligare problem &r att olika tidsvarden tillampas for
resenérernas val av linjer respektive val av fardmedel.

Betraffande verktyg for luftfartens behov tycker Trafikanalys att problemen ar
storre och fler &n de som Trafikverket synes ha uppméarksammat i den nya
utvecklingsplanen. Anslutningsresor ar ju ett generellt problem i Sampers
eftersom bara huvudfardmedel beaktas. En speciell modell for anslutningsresor
ar en obrukbar metod som Trafikverket ocksa konstaterar. Dessutom kan ju inte
olika priser hos olika flygbolag beaktas. Har tror Trafikanalys att det kan finnas
synergieffekter med arbetet inom omradena "Detaljerade tidtabeller och
differentierade taxor” samt "Ny Sampersmodell”.
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6.3

Forvaltning

Generellt innebéar introduktionen av en referensgrupp en kraftigt 6kad majlighet
att inhamta synpunkter fran externa intressenter under arbetets gang. Till detta
ar Trafikanalys mycket positivt.

EVA, Bansek samt ovriga verktyg

Som framgar av enkétbilagan ar underlaget for att analysera insatserna pa
dessa verktygsomraden begransat.

EVA

Forvaltnings- och utvecklingsinsatser som avslutas under 2012 innefattar
uppdatering av EVA med ASEK 5-varderingar. Hartill har nya samband i
olycksmodellen och nya samband samt modell fér restid implementerats i EVA.
Arbete med samlad effektbedémning har ocksa skett (men det ar for Trafikanalys
oklart hur kopplingen till EVA ser ut).

Utvecklingsinsatser som pabdrjats men loper 6ver arsskiftet 2012/2013 handlar
om Artemis och ekonomimodellen. Arbete med ett nytt EVA-verktyg som ocksa
skall inkludera géng, cykel samt bana har ocksa paboérjats. Det ska resultera i ett
webbaserat GIS-verktyg. Aven extern forskning och utveckling har enligt
Trafikverket skett pa detta omrade.

Avseende berakningsforutsattningar planerar Trafikverket att for verktyget EVA
se Gver vagnatet sa att det far en finare uppdelning &n tidigare.

Vad géller verktygsanvandning kommer 46 objekt i AP 2014-2025 att analyseras
med EVA. Aven Trafikverksregionerna har gjort egna analyser i andra samman-
hang under aret. Utanfor Trafikverket gor t.ex. konsulter ocksa EVA-analyser at
kommuner.

P& Trafikverkets hemsida finns endast en kort information om verktyget. Onskas
mer dokumentation kan detta erhallas pa forfragan till férvaltaren, vars kontakt-
uppgifter finns angivna pa hemsidan. Dokumentationen som erhalls utgérs av en
anvandarmanual (under utveckling och uppdatering) som beskriver hur analyser
med verktyget skall goras.

Trafikverkets beddmning ar att avsatt tid fér egen personal ar tillrécklig for
forvaltningen men inte for arbete med tekniskt utveckling eller berékningsférut-
sattningar. Noteras i sammanhanget kan att redovisat utfall (enligt avsnitt 4) for
forvaltning ar betydligt lagre an budget samtidigt som kostnad for teknisk
utveckling av egen personal ligger i linje med budget. Vidare ar upphandlade
konsulttimmar samt avsatta resurser till forskning enligt Trafikverket tillrackliga
for att uppna planerade resultat for 2012.

Arbetet med integrering av EVA, Bansek och GC-kalk har inte slutférts och det
har heller inte framkommit hur langt arbetet kommit.
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Det ar bra att det finns en detaljerad anvandarmanual, men Trafikanalys
efterlyser att dokumentation ocksa finns vad galler verktygets anvandnings-
omrade mer i detalj, det vill séga vilka ar verktygets styrkor, svagheter och tankta
anvandningsomrade.

Bansek

Forvaltnings- och utvecklingsinsatser som avslutas under 2012 innefattar for
Banseks del uppdatering av metodtillampning och anpassning av varderingar till
ASEK 5. Inga utvecklingsinsatser har paborjats som loper dver arsskiftet. |
huvudsak drivs utvecklingsarbetet av Bansek av de utvecklingsinsatser som gors
i Sampers, Samkalk och Samgods. Nar det géller Bansek fors en diskussion om
att ta fram ett nytt verktyg som till stor del motsvarar Bansek. Orsaken &r att det
visat sig att Bansek varit svart att forvalta och utveckla samt att det finns en
ambition att ta fram ett verktyg som hanterar EVA, Bansek och GC-kalk i ett och
samma verktyg.

Berakningsforutsattningarna i Bansek ar kalkylvarden fran ASEK samt prognoser
fran Sampers och Bangods (som enkelt uttryckt &r en mer detaljerad samgods-
prognos). Utvecklingsinsatserna ar darfor beroende pa vad som gors pa dessa
omraden. Det finns tankar om att f& ut resandet pa arenden mer i detalj ur
Sampers s att dessa kan anvandas i berdkningar i Bansek eller i ett Bansek-
liknande verktyg.

Verktyget kommer att anvéndas for analys av 25 till 35 objekt i AP 2014-2025.

P& Trafikverkets hemsida finns en kort information om verktyget. Onskas mer
dokumentation kan detta aven i det har fallet erhallas pa forfragan till férvaltaren,
vars kontaktuppgifter finns angivna pa sidan. En dokumentation som uttryckligen
anger verktygets anvandningsomrade samt dess styrkor och svagheter &r
onskvart, men det ar oklart om det finns for tillfallet.

Trafikverkets beddmning ar att avsatt tid fér egen personal och upphandlade
konsulttimmar for arbete med Bansek kommer att vara tillrackliga for att uppna
planerade resultat for 2012. Trafikverket anger ocksa att resurser till forskning
kopplat till Bansek inte behdvs eftersom verket har for avsikt att utveckla ett nytt
verktyg som ersétter Bansek (och dessutom integreras anvandarmassigt med
EVA och GC-kalk).

Ovriga verktyg

Utvecklingsinsatser under 2012 har skett i alla verktyg enligt tabell 2.1 férutom
EBBA samt automatkodningsprogram for busslinjer. Resultatet av insatserna &r
for BUSE, Bussmodellen, IPA, Lill-EVA/TS-snurran och Lonkalk uppdaterade
versioner dar ASEK 5 och liknande mindre uppdateringar inforts. IPA &r, som
namnts i avsnitt 2.2, en modell som tar ut vagnatet till EVA och Sampers ur den
nationella vagdatabasen. Vad géller Bullerberdkningsprogrammet, Fel- och
forseningsmodellen for jarnvag, GC-kalk och HDM4 &r det helt nya program
och/eller programversioner.

78



6.4

De modelltekniska fragor Trafikverket planerar att arbeta med under 2013 &r
avseende Ovriga verktyg:

e Bullerberékningsprogram for jarnvagsbuller (avsnitt 7.1.14 i ny
utvecklingsplan)

e Utveckling av analyser for drift och underhall (avsnitt 6.2.1 i ny
utvecklingsplan)

e IPA (med arbete enligt avsnitt 7.2.11 i ny utvecklingsplan)

Nar det galler frigan om anvandning, till vilka analysprojekt det under 2012
funnits behov av att anvanda nagon eller ndgra av modellerna, har Trafikanalys
inte fatt nagot svar fran Trafikverket.

Dokumentationen angdende 6vriga verktyg ar generellt bra. Verktyg dar
dokumentation och kontaktuppgifter bor forbattras ar IPA och NATRA. Nar det
galler extern producerade verktyg, exempelvis Capcal, Contram, Dynameq,
Emme, HDM-4, hanvisar Trafikverket endast till respektive utvecklares hemsida.
Aven i dessa fall skulle anvandarstddet kunna férbattras.

Trafikverkets beddmning ar att avsatt tid fér egen personal, upphandlade
konsulttimmar samt avsatta resurser till forskning kommer att vara tillrackliga for
att uppna planerade resultat for 2012.

Vad géller Trafikverkets insatser noterar Trafikanalys att inget nA&mns i enkatsvar
vad galler utveckling av verktyg som behovs for att berakna effekter av atgarder
inom luft- och sj6fart. Omradet &r eftersatt precis som utvecklingen av enkla
verktyg att anvanda tidigt i planeringsprocessen. Det &r noterbart att ingen storre
utveckling varken har skett eller aviseras inom dessa omradentrots att
Trafikverket har ett utpekat ansvar for modellverksamheten for alla trafikslag och
transportslag samt for verktyg att anvéndas i alla skeden av
planeringsprocessen. Vad géller verktyg for anvandning i tidiga skeden bor dock
namnas att ett arbete kring att ta fram enkla effektsamband for steg 1-3 atgarder
ar aviserat (se avsnitt 6.4), vilket kan sagas utgora ett forsta steg. Likasa pagar
enligt uppgift fran Trafikverket arbete med att uppdatera och ta fram
effektisamband och berékningsmetoder for flyg.

Effektsamband

utfort arbete

Forvaltnings- och utvecklingsinsatser som avslutas under 2012 innefattar
uppdatering av tidigare Vagverkets och Banverkets effektsambandskataloger.
Uppdatering har gjorts av exempelvis olycksmodell, emissionsmodell och
restidsmodell. Ett arbete har dven pabdrjats med trafikslagsévergripande
effektkataloger.
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Uppdatering har skett av exempelvis:

o Tidigare Vagverkets effektkatalog "Gemensamma férutsattningar” och
Tidigare Banverkets BVH 706 som har sammanfogats till en katalog
med namnet "Samhéallsekonomiska analyser i transportsektorn”.

o Tidigare effektkatalogen Nybyggnad och férbéttringar har fatt namnet
"Bygg om eller bygg nytt”. Férandringar i denna katalog har varit bland
annat att delar av tidigare Vagverkets effektkatalog "Kollektivtrafik”
numer ingar i effektkatalogen. Effektsambanden for ITS-atgarder som
tidigare ingatt i dokumentet ”ITS pa vag” ingar i denna katalog. |
katalogen har enligt Trafikverket &ven modellerna fér emissioner,
olyckor och restid uppdaterats.

o Tidigare Vagverkets effektkatalog "Sektorsuppgifter och
myndighetsutdvning” har bytt namn till "Tank om och optimera”. Har
beskrivs atgarder konsekvent utifrdn struktur i fyrstegsmodellen for steg
1 och steg 2 atgarder. Rensning av bland annat tidigare myndighets-
uppgifter har gjorts. Aven rensning av “aldre delar” som exempelvis
baltespaminnare (finns i dag i alla nya bilar) har gjorts. Ett nytt avsnitt
angaende upphandling och en ny modell Testresenar har tillkommit.

o | effektkatalogen for drift och underhall har bland annat ett nytt kapitel
"Drift och underhall p& jarnvag” tillkommit.

Ytterligare utvecklingsinsatser ror framtagande av PM som beskriver enklare
effektsamband for steg 1 — 3 &tgarder inklusive drift och underhall. Det handlar
om potentiella effektsamband som idag inte ar verifierade som sadana.

Arbete med att ta fram den nya utvecklingsplanen har ocksa skett, dar behov av
effektsamband inom olika omraden beskrivs som exempelvis inom trafiksakerhet
pa jarnvag, drift och underhall pa jarnvag m.m. vilket framgar av avsnitt 2.4.

Planerat arbete kommande ar

Utvecklingsinsatser som pabdérjats men loper 6ver arsskiftet 2012/2013 galler
utveckling av en modell som beskriver olycksrisker vid plankorsningar. Dessutom
planeras det att under 2012 eller 2013 pabdrjas en for- och efterstudie av
obehorigt sparbetradande. Fragan ar vilka effekter stangsel och kamera-
6vervakning ger for obehorigt spabetradande och sparspring pa bangardar.

Under 2013 planerar Trafikverket att arbeta med effektsamband inom steg 1till 3-
atgarder inklusive drift och underhall pa jarnvag. Effektsambanden inom dessa
omraden behover utvecklas for att lattare kunna valja alternativa losningar i 4-
stegsprincipens anda.

De forsknings- och utvecklingsprojekt som har initierats 2012 handlar om:

e Attt utveckla Trafikverkets effektsamband mellan Trafikverkets insatser
och farre doda till foljd av atgarder inom det statliga jarnvagsnatet.

80



e Att ta fram en prognos- och effektmodell samt forslag pa fortsatt
utveckling for att kunna félja sankt energianvandning till féljd av andra
atgarder an investeringar.

De forsknings- och utvecklingsprojekt som kommer att starta 2013 syftar till att:
e Utveckla effektsamband for trafiksakerhet pa jarnvag.

e Ta fram effektsamband mellan utbudsférandringar och mellan
kostnadsforandringar for jarnvag.

e Ta fram effektmodell fér underhalls- och reinvesteringsatgarder pa
jarnvag.

e Tafram en generell modell for férseningar pa jarnvag.

e Bygga upp effektmodeller pa jarnvag som visar t.ex. vilka konsekvenser
tillstdnd i anlaggningen medfor.

Anvandning

Effektsamband ar implementerade i verktyg och modeller som anvénds i ett
flertal analyser med olika verktyg i pagéende atgardsplanering 2014 — 2025.

Analyser dar effektsamband anvands fristaende fran modell sker i mindre
utstrackning. Enheten samhéllsekonomi och modeller utfor oftast inga egna
analyser, det utfors ute pa regionerna.

Dokumentation

Pa Trafikverkets hemsida hittas beslutade och nu aktuella effektkataloger.
Kontaktperson finns angivet och &r nabar.

Kommentarer

Som framgar av budgeterade och férbrukade resurser har en stor satsning
paborjats inom effektsambandsomradet under 2012. Totalt budgeterades en
kostnad om drygt 8 miljoner kronor och faktiskt utfall forvantas bli 6,3 miljoner
kronor. Framforallt har medel forbrukats for utveckling och forskning, men
forvaltningskostnaden drog anda 1,4 miljoner kronor.

Trafikverkets beddmning ar att avsatt tid fér egen personal, upphandlade
konsulttimmar samt avsatta resurser till forskning kommer att vara tillrackliga for
att uppna planerade resultat fér 2012.

Det ar uppenbart att Trafikverket redan har kommit i gang, har initierat eller ligger
i startfasen for att initiera forskning och utveckling inom flera av de
utvecklingsomraden som beskrivs i den nya utvecklingsplanen enligt avsnitt 2.4.
Det ar bra. Omradet har varit eftersatt lange. Resultat i form av framtagna och i
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6.5

praktiken implementerade nya effektsamband under 2012 ar, av forklarliga skal,
svart att i dagslaget se. Det &r for tidigt att se bedoma sadana resultat av arets
verksamhet redan. En samlad bedémning av satsningen pa omradet bor goras
under en foljd av ar.

Nagra modeller har uppdaterats i effektsambandskatalogerna och framférallt har
katalogerna synkats over trafikslagen och arbetet p& omrédet fortsétter for att an
mer integrera alla fyra trafikslag. Bristen pa effektsamband synes vara storre pa
jarnvagssidan an pa vagsidan, vilket kan vara rimligt. Darmed behdévs mer
utvecklingsinsatser dar. En storre satsning pa effektsamband for steg 1till 3-
atgarder kan ocksa vara behovligt, men fragan ar i vilken utstrackning det ar
gorligt, och det galler nu for Trafikverket att arbeta metodiskt och prioritera for att
syfta till att f& fram robusta och tillforlitliga effektsamband.

ASEK

| maj 2012 publicerades ASEK 5 (Trafikverket, 2012d) for att borja gélla frdn och
med den 10 september 2012. Arbetet pabdrjades sa sakta i och med
Trafikverkets bildande 1 april 2010 men merparten av arbetet gjordes under det
sista aret infor fardigstallandet av rapporten. Den korta analysen i nedanstaende
avsnitt baseras pa avrapporteringen i ASEK 5 och behandlar darmed delvis
arbete som ocksd genomforts 2011. Avsnittet bygger ocksé pa ett (adjungerat)
deltagande i arbetet.

ASEK 5 — ambitionsniva, resultat och kommentarer

Som framgar i avsnitt 2.4 (ASEK) baseras ASEK-gruppens arbete pa
Trafikverkens utvecklingsplan och de fragor som lyfts i ASEK-gruppen
tillsammans med den radgivande expertgruppen under pagaende arbete.
Ambitionsnivan for ASEK 5 var darfor hog vilket framgar av den langa listan 6ver
omraden i behov av utveckling i avsnitt 2.4. Det bor dock framh&vas att nagra av
omradena anser Trafikanalys vara av storre vikt &n andra. Det géller bland
annat. tidsvarden (privatresor, tjansteresor), skattefaktorer, godskalkyler
inklusive godstidsvarden, real upprakning av varderingar 6ver tid, komfort och
trangsel i kollektivtrafik samt differentierade marginalkostnader.

Utvecklade omraden

De omréden som har utvecklats och landat p3 ett tillfredsstallande eller bra satt
ar enligt Trafikanalys uppfattning:

o Differentierade tidsvarden for privata resor

e Upprakning av betalningsviljebaserade varderingar

e Tjansterestidsvarden

e Marginalkostnader

e Vaxthusgaser

e Trangsel och komfort i kollektivtrafiken
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e Regional utveckling och "wider economic benefits”
e Intervall fér Nettonuvardeskvot (NNK)

e Kalkylperiod, livslangd, diskonteringsranta

Differentierade tidsvarden for privata resor baseras pa den senaste svenska
studien inom omradet som féljer internationellt verifierad metodik. Tidsvardet
skilier sig numer mellan trafikslag och reslangd (lAngvaga kontra regionala och
lokala resor). Betraffande differentiering av aktidsvarden bor det dock noteras att
det kan finnas tva grundlaggande problem. Det ena &r att differentieringen
mellan fardmedel ar marklig, speciellt att aktidsvardet for langvaga bussresande
ar betydligt lagre an vardet for lAngvaga tagresande. Det andra ar att differentie-
ring mellan resenarsgrupper saknas helt. Bada dessa problem kommer sig av att
metoderna for att skatta tidsvarden lider av sa kallad sjalvselektion. Dessa
problem boér beaktas i det fortsatta ASEK-arbetet.

Upprékning av betalningsviljebaserade varderingar har inforts enligt en férenklad
modell for att mojliggéra en implementering i verktygen. Pa sikt kommer real
upprakning dver tid av varderingarna att kunna inféras i alla verktyg. Att produk-
tiviteten varierar éver olika fardmedel har beaktats s& langt befintlig empiri tillater
da tjansterestidsvardena sags over. Vidare studier behovs for att hantera detta
pa basta satt.

Marginalkostnader har sammanstallts mer utforligt och differentierats sa langt
majligt givet befintlig kunskap. Detta galler alla trafikslag och bade gods- och
persontrafik. Avsnittet ar ocksa synkat med Trafikanalys arbete pa omradet.
Koldioxidvarderingen baseras numer pa den politiskt bestamda koldioxidskatten
och antas ocksa 6ka med tiden i takt med att manniskor blir rikare. Hur trangsel
och komfort i kollektivtrafiken skall hanteras finns nu angivet och baseras pa
internationella studier. En vardering som &r av stor vikt d& investeringar gors for
att avhjalpa trangselproblematik.

Att det endast i enstaka fall kan finnas nyttoeffekter — "wider economic benefits”
— utover de traditionella framgar nu, samtidigt som risken for dubbelrakning
poangteras. Det finns anledning att iakta forsiktighet da NNK ligger kring 0. Nar
NNK anvands for att klassifiera objekts I6nsamhet skall darfér klasstillhérighet
anges utifrdn en given skala (frAdn mycket hog I6nsamhet till mycket olénsamt).
Kalkylperiod lika med livslangd (max 60 ar) har aterinforts och restvarde slopats.
Avsnittet om diskonteringsranta har utvecklats och motiverats.

Omraden som utvecklats men dar det enligt Trafikanalys behévs mer arbete ar:

e Buller

e  Monetar vardering av intrang

e  Problematiken kring vardering av stadsmiljéeffekter
e  Skattefaktor 1 och skattefaktor 2

e  Kalkyler for cykel och gang
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P& jarnvagssidan har nya bullerstudier foranlett battre varderingar, men arbete
aterstar pa vagsidan och for sjofart och flyg finns endast begransad information i
ASEK 5. Vardering av intrdng ar svart, men i ASEK 5 har en monetar vardering
baserad pa restidsforkortning inforts for vissa investeringsobjekt vilket &r bra.
Omréadet kan utvecklas och bor pa sikt fanga kostnaden for alla stérre objekt dar
intrdngskostnader &r "uppenbara”. Likasa kan avsnittet om stadsmiljoeffekter
utvecklas och framférallt kravs har mer och ny kunskap om varderingar. Skatte-
faktorfrAgan har inte landat i och med att skattefaktor 2 nu aterinférs och
skattefaktor 1 avskaffas. Att det finns en samhéllsekonomisk kostnad férknippad
med att ta in skattemedel rader inget tvivel om. Varfor alternativkostnaden for att
anvanda en resurs inte langre beaktas framgéar dock inte tydligt i dokumenta-
tionen. Vad géller kalkyler for cykel- och gangatgarder kvarstar fragetecken
bland annat kring hur nygenererad trafik egentligen erhalls.

Uppraknade(/nagot omskrivna) omraden

De omréden som endast har raknats upp och/eller skrivits om nagot och darfor
framdéver behodver stérre eller mindre insatser ar exempelvis: godstidsvarden,
trafiksékerhet, luftféroreningar, fordonskostnader (person och gods),
markexploatering och gréansoéverskridande transporter. Framforallt for
godstidsvarden (och for godskalkyler i stort) &r det enligt Trafikanalys en stor
brist att ASEK 5 inte astadkommit nagot nytt. Godskalkylerna har lange varit
ifrigasatta och eftersom det inte ar sjalvklart att kalkylerna verkligen
underskattar nyttan av godstransporter (vilket ofta havdas) ar det synd att
forskning p& omradet inte initierades i tid for att &tminstone ta ett steg framat i
ASEK 5. Vad galler luftféroreningar finns synpunkter pa att metodiken som
varderingarna baseras pa i ASEK 4 och nu &ven i ASEK 5 inte beaktat senaste
forskning och darfor kan innebara en 6vervardering, men for att landa fragan
kravs viss fortsatt utredning eller forskning som inte genomférts. Relevanta
fordonskostnader for flyg och sjoéfart saknas och fordonskostnaderna fér vag och
jarnvag ar endast uppraknade, vilket fir anses vara en endast temporart
acceptabel foérenkling.

Overgripande kommentarer

| stora drag anser Trafikanalys att ASEK 5 har beaktat och uppdaterat ett flertal
av de viktigare fragorna (forutom godskalkyler), men mer hade kunnat uppnas
om Trafikverket redan fran starten 1 april 2010 hade prioriterat ASEK. | relation
till tidigare ASEK-omgangar kan ASEK 5 betraktas halla samma standard och
ambitionsniva.

Resursforbrukningen for 2012 landar pa lite mindre an 3,8 miljoner kronor varav
knappt 1,6 miljoner ar kostnad fér egen personal. Trafikverket anger i enkéaten att
avsatt tid for egen personal, upphandlade konsulttimmar och avsatta resurser till
forskning varit tillrackligt under 2012 for att uppna planerade resultat. Forra arets
redovisning visade en forbrukning pa 1,8 miljoner kronor varav egen personal
stod for 1,1 miljoner. Trafikverkets satsning pA ASEK under 2011och 2012 ligger
darfor 6ver det arliga genomsnitt om 2,3 miljoner kronor som, enligt en
sammanstéllning av den tidigare verksgemensamma styrgruppen for
modellutveckling och tillampning, anges vara de resurser som lades p& omradet
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(2008-2009) innan Trafikverkets bildande. | sammanhanget bor det ocksa
noteras att Trafikverket inte lade nagra storre resurser pad ASEK under 2010, sa
ett trearigt Trafikverksgenomsnitt blir lAgre. Det kan argumenteras for att
Trafikverket sannolikt hade kunnat uppna nagot stérre resultat genom att sprida
ut det senaste arets resurssatsning 6ver fler ar, det vill saga ASEK 5 arbetet
borde ha péborjats pa allvar redan 1 april 2010 och hade d& kunnat uppn& mer
for samma resursforbrukning.

Trafikanalys vill slutligen framhalla att det vore vardefullt med forbattrad
information om beslutsprocesser liksom med tydligare kommunikation om motiv
bakom Trafikverkets beslut. Trafikverket har idag ett mycket stort ansvar nar det
galler att ta fram underlag for beslut om infrastruktursatsningar. Inte bara
gallande val av objekt, indata, prognosférutsattningar och varderingsfragor utan
aven utveckling och underhall av de verktyg som anvands i planeringspro-
cessen. Att det tagits beslut om ASEK 5 och att resultaten nu implementeras i
olika verktyg gor att behov av dokumentation och information &r sérskilt stort. Det
ar darmed viktigt att Trafikverket avsatter tid for att uppfylla krav pa transparens
och objektivitet.

Arbete efter ASEK 5
utfort arbete

Efter publicering av ASEK 5 i mitten av maj 2012 har Trafikverket inriktat arbetet
pa kvalitetssakring av implementeringen av ASEK 5 i modellverktygen. En
trafikslags6vergripande sammanstéllning av berakningsmetodik har ocksa tagits
fram tillsammans med effektsambandsgruppen. Arbete med att ta fram en
engelsksprakig version av ASEK 5 har ocksa paborjats och I6per 6ver arsskiftet
till 2013.

Planerat arbete kommande ar

I borjan av 2013 kommer riktlinjer for ASEK-arbetet till ASEK 6 dras upp.
Darefter fortsatter probleminventering, eget férvaltnings- och utredningsarbete
och initiering av det forsknings samt utredningsarbete som behdvs infor ASEK 6.
Under 2013 fortsatter kompletteringen och utvidgningen av den befintliga
dokumentationen kring tillampad samhéllsekonomisk berakningsmetodik till att
géalla alla trafikslag.

Vad géller godskalkyler har Trafikverket nyligen tagit initiativ till fortsatt utveckling
av bl.a. Samgods och samhallsekonomiska kalkyler for gods. Arbetet omfattar pa
sikt aven en dversyn och utveckling av godstidsvarden, férseningstidsvarden for
gods och operativa godstransportkostnader. Utvecklingsarbete i stort beraknas
komma igang under 2013 och arbete med avseende pa godstidsvarden och
andra godskalkylvarden ar aktuella forst en bit in i utvecklingsarbetet (efter att
sjalva modellen &r utformad och utvecklad) och kommer enligt Trafikverket
rimligtvis till stdnd forst &r 2014 och 2015, vilket Trafikverket anser racka for att
implementera nya godstidsvarden i en kommande ASEK 6 som eventuellt
publiceras arsskiftet 2015/2016.
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6.6

De 6vriga forskningsprojekt som enligt Trafikverket berdknas starta under 2013
beror:

i) Hur samhéllsekonomisk vardering av forseningar, trangsel och
komfort inom kollektivtrafiken respektive férseningar och
restidsosakerhet for biltrafik rent praktiskt ska beréknas i
trafikutredningar och samhallsekonomiska analyser, samt

ii) hur infrastrukturatgarders paverkan pa samhéallets totala inkomster
och skattebas, och darmed indirekt effekt pa det
samhallsekonomiska nettovardet av "marginal cost of public funds”,
ser ut.

Trafikanalys kommentarer

Ovanstaende tre aktuella forskningsinitieringar ligger alla i prio 1 i den nya
utvecklingsplanen och dessa aktiviteter badar gott infor ASEK 6, speciellt om
Trafikverket ocksa i god tid initierar forskning inom 6vriga hogt prioriterade
omraden enligt den nya utvecklingsplanen (se avsnitt 2.4), sa de kan avslutas i
god tid innan ASEK 6 skall avrapporteras. Mdjligen kan det upplevas som sent
att paborja framtagande av nya godstidsvarden 2014 eller 2015 vilket ligger
véldigt néra eventuell avrapportering av ASEK 6.

I den nya utvecklingsplanen finns en plan fér det samlade greppet kring
godskalkyler, men det framgéar annu inte tydligt hur och framférallt inte nar arbete
med godstidsvarden skall pabdrjas. Trafikverket och VINNOVA har avsatt medel
for att ett forskningsarbete skulle kunna starta redan under 2012 och arbete kring
gemensam ansokan och metod bland berérda forskargrupper pagar.

Det &r av vikt att dra lardom av tidigare (bristande) planering infér ny ASEK-
uppdatering, som i de tva senaste omgangarna varit sent ute med att initiera
forskning eller utveckling. Den nu gallande nya utvecklingsplanen innehaller ett
stort antal omraden med prioritet 1 och prioritet 2 vilket framgar av avsnitt 2.4.
Det forefaller sammanfattningsvis angeléget att tidigt inleda utvecklingsarbetet
inom omradet.

Forvaltningsfragor

utfort arbete

Trafikverket har utarbetat en ny utvecklingsplan, vilken beslutades i
manadsskiftet september till oktober 2012,

En referensgrupp har formerats fér Samgods och det har tagits ett beslut om att
inféra en referensgrupp for Sampers. Det ska ocksa, enligt Trafikverket, arligen
anordnas en anvandardag for Sampers.

En mdgjlighet att kontakta férvaltningsansvariga via Trafikverkets hemsida har

inforts.
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En sa kallad forvaltningsstyrmodell har inforts.

Sa kallade férvaltningsarbetsrum har tagits fram dar alla verktyg som forvaltas
inom detta forvaltningsomrade har egna utrymmen.

Samarbetet med CTS har starkts.

Informationen p& hemsidan har uppdaterats. De indata, modellférutsattningar
och modellversioner som ska galla infér kommande analyser, bland annat foér
arbetet med nationella planen, finns nu presenterade pa hemsidan och
kontaktinformationen har forbattrats.

Ett enklare &rendehanteringssystem har inforts.
Utbildningsinsatser har genomforts for EVA och Sampers.

En ny mall fér redovisning av samhéllsekonomiska beslutsunderlag har tagits
fram.

Planerat arbete kommande ar

Trafikverket anger att insatserna gallande forvaltning varit otillrackliga 2012,
bade vad géller egen personal och konsultstod. Trafikverket avser darfor tillsatta
mer resurser till egen personal 2013.

Kommentarer

Trafikanalys ser fortfarande brister i versionshantering, information och
dokumentation.

| flera fall hanvisar Trafikverket till en Forvaltningsstyrmodell. Denna modell &r i
sig bra, men Trafikanalys anser den vara allt for 6vergripande och att det behévs
sarskilda rutiner for dessa omraden.

For att kunna prioritera bland utvecklingsforslag ar det viktigt att syftet med
modellsystemen finns tydligt beskrivna. Vad modellerna &r utvecklade for att
klara av och vilka fragestallningar modellerna ska kunna analysera. Det &r ocksa
viktigt att kunna férmedla vad olika modellverktyg inte klarar av. Har efterfragas
en dokumenterad beskrivning av modellverktygens téankta anvandningsomraden
(brister och styrkor). Nagon sadan dokumentation finns inte, atminstone inte
Oppet redovisad.

Det ar mycket svart att folja kostnads- och tidredovisning. | flera fall tycks inte tid-
och kostnadsredovisning korrespondera. Det ar ocksa Overlag stora skillnader
mellan budget och utfall. Trafikverket anger ocksa att de inte kan redovisa den
arbetstid som upphandlats av konsulter for olika typer av arbetsinsatser. Det gar
darmed inte att folja hur kostnader per timme fordelar sig mellan inkdpta resurser
och egen personal.
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Det ar fortfarande otydligt hur Trafikverket prioriterar mellan insatser som ska
utféras med egen personal respektive med konsulter.

Trafikverket uppger att det har tagits ett beslut om att starta en referensgrupp for
Sampers. Under aret har det aven startats en referensgrupp for Samgods.
Trafikanalys valkomnar detta da det avsevart forbattrar méjligheterna att folja
modellarbetet.

Trafikanalys har svart att se vilka forbattringar (eller forsamringar?) respektive
projekt har lett till. | enkatsvaren framgar resultat alltfor 6vergripande eller inte
alls. Resultaten av utvecklingsinsatserna ar rimligen det vasentligaste med
utvecklingsverksamheten.

Trafikanalys menar att det bade for Trafikverkets och Trafikanalys del vore
vardefullt om Trafikverket for varje projekt som helt eller delvis har genomforts
fortsattningsvis redovisar:

a) Det ursprungliga syftet med och férvantningar av insatsen

b) Budgeterad respektive faktisk kostnad for egen personal respektive for
konsulter/6vrigt, samt total kostnad

c¢) Avtal med konsulter respektive 6vrigt (universitet, institut, mm)
d) Kostnad per timme fér eget arbete, for konsulter respektive for dvrigt

e) Resultatet, beskrivet teoretiskt och pedagogiskt, samt med den praktiska
nyttan for tillampningar

f) Hur resultatet svarar mot syftet/férvantningarna

g) Vilka delar av projektet som fors till kommande plan med specifik prioritet,
under samma utvecklingsomrade respektive under nytt omrade, och motiv for att
féra dem vidare med viss prioritet.

Trafikanalys tror att Trafikverket rimligen bor ha information géllande punkterna
a) till g) varfor det handlar om att fortséttningsvis redovisa denna systematiskt.

Overgripande synpunkter p& nya utvecklingsplanen

Den nya utvecklingsplanen (beslutad i september 2012) innehaller forslag pa
utvecklingsinsatser inom ett mycket stort antal omraden och manga ar dessutom
hogt prioriterade. Utvecklingsarbetet skall enligt planen antingen paborjas 2013
(prio 1) eller 2014-2015 (prio 2). Trafikanalys vill lamna féljande kommentarer
géallande utvecklingsplanen:

o Det var nédvéandigt att ta fram en ny plan eftersom den tidigare planen
saknade viktiga utvecklingsomraden. Den tidigare planen togs fram innan
Trafikverket bildades och var darfor inte fullt ut anpassad till verkets
nuvarande organisation.

e  Trafikverkets prioritering blir otydlig da planen endast innehaller prioritering i
tva nivaer. Det finns risk att Trafikverket i praktiken kan komma att behéva
prioritera inom angivna prioriteringsnivaer.
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e  Prioriteringen anger endast nar arbete ska inledas inte nér insatser ska vara
genomforda.

e  Flera utvecklingsomraden ar endast oversiktligt beskrivna och i vissa fall pa
exakt samma séatt som i den gamla utvecklingsplanen. Trafikanalys anser
darfor att det, som komplement till planen, dels behévs en langsiktig
strategisk plan fér modellutvecklingsarbetet, dels en precisering av
utvecklingsforslagen.

6.7 Strategisk planering

Trafikanalys uppdrag att félja Trafikverkets arbete med att utveckla modeller for
samhallsekonomisk analys ger underlag for att kommentera Trafikverkets
insatser uppdelat pa ett flertal enskilda arbetsomraden och dessutom pa en
relativt detaljerad niva. Arbetet ger emellertid ocksa underlag for en del
synpunkter och rekommendationer utifran ett mer strategiskt och évergripande
perspektiv. Tanken med detta avsnitt ar att formedla de synpunkter som 2012
ars arbete gett upphov till.

Analys och utveckling

Trafikverket har enligt férordning i uppgift att inom transportomradet utveckla och
forvalta metoder och modeller fér samhéllsekonomiska analyser samt att ta fram
och tillhandahalla aktuella trafikprognoser. Trafikverket har darmed det samlade
ansvaret for hela transportomradet, alla trafikslag, alla infrastrukturhallare, och
alla steg i planeringsprocessen. Ansvaret har i Trafikverket lagts pa enheten
Samhaéllsekonomi och modeller (Sple). Enheten budgeterar emellertid &ven for
vissa analysuppdrag och avsatter resurser for att granska kalkyler, analysresultat
och -underlag (samhéllsekonomiska effektbedomningar). Trafikanalys kan ocksa
konstatera att det under aret tillkommit analysuppgifter som har kréavt insatser av
enhetens personal. Framférallt har Kapacitetsutredningen (regeringsuppdrag)
kréavt interna analysresurser 2012, dels for eget arbete, dels for att méta upp
konsult- och forskarinsatser pa detta analysomrade. Under perioden oktober till
december 2012 genomfors ocksa kalkyler och analyser inom ramen for
atgardsplanering 2014-2025, ett analysarbete som sker under ledning av Sple;
sannolikt pa grund av att resurser/kompetens inte ansetts vara tillrackliga i
Trafikverkets regioner eller pa annat hall inom Trafikverket. Kompetens som
enligt beslutsordning borde varit pa plats redan till verksamhetsar 2011. Att
resurser omfordelas fran utveckling till analys noterades aven i foregdende ars
rapport, i detta fall framférallt beroende pa Kapacitetsutredningen. Under 2011
anvandes ocksa enhetens personal till egeninitierade analysuppdrag,
exempelvis Effekter av hdjda banavgifter (TrV rapport 2011:80 samt TrV rapport
2011:100). | de senaste arens enkatundersokningar framstar enheten (Sple)
antingen som underbemannad, att den forsoker gora for mycket i forhallande till
tillgangliga resurser eller har svart att bedéma resursbehov och/eller
resurstillgang.

Trafikanalys vill i detta sammanhang inte ha synpunkter pa hur Trafikverket
organiserar sitt arbete. Vi kan dock konstatera att modellutvecklingsarbetet och
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analysarbetet inte genomforts p& det satt som avsetts, vilket medfor resurs-
massig obalans. Vi kan konstatera att ett alternativ till utékad bemanning pa
enheten ar att den avlastas nar det géller praktiskt analysarbete och att det, i
linje med beslutsordningen, tillsatts kapacitet for detta pa andra stéllen i
Trafikverket, det vill saga framforallt p& Trafikverkets regionala kontor.
Erfarenheter frdn anvandning &r i och for sig ett viktigt stod i utvecklingsarbetet,
men dessa erfarenheter bor i relativt stor utstrackning kunna inhdmtas via
anvandare utanfor enheten.

Ett annat alternativ ar att sanka de arliga utvecklingsambitionerna och arbeta
med en hardare prioritering mot vissa utvalda utvecklingsomraden. Detta skulle
emellertid, enligt Trafikanalys, krava att Trafikverket utvecklar en arbetsmetodik
som i stdrre utstréackning &n idag tar avstamp i en I6pande uppféljning av
verktygens anvandbarhet eller nytta i forhallande till identifierade behov.

Trafikverket skulle dessutom behéva arbeta med att systematiskt kartlagga hur
behoven kan behodva revideras i takt med marknads- och policyférandringar, ny
forskning, modelltekniska mojligheter etc. Exempel pa forandringar som kan ha
stor inverkan pa modellbehoven ar forandringar i den nationella planerings-
processen, marknadsdppningen, implementering av marginalkostnads-
prisséttning, att resenarer med hjélp av telefonteknik blir mer rationella i sin
reseplanering etc. For denna typ av langsiktig behovsutveckling kan ocksa
internationella erfarenheter och planerad utveckling ge vardefulla bidrag.
Generellt efterfragar Trafikanalys en mer strategisk plan for hur framtidens
verktyg skall se ut och vad de skall klara av. Den utvecklingsplan som utarbetats
2012 kan inte utan vidare bearbetning ligga till grund for en hardare prioritering,
se avsnitt 6.6.

Trafikanalys har tidigare efterlyst ett tydligare stallningstagande till malsattningen
med skilda modeller och en beskrivning av vilka analysuppgifter de ar avsedda
att klara av. Trafikanalys arbete med ett parallellt regeringsuppdrag om
befolkningsprognosers betydelse for utfallet av samhéllsekonomiska kalkyler av
infrastruktur har illustrerat detta behov. Forst efter ett omfattande arbete, med
extern hjalp, kunde vi konstatera att modellsystemet Sampers/Samkalk inte &r
optimalt for att géra kanslighetsanalyser av befolkningsprognosers betydelse.

Myndighetsroll

Som framgar ovan har Trafikverket utifran sin forordning i uppgift att utveckla och
forvalta metoder och modeller fér samhallsekonomiska analyser inom transport-
omradet samt att ta fram och tillhandahalla aktuella trafikprognoser. Det uppdrag
Trafikverket har pa omradet sedan starten i april 2010 &r bade stort och viktigt
eftersom det numer inte endast handlar om att géra samhéllsekonomiska
analyser, utan aven att férvalta och utveckla metodiken baserat pa vetenskap
och beprévad erfarenhet. Ett ansvarsomrade som tidigare var fordelat pa SIKA
tillsammans med Sjofartsverket, davarande Banverket och Vagverket samt
Luftfartsstyrelsen.
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Eftersom det 6vergripande transportpolitiska malet handlar om samhalls-
ekonomisk effektivitet och langsiktig hallbarhet utgér samhallsekonomisk analys
centrala delar av utarbetade transportpolitiska beslutsunderlag. For att kunna
genomfora relevanta, transparenta och mellan objekt och regioner jamférbara
analyser kravs en fungerande forvaltning och en kontinuerlig modellutveckling.
Det var for att forstérka detta arbete som Trafikverket ensam erhdll det fulla
ansvaret for modellférvaltning och modellutveckling. Trafikverksutredningen
(SOU 2009:31) avsag, och forvantade sig, att om ansvaret samlades till en aktor
sa skulle det skapa battre majligheter att jobba langsiktigt och strategiskt med
fragorna, vilket ansags vara nagot som kravs for att erhdlla kontinuitet samt
sakerstalla relevans och transparens vid analysverktygens anvandning och
utveckling. Trafikverksutredningen (sid 184) énskade "...sakerstalla nddvandig
insyn och kontroll i den fortsatta metod- och verktygsutvecklingen.” Utredningen
menade vidare att eftersom samhallet férandras snabbt, ar det viktigt att ”...de
analysverktyg som anvands, ocksa utvecklas for att beakta dessa férandringar.”

Det &r enligt Trafikanalys viktigt att avsikterna i Trafikverksutredningen tydligt

manifesteras i Trafikverkets arbete, da de utgér centrala premisser for en
myndighetskontrollerad modellutveckling.
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Bilaga 1. Frageformular
och erhallna svar

Den forsta delen av enkaten undersodker hur Trafikverket arbetat och kommer att
arbeta for att tillgodose kraven pa en andamalsenlig forvaltning av modell-
systemen.

Den andra delen undersoker olika slag av arbetsinsatser betraffande
berékningsforutsattningar och teknisk utveckling.

Disposition

1 Organisation och fOrvaltning.......cccocoveeiiiiie e 97
1.1 Organisation 0Ch Personal..........ccccceveiiiiiiiiniiie e 97
1.2 Budget och arbetade timmar...........ccccooiiieriiiiiiiie e 102
G T o oY= 111211 o PP 106

2 ULTOrt arbete 2012......coociiiiiieiee e 115
2.1 SAMGOUS. ..ttt e as 115
2.2 SAMPETS .. 121
2.3 BV A 125
2.4 BANSEK....iiiiiiiiiiiiiii e 129
2.5 OVIQA VEIKIYG....ceeivieeeeeeeieeeeeteeeee ettt 132
2.6 Effektsamband............cccccooiiiiiiiiii 136
2.7 ASEK .. 140
Bilaga: Fordelning av tid dver verksamhetsomraden..............cccccceveevenneaee. 144
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1.1

Organisation och
forvaltning

Den forsta delen av enkaten undersdker hur Trafikverket arbetat och kommer att
arbeta for att tillgodose kraven pa en andamalsenlig forvaltning av
modellsystemen, dvs. att tillse att modellsystemen ar val dokumenterade,
transparenta, i drift, etc., att Trafikverket har en fungerande organisation, bra
arbetsmetodik och tydliga rutiner for hur utvecklingsarbetet ska drivas.

Organisation och personal

o1

Hur ar arbetet med modeller for samhallsekonomisk analys organiserat pa
enhetsniva (Skriv alternativt klipp in fran sida eller stycke i eventuell befintlig
dokumentation och ange kélla)?

Se bifogade broschyr Samhéllsekonomi och modeller samt PPT
Samhaéllsekonomi och modeller.

Foljdfraga:

Ar det har verkligen den centrala kallan for att beskriva enhetens organisation?
Rapport 2011:157 Forslag till kvalitetssystem...?

Kompletterande svar:
Se bifogad beskrivning i Styrande dokument
02

Har det gjorts nagra forandringar i hur enheten ar organiserad jamfort med
verksamhetsar 2011?

[ Ja
¥ Nej

Om ja: Vilka férandringar har gjorts och varfér?

Klicka har for att ange text.
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03
Hur manga anstéllda arbetar med utveckling av modeller for samhallsekonomisk
analys (inkl. arbete med effektsamband och ASEK)?

22

04
Har det under verksamhetsaret skett nagra personalforandringar av betydelse for
forvaltnings- och utvecklingsarbetet?

[T Ja
¥ Nej

Om ja: Vilka férandringar har gjorts och varfér?

Klicka har for att ange text.

05

Hur &r arbetet med utveckling av Sampers, Samgods, Eva/Bansek, évriga
verktyg, effektsamband och ASEK organiserat; arbetsgrupper, rad,
referensgrupper etc.? LAmna beskrivningar for varje omrade for sig och
inkludera aven grupper med deltagare utanfor Trafikverket (Skriv alternativt klipp
in fran sida eller stycke i eventuell befintlig dokumentation och ange kalla).

e Sampers har en intern arbetsgrupp, externa anvandarméten varje ar plus att
utvecklingen diskuteras regelbundet pa moten med CTS.

e Samgods har en intern arbetsgrupp, extern referensgrupp plus att
utvecklingen diskuteras regelbundet pa méten med CTS.

e EVA diskuteras internt, se frdgorna om EVA nedan.
e Bansek diskuteras internt, se frAgorna om Bansek nedan.

o Ovriga verktyg, modeller och effektsamband utvecklas pa olika sétt, vissa i
forskningsprojekt, vissa av enskilda experter, vissa av grupper av experter (t
ex trafiksdkerhetsmodellen i EVA).

e ASEK har en arbetsgrupp med extern medverkan och en extern
referensgrupp.

Foljdfraga:

Vilken kalla ska vi hanvisa till? Féljer organisationen forslaget i rapport
2011:157?

Inget nytt svar. Samma svar som fraga O1?
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06
Har det gjorts nagra forandringar i hur arbetet enligt fraga O5 &r organiserat
jamfort med verksamhetsar 20117

¥ Ja
™ Nej

Om ja: Vilka férandringar har gjorts och varfor?

Samgods referensgrupp har bildats, for att férankra analysresultat och
modellutvecklingen.

Foljdfraga:

Varfor finns ingen referensgrupp fér Sampers?

Kompletterande svar:

Det har tagits ett beslut om att starta en referensgrupp aven fér Sampers.

o7

Beskriv ansvars- och rollférdelning mellan olika enheter och arbetsgrupper och
fastlagda beslutsordningar (Skriv alternativt klipp in frn sida eller stycke i
eventuell befintlig dokumentation och ange kalla).

Se bifogad Beslutsordning.

Foljdfraga:

Pa vilket satt skiljer sig den verkliga ansvars- och rollférdelningen mellan (olika
enheter och) arbetsgrupper fran den som finns beskriven i 2011:157? Hur
koordineras arbetet mellan olika arbetsgrupper ex Samgods/Sampers,
kalkylprogram, effektsamband etc.

Kompletterande svar:

Det finns medvetet ett flertal personer som arbetar med fler &n ett
verktyg/omrade. En person arbetar t ex med Sampers/Samkalk och ASEK. En
annan med Samgods och Sampers. En tredje med ASEK och Samgods. En
fijarde med EVA och effektsamband. O s v . Dessutom kallas vid behov till
arbetsgruppsmoten personer fran andra arbetsgrupper. Det finns ocksa en s k
Sammod-grupp, bestaende av representanter fran enhetens arbetsgrupper och
fran Trafikverkets regioner.

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?

Nej.
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08

Tabellen beskriver hur Trafikverket enligt verksamhetsplanen fér 2012 planerade

att férdela arbetsinsatserna for férvaltning och utvecklingsarbete inom olika

arbetsomraden. Projekttiden har férdelats pa arbetsomradena enligt bilaga och

har uttryckts som procent av en arsarbetstid (1 700 h). Revidera och/eller

kommentera dessa siffror.

Forvaltning och utvecklingsarbete Utv/fsry
Samgods | Sampers Eva Bansek \2\;3&3 selizr]:te;lz(atr;d ASEK soielt
Anstalld 1 11,8 34,7 17,6 8,2 | 72,4
Anstalld 2 23,5 20,6 4.7 | 488
Anstalld 3 33,5 2,9 2,2 \ 38,7
Anstalld 4 6,1 46,7 4,5 0,9 0,5 2,4 | 61,1
Anstalld 5 2,6 49,0 2,4 | 54,0
Anstilld 6 0,9 12,0 22,9 5,9 2,9 35,2 2,4 82,2
Anstalld 7 29,4 29,3 33 0,9 0,5 9,4 | 72,8
Anstalld 8 5,3 28,2 2,4 10,0 45,9
Anstalld 9 20,4 62,4 8,8 91,6
Anstalld 10 15,8 38,6 2,4 | 56,8
Anstalld 11 115 34,6 2,9 | 49,1
Anstalld 12 2,4 74,0 | 76,4
Anstalld 13 14,1 12,9 27,1
Anstélld 14 0,9 0,9 0,5 ‘ 2,4
Anstalld 15 20,6 20,6
Anstalld 16 1,0 2,4 341 37,5
Anstalld 17 0,7 0,7 18,0 12,4 31,8
Anstalld 18 0,9 9,2 11,8 21,9
Anstalld 19 0,9 2,2 4,7 25,0 32,8
Anstilld 20 11,6 1,9 6,6 0,9 12,9 34,0
Anstalld 21 0,9 0,9 475 8,8 58,2
Anstalld 22 5,9 58,8 | 64,7
Anstalld 23 20,0 | 20,0
Anstalld 24 17,1 | 17,1
Inlanad 2,8 12,5 11,3 4,2 6,8 0,0 5,9 43,5
Kommentar:

Klicka hér for att ange text.

Foljdfraga:
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Har inte tjanstledigheter, foraldraledigheter el liknande paverkat utfallet? Verkar
siffrorna stamma?

Kompletterande svar:

Inget svar

09

Beskriv hur stédfunktioner som IT, &rendehanteringssystem, system for
arkivering och backup &ar uppbyggda (Skriv alternativt klipp in fran sida eller
stycke i eventuell befintlig dokumentation och ange kalla).

Enligt Trafikverkets Forvaltningsstyrningsmodell. Foérvaltningsomradet dar
transportprognos- och samhaéllsekonomisk kalkylverktygen ingar heter Planera
transportsystemet. Vi har regelbundna méten, ca 1/manad, om forvaltningen
med den tekniske forvaltningsledaren (IT-expert) for detta forvaltningsomrade.
P& Trafikverkets externa hemsida finns information om de verktyg som
Trafikverket beslutat ska anvandas i Trafikverkets analyser, samt en mailadress
som man kan maila synpunkter, fragor och idéer till. Denna mailadress &r inte
bunden till en enda person. Interna s k arbetsrum och servrar anvands for lagring
av data, modeller, verktyg och analysresultat. Strukturer fér hur lagring ska ske i
arbetsrummen och pé& servrarna ar fastlagda.

Foljdfraga:

1. Fastlagda enligt Forvaltningsstyrningsmodellen? Gar det att hanvisa till
denna modell? Var hittar vi den?

2. Fragan efterlyser rutiner och teknik for att sékerstélla att tidigare versioner,
scenarios, resultat etc. ska sparas och kunna aterskapas.

3. Ar mejlfunktionen kopplad till ett &rendehanteringssystem (typ
diariesystem)?

Kompletterande svar:

1. Se bifogade bilder.
2. Se bifogade dokument om granskning.

3. Ja, ett enkelt &rendehanteringssystem i form av ett arbetsrum, inte
automatiskt kopplat till diariesystemet.
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1.2 Budget och arbetade timmar

Bl
Ange budgeterade resurser infor verksamhetsar 2012 (tusentals kronor)
Samgods
.. . Beraknings- . .
Forvaltning forutséttningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 704 000 296 000 896 000
Konsultstdd 240 000 425 000 3540 000 900 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 6 000 6 000 20 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Sampers
. ; Beréknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 1 860 000 888 000 2 119 000
Konsultstdd 690 000 1275 000 2 561 000 300 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 1000 18 750 25 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Eva
. . Beraknings- ] g
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 1 006 000 232 000
Konsultstdd 470 000 2 500 000
Ovwrigt (universitet, institut, mm) 21 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Bansek
. . Beraknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal
Konsultstod
Ovrigt (universitet, institut, mm)
IT-kostnader
- Varav licenser
Ovriga verktyg inkl Bansek
. . Beréknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 1 350 000 1 446 000
Konsultstod 480 000 2 470 000 900 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 2 000 30 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Effektsamband
Forvaltning Utveckling Forskning
Verkspersonal 506 000 3403 000
Konsultstod 300 000 2 950 000 900 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 105 000 35 000
ASEK
Forvaltning Utveckling Forskning
Verkspersonal 2 337 000
Konsultstod 1 500 000
Ovwrigt (universitet, institut, mm) 10 000
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B2

Ange beraknat utfall for verksamhetsar 2012 (tusentals kronor)

Samgods
. . Beraknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 125 000 228 000 927 000
Konsultstod 225 000 453 000 2 235 000 900 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 79 000 42 000 507 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Sampers
. . Beraknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 1091 000 684 000 967 000
Konsultstod 423 000 1 358 000 198 000 300 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 512 000 125 000 432 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Eva
. . Beréknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 375 000 213 000
Konsultstod 686 000 1599 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 163 000 173 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Bansek
. : Beréknings- ] g
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal
Konsultstdd
Ovrigt (universitet, institut, mm)
IT-kostnader
- Varav licenser
Ovriga verktyg inkl Bansek
. . Beréknings- . .
Forvaltning forutsattningar Utveckling Forskning
Verkspersonal 249 000 1 303 000
Konsultstod 451 000 2 272 000 942 000
Ovwrigt (universitet, institut, mm) 158 000 377 000
IT-kostnader
- Varav licenser
Effektsamband
Forvaltning Utveckling Forskning
Verkspersonal 783 000 2 613 000
Konsultstdd 479 000 722 000 900 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 138 000 716 000
ASEK
Forvaltning Utveckling Forskning
Verkspersonal 1581 000
Konsultstod 905 000
Ovrigt (universitet, institut, mm) 1297 000
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B3

Ange planerade respektive antal arbetade timmar enligt tabell nedan. Faktiskt
utfall till och med augusti och beréknat utfall perioden september till december
for verksamhetsar 2012.

Samgods Sampers

Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar

Planerad tid 874 e G Planerad tid 2031 RENE
redovisas redovisas

Utfall tom aug 171 AT Utfall tom aug 1836 Nl
redovisas redovisas

Beraknat sep-dec 57 el & Beraknat sep-dec 612 el
redovisas redovisas

Teknisk modellutveckling

Egen personal

Konsulttimmar

Teknisk modellutveckling

Egen personal

Konsulttimmar

Planerad tid 1948 Kan €| | pjanerad tid 3129 ]
redovisas redovisas

Kan ej Kan ej

Utfall tom aug 1510 A S Utfall tom aug 2 664 O B
Beréknat sep-dec 503 e Berédknat sep-dec 888 ULl
redovisas redovisas

Berakningsforutsattningar

Egen personal

Konsulttimmar

Berékningsforutsattningar

Egen personal

Konsulttimmar

Planerad tid 608 L(an €l skll;as Planerad tid 1823 Nl
fran utveckling redovisas

Utfall tom aug 399 |°<an S Utfall tom aug 1198 Kan ej
fran utveckling redovisas

x Kan ej skiljas u Kan ej
Beraknat sep-dec 133 fran utveckling Beréknat sep-dec 399 O

EVA Bansek
Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar
. Kan ej . Sammanslaget Kan ej
HESEL R redovisas HEMEEG! TG med 6vriga redovisas
Utfall tom aug 1069 KENE Utfall tom aug Samman§laget e
redovisas med 6vriga redovisas
Beréknat sep-dec 356 NS Beraknat sep-dec Samman§laget N
redovisas med Ovriga redovisas

Teknisk modellutveckling

Egen personal

Konsulttimmar

Teknisk modellutveckling

Egen personal

Konsulttimmar

Planerad tid 700 ] Planerad tid Samman§la_get RG]
redovisas med Ovriga redovisas

Utfall tom aug 910 ] Utfall tom aug Samman§laget NG
redovisas med dvriga redovisas

i« . Kan ej « ) Sammanslaget Kan ej
Beréknat sep-dec 303 e Beraknat sep-dec med 6vriga R e

Berakningsforutsattningar

Egen personal

Konsulttimmar

Berakningsforutsattningar

Egen personal

Konsulttimmar

Planerad tid

Kan ej skiljas
fran utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling

Planerad tid

Kan ej skiljas
frdn utveckling

Kan ej skiljas
frén utveckling

Utfall tom aug

Kan ej skiljas
frdn utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling

Utfall tom aug

Kan ej skiljas
fran utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling

Beraknat sep-dec

Kan ej skiljas
frdn utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling

Beraknat sep-dec

Kan ej skiljas
fran utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling
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Ovriga verktyg (inkl. Bansek)

Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar
. Kan ej

Planerad tid 1608 I Mg
Kan ej

Utfall tom aug 343 I
Beraknat sep-dec 114 Rl
redovisas

Teknisk modellutveckling

Egen personal

Konsulttimmar

Planerad tid 3420 Ka_n o
redovisas

Utfall tom aug 1897 Ka_n =l
redovisas

- Kan ej
Beraknat sep-dec 632 redovisas

Berakningsforutsattningar

Egen personal

Konsulttimmar

Planerad tid

Kan ej skiljas
frdn utveckling

Kan ej skiljas
frdn utveckling

Utfall tom aug

Kan ej skiljas
fran utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling

Beraknat sep-dec

Kan ej skiljas
fran utveckling

Kan ej skiljas
fran utveckling

Effektsamband ASEK

Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar Forvaltning Egen personal | Konsulttimmar

Planerad tid 550 Ka_n €l Planerad tid 0 Kgn €l
redovisas redovisas

Utfall tom aug 1373 NGl Utfall tom aug 0 NI
redovisas redovisas

Beraknat sep-dec 458 Ka_n €l Beraknat sep-dec 0 Ka_n el
redovisas redovisas

Utveckling Egen personal | Konsulttimmar Utveckling Egen personal | Konsulttimmar
) Kan ej . Kan ej

Planerad tid 3588 By - Planerad tid 2395 R —
Kan ej Kan ej

Utfall tom aug 429 By - Utfall tom aug 2 166 R
Beréknat sep-dec 143 el & Beradknat sep-dec 722 Rl G
redovisas redovisas
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1.3

Forvaltning

F1
Ar Trafikverkets beddmning att avsatt egen tid till forvaltning kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 2012?

[T Ja
¥ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

’Vi planerar att mer av de befintliga interna resurserna anvandas till férvaltning
under 2013 &n 2012.

F2
Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar till férvaltning
kommer att vara tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

[ Ja
¥ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Mer interna resurser, se fraga F1.

F3
Hur uttrycks Trafikverkets mal och syfte med modellverksamheten?

‘Se bifogad Beslutsordning samt avsnitt 1 i Utvecklingsplanen.
Foljdfraga:

Ar den nya planen beslutad? VI kommer i huvudsak att félja arbetet enligt den
gamla planen foér 2012 ars féljandearbete.

Kompletterande svar:
Inget svar — senare kom besked om att beslut togs i slutet av september 2012
Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?

Ja, Utvecklingsplanen har uppdaterats.
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Folidfraga:

Finns den publicerad? Vilken kallhanvisning kan vi anvanda?

Kompletterande svar:

Kerstin svarar pa detta

F4

For vilka analysbehov har respektive modellverktyg utvecklats? Vilka anvandare
utvecklas modellerna fér? Ar det klarlagt till vilka typer av analyser Samgods,
Sampers, EVA och Bansek inte bor anvandas (Skriv alternativt klipp in fran sida
eller stycke i eventuell befintlig dokumentation och ange kalla)?

Samgods

Analysbehov som modellen ska klara av

Ténkta anvandargrupper

Analysbehov som modellen inte klarar av

Nationella analyser av godstransporter

Trafikverket och alla 6vriga som har intresse och behov av
sadana analyser.

T ex analyser av regionala godstransporter, analyser av
flygfrakt.

Sampers

Analysbehov som modellen ska klara av

Ténkta anvandargrupper

Analysbehov som modellen inte klarar av

Nationella och regionala analyser av persontransporteA
Trafikverket och alla 6vriga som har intresse och behov av
dylika analyser.

T ex analyser av lokal busstrafik, analyser av sjétransporter.
Inte heller s k Naringslivstransporter ingd, d v s hantverkare,
budbilar e dyl.

EVA

Analysbehov som modellen ska klara av
Ténkta anvandargrupper

Analysbehov som modellen inte klarar av

Vaganalyser
Trafikverket

Analyser med stor mangd nygenererad trafik

Bansek

Analysbehov som modellen ska klara av
Tankta anvandargrupper

Analysbehov som modellen inte klarar av

Analyser av jarnvagsinvesteringar
Trafikverket

Klicka hér for att ange text.

Foljdfragor:

1. Finns behov och avgransningar tydligt beskrivna i ndgot dokument som vi

kan hanvisa till?

2. Klarar exempelvis Sampers att ta hansyn till
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a. att det kan finnas flera operatérer for flyg, buss och tag och att
dessa kan tillampa olika priser och ha olika kértider etc., dvs. kan
modellen analysera konkurrensférhallanden?

b. att resenarer kan behova flera langvaga fardmedel for att na fran
start till mal, dvs. kan modellen se pa "hela resan”? Exempelvis,
anta att en taglinje forbattras eller att ny taglinje infors, kan da
nyttan fér dem som behéver anvanda mer an tag fran start till mal
beréknas?

3. Nar det galler Bansek. Hur ar det med interaktion med andra fardmedel &n
tag, det vill saga det trafikslagsévergripande perspektivet?

Kompletterande svar:

1. Nej, inte i ett dokument, varje verktyg beskrivs for sig i den dokumentation
som finns for verktyget ifrdga.

2. Nej, anslutningsresorna hanteras schablonméssigt som tidigare.

3. Ingetsvar.

F5
Beskriv hur Trafikverket arbetar med att kartldgga de olika analysbehov som det
i framtiden kan finnas 6nskemal om att modellparken ska klara av.

Se respektive verktyg. Diskussioner internt i Trafikverket och externt i
referensgrupper, med forskare och med anvandare pa anvandardagar och via
hemsidan

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?

Ja, mojligheten att maila frdgor och synpunkter via hemsidan har inforts.
Samarbetet med CTS har stérkts.

Foljdfragor:

1. Kan ni bifoga en lank till mejlfunktionen?

2. Samgods referensgrupp har tillkommit, men kommer det en liknande grupp
for Sampers?

Kompletterande svar:

1. http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-
analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-och-trafikanalys/Prognos--och-

analysverktyq/

2. Det har tagits beslut om att inféra en referensgrupp fér Sampers.
Samarbetet med Trafikanalys kommer att férbéttras genom en inbjudan
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att medverka i Sampers referensgrupp. Ocksa det stdrkta samarbetet med
CTS (se t ex métet ddr den 18/9) innebdr en férbdttring genom att
Trafikanalys ocksd deltar ddr.

F6

Vilket tillvagagangssatt har Trafikverket for att fanga upp synpunkter pa
modellsystemen (b&de fr&n egna och externa anvandare)?

Ma moten, se ovan och respektive verktyg, och mail.

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?

Ja, informationen pa hemsidan har utékats och forbattrats, méjligheten att maila
inforts och forvaltningsstyrningsmodellen inforts. Ett separat
férvaltningsarbetsrum har inforts, dar alla verktyg som forvaltas (av detta
forvaltningsomrade) har en egen flik med underflikar.

Foljdfragor:

Vad avses med ett forvaltningsarbetsrum?

Kompletterande svar:

Kan jamféras med en separat server (fast det ar det inte) dar det ar extra latt att
soka efter dokument. Det ser ut som en hemsida nar man gar in i ett arbetsrum,

d v s ar mycket mer 6verskadligt &n pa en vanlig server. Internt pa Trafikverket
ar arbetsrum ett hjalpmedel som anvands ofta, i projekt och for férvaltning.

F7
Pa vilka satt informerar Trafikverket om versioner, tillganglig dokumentation och
pagaende samt planerad utveckling?

Pa externa hemsidan. Versioner och dokumentation under respektive verktyg,
utveckling i Utvecklingsplanen.

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?

Ja, utdkad information om fler verktyg. Utvecklingsplanen revideras.
Folidfraga:

Nar tas det beslut om nya utvecklingsplanen och nér publiceras den?
Kompletterande svar:

Inget svar.
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F8

Beskriv hur Trafikverket arbetar med arendehantering (Skriv alternativt klipp in
fran sida eller stycke i eventuell befintlig dokumentation och ange kalla).

Se frdga F6 ovan. Varje verktyg har en ansvarig forvaltare.

Har det skett nagra férandringar i detta avseende under 20127?

Ja, frAgeldda pa externa hemsidan inférd, arbetsrummet enligt ovan infort.
Folidfragor:

Finns det rutiner for hur &renden tas emot och behandlas? Besvaras lattare
fragor lopande, medan svarare forst behandlas i arbetsgruppen? Gors det
skillnad pa felrapportering och utvecklingsforslag etc?

Kompletterande svar:

Arendehanteringssystemet har utvecklingspotential. Det finns bara enkla rutiner

som slussar fragorna vidare, inga rutiner for att bedéma svarighetsgrader eller
om det ar ett mindre fel eller utvecklingsforslag.

F9
Beskriv Trafikverkets rutiner for licenshantering (Skriv alternativt klipp in fran sida
eller stycke i eventuell befintlig dokumentation och ange kalla).

Olika for olika verktyg. Flera av verktygen har en licenshantering som innebér att
en enkel blankett skrivs under.

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?
Nej.
Foljdfragor:

Hur hanteras exempelvis en forfrdgan om att skaffa en licens for exempelvis
Sampers eller Samgods?

Kompletterande svar:

Vad galler Samgods skots detta via tilldelningsbeslut for att fa anvanda
Samgodsmodellen. Anvandningen villkoras i text kopplat till det uppdrag som
modellen skall anvandas i och skrivs under av bada parter. Mallen bygger pa
den mall som togs fram pa SIKA. For att fa tilldelning racker sedvanlig
mejlkontakt, vi har hittills aldrig nekat nagon som efterfragat anvandning.
Sampers ansoker man om och far beviljad, vi har aldrig ndgonsin nekat ndgon
att fa licens. Men det har hant att den sokande efter lite information om verktyget
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inte ansokt, insett att det inte passade tillampningen eller att de nog inte hade
kompetens eller resurser att anvanda det.

F10

Beskriv hur Trafikverket hanterar versionséndringar, namnsattning och kréning
av verktyg och indata (Skriv alternativt klipp in frn sida eller stycke i eventuell
befintlig dokumentation och ange kalla).

Nerktyg som beslutats av Trafikverket att de ska anvandas, har beslutats for en
sarskild version. Vid versionsbyte kravs ett nytt beslut. Infér varje byte av
forutsattningar kravs ocksa ett beslut enligt beslutsordningen.

Har det skett nagra férandringar i detta avseende under 2012?

Ja, beslut om versioner och forutsattningar och indata for hdstens arbete med att
uppdatera den Nationella planen fattades innan sommaren, for att galla fran 10
september. Dessa verktyg och forutséttningar ar ocksa de som géller i alla
annan anvandning i Trafikverket, tills annat beslutats.

Foljdfragor:

Foljer upplagget forslagen i rapport "Riktlinjer for framtagande av
trafikprognoser”?

Kompletterande svar:

Forstar ej fragan.

F11

Lista kallhanvisningar och datum for publicering (inte bara arets publiceringar) for
central dokumentation inom foljande arbetsomraden. Ange ocksa om
dokumenten ar offentligt tillgéngliga och var de finns att tillga.

Sampers

10 september. Trafikverkets hemsida.

Samgods

10 september. Trafikverkets hemsida.

EVA

10 september. Trafikverkets hemsida.

Bansek

17 september. Trafikverkets hemsida.
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Ovriga modellverktyg

10 september. Trafikverkets hemsida.
Effektsamband

10 september. Trafikverkets hemsida.
ASEK

10 september. Trafikverkets hemsida.
Foljdfragor:

Hittar inte dokumentation pa hemsidan for flera av omrddena — Kan ni infoga
lank? Ar all central dokumentation offentlig? Vilka datum publicerades olika
dokument (vilka dokument &r nya resp. gamla etc.)? Utveckla svaren for samtliga
omraden. Viktig dokumentation avser modellbeskrivningar (bade tekniska och
mer dvergripande), manualer, anvédndarhandledningar etc.

Kompletterande svar:

Nej, det ar riktigt, den saknas. Vi ska snharast ldgga ut dokumentationen, det har
beslutats att den ska ligga externt och den skulle ha lagts ut. Det som ska laggas
ut ar anvandarhandledningen som innehaller en 6vergripande inledning om
systemet. En ny riggning har tagits fram till hostens arbete, varfor
anvandarhandledningen haller pa att uppdateras, men under tiden far den gamla
ligga p& hemsidan. All teknisk och systemteknisk dokumentation ligger pa den
FTP-server dar ocksa sjalva verktyget ligger och som alla anvandare far tillgang
till.

F12
Vilka uthildningsinsatser gors under 2012 och till vilka malgrupper riktar de sig?

Olika for olika verktyg. For EVA halls utbildning internt och for konsulter. For
Samgods halls 6ppet modell-seminarium och Cube-kurs (planeras, kan bli i
bérjan av 2013). For Sampers har hallits extern anvandardag och intern
informationsdag.

F13

Beskriv hur Trafikverket arbetar for att sékerstélla att scenarion, riggningar etc.
finns lagrade samt att tidigare modellversioner och scenarios arkiveras
(sakerstéller att tidigare genomforda berakningar kan aterskapas).

\Lagring i interna s k arbetsrum samt p& servrar. En ny, betydligt mer omfattande
mall for redovisning av samhéllsekonomiskt beslutsunderlag har tagits fram.

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?
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Ja, en struktur for hur lagringen ska genomféras har tagits fram. Ny SEB-mall, se
ovan.

F14

Har Trafikverket fasstéllt vilka arbetsuppgifter som bor hanteras med egen
personal och vilka uppgifter som kan hanteras med konsultstod (galler alla delar
av modellansvaret — utveckling, berékningsforutséattningar och férvaltning)?

[ Ja
¥ Nej

Om ja: Beskriv vilka uppgifter som bor hanteras internt eller hanvisa till sida eller
stycke i beskrivande dokumentation?

Klicka har for att ange text.

Om nej: Kommer Trafikverket att utarbeta en policy géllande detta?

[ Ja
¥ Nej

F15

Beskriv vilka krav som stélls p& konsultinsatser inom olika omraden av
modellverksamheten for att sékerstéalla bra dokumentation, éppenhet, kvalitet,
etc. (Skriv alternativt klipp in fran sida eller stycke i eventuell befintlig
dokumentation och ange kalla).

‘Beskrivs i de Ramavtal som Trafikverket har for verktyg.

Har det skett nagra férandringar i detta avseende under 2012?

Nej.

Foljdfragor:

Kan ni beskriva vad som specificeras i ramavtalen? Vilka krav som stélls pa
konsulterna.

Kompletterande svar:
Det beskrivs i de tidigare skickade Bilaga 2 Kravspecifikation, avsnitt KS2

Tjanstebeskrivningar samt Upphandlingsforeskrifter avsnitt UF612 Krav pa
teknisk och yrkesmassig kapacitet.
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F16

Beskriv hur Trafikverket arbetar for att undvika ett beroende av enskilda
konsulter och konsultbolag, dvs. undvika inlasningseffekter, sarbarhet,
svarigheter att ifrdgasatta resultat (Skriv alternativt klipp in fran sida eller stycke i
eventuell befintlig dokumentation och ange kalla).

Kallkod till verktyg hanteras i Trafikverkets system for kéllkodsférvaltning.
Samarbetet med CTS har utdkats till att fler konsultfirmor ingar dar.

Har det skett nagra forandringar i detta avseende under 2012?

Ja, Samgods kallkod gas igenom for att kunna tas om hand av Trafikverket,
CTS-samarbetet har utokats, se F16.

Foljdfragor:

Har eftersokts policys for att sékerstélla att exempelvis en konsultfirma kan
fortsatta att hantera uppgifter aven om nagon nyckelperson slutar eller att
genomfort arbete blir s& pass dokumenterat och tillgangligt att en annan konsult
skulle kunna vinna en upphandling och ta éver arbetet. Den typen av
fragestaliningar. En l6sning kan exempelvis vara att TRV bygger upp kompetens
for att hantera vissa viktiga arbetsmoment internt.

Kompletterande svar:

Ja, det forsoker vi givetvis gora. T ex sa arbetar vi med att en annan konsult &n
den som byggt Samgods gar igenom kallkoden och dokumenterar den. Sampers
kallkod har rensats och kommenterats och uppdateras nu till en ny s.k. plattform
(typ programkod) som fler konsulter arbetar med an den gamla. Var langsiktiga
plan ar att Trafikverket sjalva ska kunna forvalta kallkoden till bade Samgods och
Sampers. Vi planerar en helt ny mer transparent version av Bansek nasta ar.
Vad galler berakningen av kapacitetspaslag pa jarnvagslinjerna i
Sampersprognoserna sa har en helt ny metod tagits fram for detta, vilken
modellberéknar paslagen istéllet for att som tidigare gora detta for hand. Manga
av de dvriga mindre verktygen &ar Excel-baserade, varfor de &r transparenta.

F17
Ovriga kommentarer

Klicka har for att ange text.
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2

2.1

Utfort arbete 2012

Denna del av enkaten undersoker arbetsinsatsen inom omradena Sampers,
Samgods, EVA, Bansek, dvriga verktyg, effektsamband och ASEK. For vissa
fragor géllande modeller undersoks arbetet uppdelat i tekniska
utvecklingsinsatser, arbete med berakningsforutséattningar och forvaltning. Med
tekniska utvecklingsinsatser avses arbete med sjélva modellen (funktionalitet,
anvandbarhet, tillforlitlighet etc.), medan berékningsforutsattningar avser insatser
som styr grundforutséattningar for analys med en given modell (indata,
valideringsdata, kalibreringar etc.).

Samgods

Samgods1
Vilken utveckling av Samgodsmodellen har skett under 2012 (beskriv kortfattat
syfte med och resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012

Samgodsgruppen gor tester pa logistikmodulens kallkod samt studerar
utvecklingsforslag direkt i kdllkoden. Syftet &r att minska risken for buggar, stérka
bestallargruppen genom att forbattra kunskapslaget, fa feedback innan skarp
implementering pa hur féreslagen funktionalitetsférandring paverkar
modellresultaten samt majliggora en effektiv framtida férvaltning av modul och
kallkod. | det arbetet har den hollandske programskaparen handlats upp, for att
ge inledande support till programmeraren i Sverige.

Under kapacitetsuppdraget utvecklades nya prognosmatriser. Det arbetet ledde
till en utveckling av en sk. varuvardesmodell.

| borjan av aret uppdaterades daven Samgodsmodellen med en forbattrad
logistikmodul.

Insatser/atgarder som paborjas/paborjats men loper 6ver arsskiftet

Som namndes under fraga 1 genomlyses kallkoden och utvecklingsidéer testas
praktiskt. Bl.a. testas ett forslag med en 6kad grad av konsolidering, en
forbéattrad hantering av skalférdelar i modellen, m.m. Ett delsyfte ar att arbetet
landar i en bestallning till utvecklaren under aret. En finess mot tidigare ar ar att
Samgodsgruppen i och med denna approach nar en higre grad av
kvalitetskontroll genom hela bestallningsprocessen. Uppdraget sysselsatter tva
konsulter pa viss tid — en programmerare och en trafikanalytiker.

Under kapacitetsuppdraget utvecklades ett par prototyper fér att kunna
hantera trdngsel for jdrnvdg, vilket alltsG dnnu inte logistikmodulen klarar av.
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Dessa prototyper kan idag anses utgéra tempordra logistikmoduler i
Samgodsmodellen tills dess att den mer avancerade logistikmodulen hanterar
tréingsel och ger rimliga resultat. Utvecklingen av prototyperna kan i viss mdn
ses som en utveckling av Samgodsmodellen. Dels direkt som temporéira
moduler och dels indirekt genom att vissa av idéerna som utvecklats i
prototyperna, kan komma att implementeras i logistikmodulen.

Samgods?2
Till vilka analysprojekt under 2012 har Trafikverket anvant Samgods?

Kapacitetsuppdraget och Atgardsplaneringen.

Samgods3
Har det eller kommer det att slappas en officiell version av Samgodsmodellen
under verksamhetsar 2012?

[T Ja
¥ Nej

Samgods4
Hur ser aktuell versionsbeskrivning ut (modell, basmatriser, prognosmatriser,
transitmatris, indata, natverk etc.) och var finns information om senaste version?

Samgodsmodellen &r en testversion och annu inte officiell. Skaran av externa
anvandare ar darfér mycket liten, ca 5 personer. Dessa anvandare far
information l6pande vid varje nytt slapp av Samgodsmodellen om vad som
uppdaterats.

De versioner som Trafikverket plockar samman foér anvandning i olika uppdrag,
dokumenteras i underlagsrapporter till uppdragen. Underlagsrapporterna nas
enklast via forfattaren till varje rapport eller via ndgon av medlemmarna i
Samgodsgruppen.

Trafikverket ska framta en forsta officiell version av Samgodsmodellen under ar
2013 och Trafikverkets information om Samgodsmodellen kommer da att

uppdateras pa den externa webbsidan.

De senaste sldppen av Samgods testversionerna, se tabell under rubriken 6vrigt.

Samgods5
Vilka modelltekniska fragor (Samgods) planerar Trafikverket att arbeta med 2013
(beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i prioriteringsordning.

| den &nnu inte publicerade rapporten "Utveckling av samhéllsekonomiska
metoder och verktyg, effektsamband och effektmodeller inom transportomradet -
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Trafikslagsévergripande plan” férklaras och prioriteras utvecklingsmoment pa
l&ng sikt. Att utveckla en forsta officiell version av Samgodsmodellen under 2013
har, nar detta skrivs, fatt prioriteten 1 i det dokumentet. Texten om Samgods
aterfinns under rubriken "Férdigstélla Samgods 1.0”. Dér férklaras de delar som
skall utvecklas/forbattras under nasta ar samt nagra av de med en liten langre
tidshorisont.

Till den 2 oktober tas ett VP-férslag fram for Samgods. Det bollas sedan i
Samgodsgruppen dar prio 1 och prio 2 fastslas per delmoment. Dar gors dven
en uppskattning av tid och pengar per post. Slutligen beslutas VP:n.

Eftersom bade Utvecklingsdokumentet och VP:n inte &r faststallda, foreslar
Trafikverket att f4 aterkomma med dessa bada dokument da de natt officiell
status — vilket berdknas ske i nartid. Sammantaget kommer dokumenten ge en
bild av prioriteringar fér Samgods inom omradena berakningsforutsattningar,
teknisk utveckling och modellférbattringar.

Samgods6

Vilka frdgor (Samgods) inom omréadet berdkningsforutsattningar planerar
Trafikverket att arbeta med 2013 (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i
prioriteringsordning.

e Varuvardesmodell (Dokumentation, utvardering och justering)
e  Skattning av PWC-matriser (Ny metodik)

e Dokumentering av indata AP (Beskriva skillnader mellan kostnadsposter
anvanda i AP och de i dokumentationen Representation Report)

Se Utvecklingsdokumentet som beskrivs under Samgods5

Samgods7
Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt
kommer att startas 2013 (beskriv kortfattat syftet)?

2012
Valideringsdatabas,
Marginalkostnader gods

2013
Nar det géller CBA och godstidsvarde (med fokus pa jarnvag) avses ett
gemensamt utvecklingsprojekt kring detta dras igang inom ramen for CTS.

Samgods8
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om forslag till
modellférbattringar inom omradet teknisk utveckling?
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Samgods samlar in utvecklingsrelevant information fran referensgrupp,
anvandare (felrapporter och inkomna férbattringsférslag), olika uppdrag, externa
seminarium, annan kunskapsinhamtning m.m. For prioritering se svar frga 5.

Samgods9
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om férslag till
modellférbattringar inom omradet berékningsforutsattningar?

Samgods samlar in utvecklingsrelevant information fran en referensgrupp,
anvandare (felrapporter och inkomna férbattringsforslag), egna och andras
uppdrag, egna och andras seminarium, annan kunskapsinhamtning m.m. For
prioritering se svar fraga 5.

Samgods10
Beskriv hur Trafikverket prioriterar mellan olika insatser for att I6sa identifierade
problem med nuvarande modell?

Kort sikt

Nytt angreppssatt Logistikmodulen: Forslag testas, till skillnad mot tidigare, i
logistikmodulens kallkod. Darefter tas en testrapport fram for interna och externa
experter att ha synpunkter p&. Synpunkterna behandlas pa ett 6ppet
seminarium, som féljs av interna och externa méten dar en lista av
implementeringsforslag fastslas till bestallning. N&r leverans sker gors en
leverenskontroll av kéllkoden samt mot de testresultat som I&g till grund for
bestéllningen. Det nya angreppssattet vantas ge en dkad kvalitet under hela
bestéallningsprocessen — fran idé till fardigimplementerad version.

Referensgruppsmaoten m.m.

Mellanlang sikt
VP, se frdga 5

Lang sikt
Utvecklingsdokumentet, se fraga 5

Samgodsll

Hur mycket resurser har lagts pa eller kommer att laggas pa att utveckla
kompletterande modeller till Samgods 2012 och 2013 (dvs. modeller som kan
sagas tillhdra Samgods som godsmodellsystem, ex. regionala godsmodeller)?
Ange tid/medel per modell och ar.

Egen tid (arbetade timmar)

For 2012: Utvecklade en varuvardesmodell samt tva prototyper SLM och RCM.

For 2013: Uppgifter kommer, se fraga 5.
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Konsulttid (upphandlade timmar)

Klicka har for att ange text.
Forskning (tkr

Klicka har for att ange text.
Foljdfragor:

Kan ni berakna hur mycket tid som lades pé de olika modellerna/modellstegen?
Kan vi betrakta SLM och RCM som ett led i utvecklingen av sjalva
Samgodsmodellen?

Kompletterande svar:
Egen tid (arbetade timmar) 100h

Teorin som SLM och RCM bygger pa kan komma att implementeras i en
kommande officiell version av Logistikmodulen. Se kommande rapport
"Utveckling av samhéllsekonomiska metoder och verktyg, effektsamband och
effektmodeller inom transportomradet - Trafikslagsévergripande plan”.

Samgods12
Vilka modeller med liknande anvandningsomrade som Samgods har Trafikverket
inforskaffat 20127

Samgods13

Vilka modeller kopplade till godstransportanalyser, med liknande
anvandningsomrade som Samgods, har Trafikverket anvant i sitt analysarbete
under 2012 och i sa fall i vilka sammanhang (bade internt och indirekt via
konsultuppdrag)?

SLM

RCM

(Enklare modell for varuvéardesskattning)

(IHS Global Insights ekonometriska modell fér landers ekonomiska utveckling)
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Samgods14
Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid frn egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutsattningar Forvaltning
[ Ja [ Ja [ Ja
¥ Nej ¥ Nej ¥ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsétta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Regeringsuppdrag har gjort att TRV inte kunnat lagga ned lika mycket tid och
resurser som avsett pa de planerade projekten for 2012. Bedomningen ar att
situationen forbattras under nasta ar.

Samgods15
Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutsattningar Forvaltning
[T Ja [ Ja [ Ja
¥ Nej W Nej [+ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Regeringsuppdrag har gjort att TRV inte kunnat lagga ned lika mycket tid och
resurser som avsett pa de planerade projekten for 2012. Bedémningen ar att
situationen forbattras under nasta ar.

Samgods16
Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat for 20127

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutséattningar
¥ Ja ¥ Ja
™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.
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2.2

Samgods17
Ovriga kommentarer

Klicka har for att ange text.
Sampers

Sampersl
Vilken utveckling av Sampersmodellen har skett under 2012 (beskriv kortfattat
syfte med och resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012

Forutsattningar och data for nytt basar 2010 har tagits fram. Férutsattningar och
data for prognosaren 2030 och 2050 har uppdaterats.

Den nya prognosmodellen for langvéaga resor som togs fram forra aret har
utvecklats utifrdn erfarenheter under Kapacitetsuppdraget.

Nya regionala riggningar for Stockholm och Goéteborg har implementerats. Dessa
ar framtagna i forskningsprojekt som drivits av Trafikverkets regioner.
Programkoden har bytt plattform, frdn det gamla VBS till det nya C-sharp.

Ny metod framtagen for beréakning av kapacitetspaslag vid kodning av jarnvag.
Insatser/atgarder som paborjas/paborjats men I6per Gver arsskiftet

IPA, program som tar ut vagnat ur NVDB till EVA och Sampers.

Foljdfragor:

Har nagot skett betraffande analyser av konkurrens och "hela resan”?

Kompletterande svar:

Om ni menar konkurrens mellan operatérer, sa har inget utvecklats som ror
detta.

Sampers2
Till vilka analysprojekt under 2012 har Trafikverket anvént Sampers?

‘Kapaoitetsuppdraget och uppdateringen av Nationell plan.

Sampers3
Hur ser aktuell versionsbeskrivning ut (modell, basmatriser, prognosmatriser,
transitmatris, indata, natverk etc.) och var finns information om senaste version?

Information finns pa hemsidan. Rapport om verktyg, forutsattningar och de s k
Basprognoser som tagits fram &ar under utarbetande, klar innan arsskiftet.
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Sampers4

Vilka modelltekniska fragor (Sampers) planerar Trafikverket att arbeta med 2013
(beskriv kortfattat syftet)? Lista tgarder i prioriteringsordning.

‘Se Utvecklingsplanen, avsnitt 13:4.

Folidfragor:

Vilket avsnitt &r detta? Det vi har &r det som heter ” 2012_utveckling_SEK 2012-
08-22”. Har ser vi inget avsnitt 13.4. Kanske felaktig hanvisning?

Kompletterande svar:
| den version av Utvecklingsplanen som jag skickade er den 18/9 finns ett avsnitt
13:4 Verktyg, modeller, effektsamband, fér kombinerad styrmedelsanalys alla

trafikslag tillsammans. Dar sammanfattas pa ett bra satt vara planerade
utvecklingsinsatser.

Sampers5

Vilka fragor (Sampers) inom omradet berakningsforutsattningar planerar
Trafikverket att arbeta med 2013 (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i
prioriteringsordning.

‘Se Utvecklingsplanen.

Sampers6
Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt
kommer att startas 2013 (beskriv kortfattat syftet)?

‘Se fraga Sampersl och Utvecklingsplanen.

Sampers7
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om férslag till
modellférbattringar inom omradet teknisk utveckling?

Enligt Férvaltningsstyrningsmodellen och beslutsordningen. Via de méten som
halls och synpunkter via Webben som kommer in.

Foljdfragor:
Pa vilket satt involveras Trafikanalys i diskussionerna?
Kompletterande svar:

Via de olika moten vi har dar ni medverkar.
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Sampers8
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om férslag till
modellférbattringar inom omradet berakningsforutsattningar?

Enligt Férvaltningsstyrningsmodellen och beslutsordningen. Via de méten som
halls och synpunkter via Webben som kommer in.

Sampers9
Beskriv hur Trafikverket prioriterar mellan olika insatser for att 16sa identifierade
problem med nuvarande modell?

Diskuteras enligt ovan, beslutas enligt beslutsordningen med underlag fran de
diskussioner som hallits i olika sammanhang.

Sampers10

Hur mycket resurser har lagts pa eller kommer att laggas pa att utveckla
kompletterande modeller (nya modeller) till Sampers 2012 och 2013 (dvs.
modeller som kan sé&gas tillhéra Sampers som modellsystem, ex. regionala
modeller)? Ange tid/medel per modell och ar.

Egen tid (arbetade timmar)

‘De regionala s k nya riggningarna fér Stockholm och Géteborg &ar framtagna
regionalt, dessa har vi pa Sple inga uppgifter om resursatgang for.

Konsulttid (upphandlade timmar)

‘Se ovan. ‘
Forskning (tkr

‘Se ovan. \

Sampersll
Vilka modeller med liknande anvandningsomrade som Sampers har Trafikverket
inforskaffat 20127

‘Inga.

Sampers12

Vilka modeller kopplade till persontransportanalyser, med delvis liknande
anvandningsomrade som Sampers, har Trafikverket anvant i sitt analysarbete
under 2012 och i s fall i vilka sammanhang (bade internt och indirekt via
konsultuppdrag)?
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’VisumNissim i tex Trafikplats RoslagsNasby, Contram i vaganalyser i
Stockholm, Dynameq i vaganalyser i Géteborg.

Sampers13
Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid frn egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutsattningar Forvaltning
V¥ Ja W Ja [ Ja
™ Nej ™ Nej [+ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Vi planerar att mer av de befintliga interna resurserna anvandas till forvaltning
under 2013 &n 2012.

Sampersl4
Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutsattningar Forvaltning
¥ Ja ¥ Ja [ Ja
™ Nej [ Nej [+ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

‘Se fraga Sampers 13.
Sampers15

Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat for 20127

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutséttningar
¥ Ja v Ja
™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

124



2.3

Sampers16
Ovriga kommentarer

‘Klicka har for att ange text.

|
EVA

Eval
Vilken utveckling av EVA har skett under 2012 (beskriv kortfattat syfte med och
resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012

Uppdatering ASEK5, samband olycksmodell, samband och modell restid,
samlad effektbedémning.

Insatser/atgarder som paborjas/paborjats men I6per Gver arsskiftet

Artemis och ekonomimodell. Paborjat ny EVA (nytt kalkylverktyg inkl gang o
cykel samt bana) webbaserat GIS-verktyg.

Eva2
Till vilka analysprojekt under 2012 har Trafikverket anvant EVA?

Minst 6 objekt rédknas i projektet “atgdrdsplaneringen 2014 — 2025” och
regionernas egna analyser.

Eva3
Hur ser aktuell versionsbeskrivning ut for EVA och var finns information om
senaste version?

Version 2.58 och finns pa Trafikverkets externa hemsida.
Foljdfragor:

Finns ingen dokumentation att hanvisa till? (rapport, PM, etc. | dagslaget endast
kort text pa verktygshemsidan)

Kompletterande svar:

Lank : http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-
analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-och-trafikanalys/Prognos--och-
analysverktyg/Fliksida---verktyg/EVA/

EVA — Effekter vid vaganalyser — anvands for att berékna effekter och
samhallsekonomi for enskilda objekt eller trafiksystem inom
véagtransportsystemet
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Eva4
Vilka modelltekniska fragor planerar Trafikverket att arbeta med 2013 néar det
galler EVA (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i prioriteringsordning.

Ekonomimodell vardering éver tiden. Restid samband cirkulationsplatser o
trafikplatser.

Eva5

Vilka fragor inom omradet berakningsforutsattningar planerar Trafikverket att
arbeta med 2013 néar det galler EVA (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i
prioriteringsordning.

Fraga ASEK. Oversyn véagnat, battre beskrivning av vagnat.

Evab
Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt
kommer att startas 2013 nér det géller EVA (beskriv kortfattat syftet)?

Nytt eva-verktyg, se frdga eval.

Eva7
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om forslag till
modellforbattringar inom omradet teknisk utveckling?

Enl Trafikverkets forvaltningsstyrningsmodell, liknar pm3
Foljdfragor:

Vad avses med pm®?

Kompletterande svar:

Pm3: www.pm3.se

Modellen anvands som stdd vid strukturering av en organisations
forvaltningsverksamhet och faststéller bl.a. beslutsmandat, beslutsforum,
ansvarsroller och uppféljning for en organisations samtliga forvaltningsobjekt.
pm3 gor det majligt att sétta upp mikroorganisationer for samverkan mellan flera
organisatoriska parter, t.ex. mellan affarsverksamhet och IT, vilket ger
andamalsenlig forvaltningsstyrning och storre verksamhetsnytta. pm3 ar darmed
en styrningsmodell fér vidmakthallande och vidareutveckling med formaga att
organisera forvaltningsverksamhet sa att den kan bedrivas pa ett affarsmassigt
satt.

Eva8
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om forslag till
modellforbattringar inom omradet berakningsforutsattningar?
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Enl Trafikverkets férvaltningsstyrningsmodell
Foljdfragor:

Och vad namns i férvaltningsstyrmodellen? Var hittas dokumentation kring
forvaltningsstyrningsmodellen? (ar det kanske rapporten “forslag till
kvalitetssystem...” som asyftas?

Kompletterande svar:
Forvaltningsmodell TDOK 2010:61
Syfte

Forvaltningsmodellen syftar till att:

vara ett stdd for styrning, ledning och genomférande av férvaltningsverksamhet
tydliggora samspelet mellan verksamhet, verksamhetsnéara och tekniknara
forvaltning

skapa forutsattningar for effektiva och andamalsenliga processer och
sakomraden samt standiga forbattringar

okad transparens och dialog gallande forvantningar, krav, kostnader och kvalitet
underlatta prioriteringar, minska risken fér suboptimeringar, sékra koordineringen
mellan satsningar och realisera dess nyttor och effekter.

Omfattning

Forvaltningsmodellen omfattar férvaltning av delar i ledningssystemet (processer
och sakomraden) utifran det funktionella ansvaret. Inom ramen for det
funktionella ansvaret for en process eller ett sakomrade, ska den som &r
funktionellt ansvarig sékerstélla att dessa & gemensamma, effektiva och
andamalsenliga. Det funktionella ansvaret syftar till att fa ett i hela verket
gemensamt upptradande och agerande inom viktiga omraden.

Den primara utgangspunkten for forvaltningsmodellen &r férvaltning av
gemensamma och standardiserade I6sningar (ex. arbetssatt, metoder, verktyg,
IT-l8sningar, tekniska och funktionella krav) som &r knutna till definierade
processer och sakomraden for att sakerstélla deras effektivitet och
andamalsenlighet.

Samtliga IT-applikationer och specificerande dokument ingdende i
ledningssystemet ska som regel inga och forvaltas i ett forvaltningsobjekt.
Arbetsséatt och specificerandedokument kan i enskilda fall och undantagsvis
hanteras i annan ordning. Detta skall i sa fall beslutas av funktionellt ansvarig.
Forvaltningsorganisationens omfattning, mal, aktiviteter bemanning, arbetssatt
och dokumentation styrs av behov uppkomna i verksamheten, dvs. den
verksamhet som férvaltningsorganisationen ska stddja och skapa forutsattningar
for.

Modellen kan aven tillampas fér annan typ av férvaltning, exempelvis férvaltning
av infrastruktur och fysiska tekniska komponenter i transportsystemet, inom ett
definierat och avgransat geografiskt omrade. Dess tillampning ska i sddana fall
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beslutas av funktionellt ansvarig for berord process, i samrad med funktionellt
ansvarig for sakomréde Styrformer, arbetsformer och arbetssatt

Eva9d
Beskriv hur Trafikverket prioriterar mellan olika insatser for att I6sa identifierade
problem med nuvarande modeller?

Enl Trafikverkets forvaltningsstyrningsmodell

Foljdfragor:

Och vad namns i férvaltningsstyrmodellen? Var hittas dokumentation kring
férvaltningsstyrningsmodellen? (ar det kanske rapporten “forslag till
kvalitetssystem...” som asyftas?

Kompletterande svar:

(Det lamnades inget svar pa denna féljdfraga)

Eval0

Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid frin egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 20127

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutséattningar Forvaltning
[ Ja [ Ja ¥ Ja
¥ Nej ¥ Nej [~ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Anvanda konsulter.
Evall

Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutsattningar Forvaltning
¥ Ja ¥ Ja ' Ja
™ Nej ™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.
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Eval2
Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat for 20127

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutsattningar
v Ja ¥ Ja
™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsétta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Inom vért omrade, Ja.

Eval3
Ovriga kommentarer

Svaren &r skrivna utifrin EVA's ansvarsomrade och horisont.

Bansek

Bansekl
Vilken utveckling av Bansek har skett under 2012 (beskriv kortfattat syfte med
och resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012

Bansek har anpassats till ASEK5. Det galler saval beslut kopplade till
metodtillampning som kalkylvarden.

Insatser/atgarder som paborjas/paborjats men loper 6ver arsskiftet

Inga utvecklingsinsatser har pabdrjats som I6per 6ver arsskiftet.

Bansek2
Till vilka analysprojekt under 2012 har Trafikverket anvant Bansek?

Bansek har inte anvants for nagra analyser av Sple under aret.
Foljdfragor:

Beraknas den inte anvandas for ett antal projekt i atgardsplaneringen? Ange
ungefarligt antal.

Kompletterande svar:

| kommande AP beréknas den anvéandas i 25-35 objekt
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Bansek3
Hur ser aktuell versionsbeskrivning ut fér Bansek och var finns information om
senaste version?

Versionsbeskrivning???
Folidfragor:

Det vill saga dokumentation kring Bansek. (Pa verktygssidan hanvisas till kap 8 i
berakningshandledning. Och lank finns ocksa. Finns eventuellt nagot mer?)

Kompletterande svar:

Nej det finns inget mer

Bansek4
Vilka modelltekniska fragor planerar Trafikverket att arbeta med 2013 nar det
galler Bansek (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i prioriteringsordning.

Néar det géller Bansek fors en diskussion om att ta fram ett nytt verktyg som till
stor del motsvarar Bansek. Orsaken &r att det visat sig att Bansek varit svart att
forvalta och utveckla samt att det finns en ambition att ta fram ett verktyg som
hanterar bade EVA och Bansek och Cykalk i ett och samma verktyg.

Bansek5

Vilka fragor inom omradet berakningsforutsattningar planerar Trafikverket att
arbeta med 2013 néar det galler Bansek (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i
prioriteringsordning.

Berakningsforutsattningarna i Bansek ar prognoser fran sampers och bangods
(som enkelt uttryckt &r en mer detaljerad samgodsprognos) kalkylvéarden fran
ASEK. Utvecklingsinsatserna ar darfér beroende pa vad som gors pa dessa
omraden. Det finns tankar om att fa ut resandet pa arenden mer i detalj ur
sampers sd att dessa kan anvandas i berakningar i bansek eller i ett
bansekliknande verktyg.

Bansek6
Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt
kommer att startas 2013 nér det galler Bansek (beskriv kortfattat syftet)?

Inga Fud- projekt har initierats 2012. | huvudsak drivs utvecklingsarbetet av
Bansek av de utvecklingsinsatser som gors i sampers/samkalk och i samgods.

Bansek?7
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om férslag till
modellférbattringar inom omradet teknisk utveckling?
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Synpunkter samlas in [dpande genom kontakter med regioner och anvéandare.
Men i huvudsak ar utvecklingsinsater beroende av vilka utvecklingsinsatser som
gors inom ASEK och i andra modellverktyg.

Bansek8
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om férslag till
modellférbattringar inom omradet berékningsforutsattningar?

Se foregéende svar pa fraga.

Bansek9
Beskriv hur Trafikverket prioriterar mellan olika insatser for att I6sa identifierade
problem med nuvarande modeller?

Prioritering sker lopande i samspel med den utveckling som gors pa andra
omraden.

Foljdfragor:

Kan ni kanske hanvisa till nagon rapport? (t ex "forslag till kvalitetssystem..”TrV
rapport 2011:157)

Kompletterande svar:
... och som beskrivs i trafikverkets utvecklingsplan
Bansek10

Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid frin egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutséattningar Forvaltning
v Ja ¥ Ja ¥ Ja
™ Nej ™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

Bansek1l
Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutsattningar Forvaltning

v Ja W Ja ¥ Ja
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™ Nej ™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera berdknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsétta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.
Bansek12

Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat for 20127

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutsattningar
[ Ja [ Ja
™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsétta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Det finns inget sddant behov nar det galler Bansek.

Bansek13
Ovriga kommentarer

Klicka har for att ange text.

Ovriga verktyg

OvrigaVerktygl

For vilka 6vriga verktyg vid sidan av Sampers, Samgods, EVA, Bansek och
eventuellt tidigare namnda kompletterande verktyg till Samgods och Sampers
har det skett utvecklingsinsatser under 2012 (beskriv kortfattat syfte med och
resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012

e Bullerberdkningsprogram — beraknar effekter av vagbuller

e BUSE - Samhallekonomisk utvardering av bulleratgarder i anslutning till
vagtransportsystemet

¢ Bussmodellen — Samhéllsekonomisk Idnsamhetsberékning av investeringar
i den regionala busstrafikens infrastruktur

e Fel- och férseningsmodell jarnvag — Drift och underhall

e  GC-kalk — Samhallsekonomisk Idnsamhetsberékning av investeringar i
gang- och cykelinfrastruktur och andra gang- och cykelframjande atgarder
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e HDM4 — Samhaéllsekonomiska kalkyler Drift och underhall
e |PA — Tar ut vagnat ur NVDB till EVA och Sampers

e Lill-EVA/TS-snurran - Effektmodell fér berakning av trafiksdkerhetseffekter i
vagtransportsystemet. Den finns inprogrammerad i EVA och Samkalk, men
aven som en fristdende Excellebaserad modell for enklare berékningar av
olyckseffekter i vagtransportsystemet.

e Lonkalk - Enkla samhallsekonomiska Idnsamhetsberakningar fér hand

Insatser/atgarder som paborjas/pabdrjats men I6per Gver arsskiftet
Klicka har for att ange text.

Foljdfragor:

Vad var/éar syfte och resultat av utvecklingsinsatserna?
Kompletterande svar:

Syftet ar det som star efter tankestrecket i ovanstdende uppréakning, d v s syftet
med Bullerberékningsprogrammet &r att berékna effekter av vagbuller. Resultatet
ar for BUSE, Bussmodellen, IPA, Lill-EVA/TS-snurran och Lénkalk uppdaterade
versioner dar ASEKS och liknande mindre uppdateringar inforts. For
Bullerberékningsprogrammet, Fel- och férseningsmodellen jarnvag, GC-kalk,
HDM4 helt nya program, som nér det géller Bullerberékningsprogrammet och
GC-kalk ersatter gamla, men dar berakningarna gors pa ett annat sétt nu.

OvrigaVerktyg?2

Till vilka analysprojekt under 2012 har Trafikverket anvant ndgon av 6vriga
verktyg enligt definition i fraga 1 (ange de analysprojekt som avdelningen kanner
till)?

Klicka har for att ange text.

OvrigaVerktyg3

Vilka modelltekniska fragor planerar Trafikverket att arbeta med 2013 nar det
galler dvriga verktyg (beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i
prioriteringsordning.

Bullerberékningsprogram for jarnvéagsbuller
Utveckling av analyser for drift och underhall
IPA

Se aven bifogad Utvecklingsplan.

Foljdfragor:
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Och i den bifogade utvecklingsplanen beskrivs de modelltekniska fragorna i de
tre ovanstaende verktygen?

Kompletterande svar:

Ja, se avsnitt 6, 7.1.14, 7.2.11.

OvrigaVerktyg4

Vilka fragor inom omradet berakningsforutsattningar planerar Trafikverket att
arbeta med 2013 nér det géller 6vriga verktyg (beskriv kortfattat syftet)? Lista
atgarder i prioriteringsordning.

Klicka har for att ange text.

OvrigaVerktyg5

Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt

kommer att startas 2013 kopplat till 6vriga verktyg (beskriv kortfattat syftet)?

2012, se fraga 1 ovan.
2013, se fraga 3 ovan.

OvrigaVerktyg6

Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om forslag till
modellforbattringar inom omradet teknisk utveckling?

Enligt Trafikverkets férvaltningsstyrningsmodell.

Foljdfragor:

Var hittar vi forvaltningsstyrmodellen dokumenterad?

Kompletterande svar:

Dokument skickas per mejl.

OvrigaVerktyg7

Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla och ta beslut om forslag till

modellforbattringar inom omradet berakningsforutsattningar?

Enligt Trafikverkets forvaltningsstyrningsmodell

OvrigaVerktyg8
Beskriv hur Trafikverket prioriterar mellan olika insatser for att I6sa identifierade
problem med 6vriga modeller?
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Enligt Trafikverkets forvaltningsstyrningsmodell

OvrigaVerktyg9

Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid fran egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 2012 (sammantaget for dvriga
verktyg)?

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutsattningar Forvaltning
¥ Ja W Ja W Ja
™ Nej ™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera berdknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

OvrigaVerktyg10

Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012 (sammantaget for 6vriga
verktyg)?

Tekniskt utvecklingsarbete Berékningsforutsattningar Forvaltning
¥ Ja ¥ Ja v Ja
™ Nej [ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.
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OvrigaVerktygl1l

Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat for 2012 (sammantaget for Gvriga
verktyg)?

Tekniskt utvecklingsarbete Berakningsforutsattningar
v Ja ¥ Ja
™ Nej ™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsétta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.
OvrigaVerktyg12
Ovriga kommentarer
Klicka har for att ange text.

Effektsamband

Foljande fragor ror utveckling av effektsamband till de verktyg och modeller som
anvands for att utvardera effekter i samhallsekonomiska termer.

Effektsambandl1
Lista de effektsamband som anvants for analyser 2012; fristdende respektive en
inom viss angiven modell.

Analyser dar effektsamband anvéands Analyser dar effektsamband anvénds
fristdende fran modell inom viss hér angiven modell

Inom projektet “Gtgdrdsplaneringen 2014 —
2025” beslutas vilka objekt som ska réknas. |
skrivande stund dr det 6st objekt som ingar i
Sple Borlédnge utfér inga egna analyser. Det | priogrupp 1. Dessa dr: Rv 45/70 genom
utférs ute pd regionerna. Modellansvariga Mora, Rv 50 genom Ludvika E4 genom Kalix,

har méjligen gjort egna analyser som Pajala-paket, Rv 50 Medevi-Brattebro, Rv 56
exempelvis analys med olycksmodellen. Kvicksund-Vistjédra ,
Effektsamband?2

Vilken utveckling har skett under 2012 vad géller effektsamband (beskriv
kortfattat syfte med och resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012
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Uppdatering tidigare Vagverkets och Banverkets effektsambandskataloger.
Uppdatering har gjorts av exempelvis féljande modeller: olycksmodell,
emissionsmodell, restidsmodell. Ett arbete har &ven pabdrjats med
trafikslagsévergripande effektkataloger.

Framtagande av PM som beskriver enklare effektsamband for steg 1 — 3
atgarder inklusive drift och underhall. Det handlar om potentiella effektsamband
som idag inte ar verifierade som sadana.

Framtagen utvecklingsplan dar behov av effektsamband inom olika omréden
beskrivs som exempelvis inom TS pa jarnvag, drift och underhall pa jarnvag
m.m.

Insatser/atgarder som paborjas/pabdrjats men loper dver arsskiftet

Utveckling av modell som beskriver olycksrisker vid plankorsningar planeras att
pabdrjas under hosten 2012.

Planeras att paborja en for och efterstudie av obehorigt sparbetradande. Vilka
effekter ger stangsel och kameraévervakning for obehérigt spabetradande,
sparspring pa bangardar?

Foljdfragor:

1. Finns nagot kort att siga om mer i detalj vad som uppdaterats under 2012?

2. Vad har avslutats i nu beslutade kataloger? Kan de storsta férandringarna
namnas? Vilka &ndringar har skett mer an att flera trafikslag nu finns
beskrivna pd samma stalle?

3. Var finns pm om effektsamband for steg 1-3 atgarder publicerad? (eller ar
det internt arbetsmaterial)

Kompletterande svar:

Fraga 1

Uppdatering av exempelvis

e Tidigare Vagverkets effektkatalog "Gemensamma forutsattningar och
Tidigare Banverkets BVH 706 har sammanfogats till en katalog med namnet
"Samhallsekonomiska analyser i transportsektorn”

o Tidigare effektkatalogen Nybyggnad och férbattringar har fatt namnet "Bygg
om eller bygg nytt” Férandringar i denna katalog har varit bland annat att
delar av tidigare Vagverkets effektkatalog "Kollektivtrafik” numer ingar nu i
effektkatalogen. Effektsambanden for ITS atgarder som tidigare ingatt i
dokumentet "ITS pa vag” ingér i denna katalog. | katalogen har dven
modellerna fér emission, olycks- och restid uppdaterats
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o Tidigare Vagverkets effektkatalog "Sektorsuppgifter och
myndighetsutdvning” har bytt namn till "Tank om och optimera”. Har beskrivs
atgarder konsekvent utifran struktur i fyrstegsmodellen for steg 1 och steg 2
atgarder. "Rensning av bland annat tidigare myndighetsuppgifter har gjorts.
Aven rensning av "&ldre delar ” som exempelvis béltespaminnare (finns i
dag i alla nya bilar). Nytt avsnitt, upphandling och en ny modell testresenéar
har tillkommit.

e  Effektkatalogen for Drift och underhdll har bland annat nytt kapitel tillkommit
"Drift och underhall.

Effektkatalogerna finns att hitta pa var hemsida
www.trafikverket.se/samhallsekonomiochprognoser

Fradga 2

Se svar fraga 1.

Fraga 3

Arbetet pagar annu i skrivandets stund men beraknas finnas ute pa var hemsida
i oktober.

Effektsamband3
Vilka effektsamband planerar Trafikverket att arbeta med 2013 (beskriv kortfattat
syftet)? Lista atgarder i prioriteringsordning.

Effektsamband inom steg 1 — 3 atgarder inklusive drift och underhall pa jarnvag.
Vi behover utveckla effektsambanden inom de omrédena for att lattare kunna
vélja alternativa I6sningar.

Effektsamband4

Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt
kommer att startas 2013 (beskriv kortfattat syftet)?

2012:

e Utveckling av trafikverkets effektsamband mellan Trafikverkets insatser och
farre doda till foljd av atgarder inom det statliga jarnvagsnatet.

e Framtagen prognos- och effektmodell samt forslag pa fortsatt utveckling for
att kunna folja sankt energianvandning till foljd av andra atgarder &n
investeringar.

2013:
e Utveckling av effektsamband for trafiksékerhet pa jarnvag

o Effektsamband mellan utbudsférandringar och mellan kostnadsférandringar,
jarnvag.

o Effektmodell for underhall- reinvesteringsatgarder pa jarnvag.

138


http://www.trafikverket.se/samhallsekonomiochprognoser

e  Generell modell for forseningar pa jarnvag.

e Bygga upp effektmodeller pa jarnvag som visar t.ex vilka konsekvenser
tillstdng i anlaggningen medfor.

Effektsamband5
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla, prioritera mellan och ta beslut
om forslag till férbattringar av olika effektsamband?

Trafikverket har under 2012 arbetat fram en utvecklingsplan "Utveckling av
samhallsekonomiska metoder och verktyg, effektsamband och effektmodeller
inom transportomréadet”, dér det samlats in utveckling och férbéttringsforslag
som det finns behov av inom olika omraden, som exempelvis, drift och underhall
pa jarnvag, trafiksakerhet pa jarnvag, effektsamband for steg 1 — 3 atgarder
m.m. Dessa forslag har sedan prioriterats. Utvecklingsbehov som fétt prioritering
1 ar sddant som vi planerar att pabérja under 2013. Prioritering 2 &r sddant som
ska paborjas nastkommande ar dvs. 2014 och framat.

Effektsamband6
Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid frin egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 20127

v Ja
™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.
Effektsamband?7

Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

¥ Ja
™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

Effektsamband8
Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat fér 20127
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2.7

¥ Ja
™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beréknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsétta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

Effektsamband9
Ovriga kommentarer

Klicka har for att ange text.

ASEK

Foljande fragor ror utveckling av de omraden som faller inom nya ASEK-
gruppens ansvarsomrade

ASEK1
Vilken utveckling har skett inom ASEKs ansvarsomrade efter ASEK 5 under
2012 (beskriv kortfattat syfte med och resultat av olika insatser)?

Insatser/atgarder som avslutas under 2012

Slutférandet av ASEK 5 forsenades ett par manader, bl a till foljd av forandringar
i bemanning nér det galler ansvaret for ASEK-arbetet, och blev inte klart forrén i
maj. Darefter har arbete inriktats pa kvalitetssakring av implementeringen i vara
modellverktyg (totalt ett tiotal) av de nya principer och nya inslag av
berakningsmetodik som antogs i ASEK 5 (bland annat real upprakning av
betalningsviliebaserade varden och nya rekommendationer for tillampning av
skattefaktor). En trafikslagsovergripande sammanstalining av berdkningsmetodik
och gemensamma forutsattningar for samhéllsekonomiska analyser inom
transportsektorn har ocksa tagits fram.

Insatser/atgarder som paborjas/pabdrjats men loper dver arsskiftet
Ta fram en engelsksprakig version av ASEK 5 for internationella presentationer

av svensk tillampning av CBA inom transportsektorn och aktuella kalkylprinciper
och framtagna kalkylvarden.

ASEK2
Vad planerar Trafikverket att arbeta med inom ASEKs ansvarsomrade 2013
(beskriv kortfattat syftet)? Lista atgarder i prioriteringsordning.

| bérjan av 2013 ska riktlinjer dras upp fér ASEK-arbetet fram till nasta ASEK-
oversyn. Darefter paborjas arbetet med probleminventering, eget forvaltnings-
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och utredningsarbete, igdngsattning av projekt (forskning och/eller utredning)
som behdver goras infor nasta ASEK-6versyn.

Under 2013 fortsétter ocksa arbetet med komplettera och utvidga den befintliga
dokumentationen av tillampad samhallsekonomisk berdkningsmetodik till att
géalla samtliga trafikslag.

ASEKS3
Vilka forsknings- och utvecklingsprojekt har initierats 2012 och vilka projekt
kommer att startas 2013 (beskriv kortfattat syftet)?

Det projekt som berdknas starta under &r 2013 ror tva stora, ganska svara men
ack sa viktiga fragor, namligen:

1. Samhallsekonomisk véardering av forseningar, trangsel och komfort inom
kollektivtrafiken respektive férseningar och restidsosakerhet for biltrafik. Syftet &r
att ta fram hur Trafikverket i trafikutredningar och samhallsekonomiska analyser
ska berakna den samhéllsekonomiska kostnaden for férseningar, trangsel, brist
pa komfort och restidsosakerhet samt nyttan av olika atgarder for forbattringar
som paverkar dessa faktorer. Malet &r att ta fram en vetenskapligt accepterad
metod som kan anvandas av Trafikverket. Arbetet bestar i férsta hand av en
inventering av befintligt material och om majligt ta fram uppskattade varden fran
befintligt material. P& langre sikt inriktas arbete pa vidareutveckla metoder och ta
fram nya varderingar.

2. Infrastrukturatgarders paverkan pa samhallets totala inkomster och skattebas,
och dérmed indirekt effekt p& det samhéllsekonomiska nettovérdet av "marginal
cost of public funds”. Syftet &r att férst och frdmst gbéra en sammanstélining av
kunskapslaget inom nationell och internationell forskning inom detta omrade for
att darefter, utifran denna kunskapssammanstallning, ga vidare med en analys
det eventuella sambandet mellan infrastrukturinvesteringar i den svenska
transportsektorn och 6kad produktivitet och inkomstbildning i det svenska
samhallet.

Foljdfragor:

Har inget fud eller utvecklingsprojekt kring godstidsvarden initierats under 2012?
Om inte, planeras nagot for 2013 kring godstid. Finns kanske mer fud kring gods
med koppling ASEK?

Kompletterande svar:

Trafikverket har nyligen tagit initiativ till att fa igdng arbete med fortsatt utveckling
av de stora modellsystemen, och da i synnerhet Samgods. Trafikverket ser
garna att detta arbete borjar med en forstudie kring metodfragor. Detta arbete
omfattar naturligtvis &ven en éversyn och utveckling av kalkylvarden, framforallt
godstidsvérden, férseningstidsvarden for gods och operativa transportkostnader.
Detta utvecklingsarbetet b6r komma igang under 2013. Eftersom
utvecklingsarbetet med avseende pa godstidsvarden och andra kalkylvarde
tidsmassigt sett ar aktuella férst en bit in i utvecklingsarbetet (efter att sjalva
modellen ar utformad och utvecklad) sa bor detta arbete rimligtvis bli aktuellt
forst ar 2014 och 2015.
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Om ASEK-revideringarna fortsattningsvis foljer samma tidsintervall som tidigare
sd bor nasta stora revidering av ASEK-vardena goras ar 2015/2016. Det passar i
sa fall tidsméassigt bra om arbetet med en éversyn av kalkylvardena i Samgods
initieras och planeras under kommande ar och genomférs under 2014-2015.

ASEK4
Hur arbetar Trafikverket for att samla in, behandla, prioritera mellan och ta beslut
om forslag till forbattringar inom ASEKs ansvarsomrade?

Detta arbete gors huvudsakligen inom ramen fér ASEK-arbetet, och i samarbete
med personal som ansvara fér modellverktygen. ASEK-gruppen bestar av
representanter fran Trafikverkets enhet for Samhallsekonomi och modeller samt
Naturvardsverket, Sjofartsverket, Svensk kollektivtrafik, Transportstyrelsen och
Vinnova, samt Trafikanalys (adjungerad). Till ASEK-gruppen &r en radgivande
vetenskaplig expertgrupp knuten, for att skerstélla att de prioriteringar som gors
och beslut som tas grundar sig pa vetenskap och beprévad erfarenhet. Forutom
detta har Trafikverkets enhet for Samhéllsekonomi och modeller for avsikt att
uppratthalla en allman bevakning av hur samhallsekonomiska analyser tillampas
inom andra delar av svensk offentlig sektorn (t.ex. Naturvardsverkets
webbaserade plattform fér samhéllsekonomiska konsekvensanalyser) samt félja
nationell och internationellt (framst EU och OECD) forskning och utveckling av
CBA-metodik.

ASEK5
Ar Trafikverkets bedémning att avsatt tid frin egen personal kommer att vara
tillracklig for att uppna planerade resultat 2012?

v Ja
™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

ASEKG6
Ar Trafikverkets bedémning att upphandlade konsulttimmar kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat 2012?

¥ Ja
™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera beraknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?
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Klicka har for att ange text.

ASEK7
Ar Trafikverkets bedémning att avsatta resurser till forskning kommer att vara
tillrackliga for att uppna planerade resultat for 20127

¥ Ja
™ Nej

Om nej: Hur avser Trafikverket hantera berdknat resursbehov inom de olika
omradena 2013 (avsatta mer resurser, behovet antas minska etc.)?

Klicka har for att ange text.

ASEKS
Ovriga kommentarer

Klicka har for att ange text.
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Bilaga: Fordelning av tid 6ver verksamhetsomraden

Ovriga Effekt-

verktyg | samband ASEK Ovrigt

Projekt Samgods | Sampers Eva Bansek

Sple ASEK, trafkslagsovergripande metodutv 100
SPLE Lopande vsh Samhéllsekonomi 100
Sple Efterkalkyler, l6pande 100

Sple Metodforbattringar av bedémningen av féretagsekonomiska
effekter i samband med investeringar. Utveckling 100

SPLE Forvaltning SAMPers och SAMKalk 100
SPLE Forvaltning data och modeller 20 80
SPLE Metodutv SEK drift och underhall 100
Kvalitetsgranskning av SEB/kalkyler/analyser. Lopande 100

Sple Utformning beslutsunderlag (SEB), samt kunskapsspridning.
Projekt 100

SPLE Effektsamband och Effektmodeller Utveckling 100
SPLE Utveckling, projektmottagning o implementering 100
SPLE Effektsamband och Effektmodeller Férvaltning 100
SPLE Forvaltning, verktyg EVA 100
SPLE SAMGods. Utveckling/Forvaltning. 100
GODS stdd andra 100
SPLE Utveckla/Forvalta vsh IPA 50 50




Projekt Samgods | Sampers Eva Bansek \i\:rkit%/z ssgﬁl;tr;d ASEK Ovrigt
SPLE Utveckling, verktyget EVA- BANSEK-Cykalk 40 40 20

SPLE Férvaltning och utvecklig av évriga verktyg 100

Cykalk forvaltning 100

GC-KALK utveckling 100

Bullerverktyg forvaltning 100

Bullerverktyg utveckling 100

Bansek forvaltning 100

Bansek utveckling 100

EBBA Banavgiftsmodell férvaltning 100

EBBA Banavgiftsmodell utveckling 100

SPLE Efterkalkyler, metodutveckling 100

SPLE Omvérldsdata/socioekonomiska data. Forvaltning/Utveckling. 30 70

SPLE Utveckling SAMPers/SAMKalk, metodutv perstrsp prog 100

4758 SO11 Prognosmodeller av cykling 100

4921 Cykelturism och effekter pa lokal, regional och nationell niva 100
AVGIFTER: BANAVGIFTER, at Spll 100
UTREDNINGAR BIDRAG KOLL 3t Ssbt 100

Anm: fordelning i procent




Trafikanalys ar en kunskapsmyndighet for transportpolitiken. Vi analyserar och
utvarderar féreslagna och genomférda atgarder inom transportpolitiken. Vi
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