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SIKA

Forord

Enligt regleringsbrevet for 2000 ska SIKA paborja en revidering av samhélls-
ekonomiska metoder och viktigare kalkylviarden. En delredovisning av uppdraget
ska lamnas senast den 1 november 2000. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1
oktober 2002.

SIKA redovisade i november 2000 en ldgesrapport med forslag till hur det
fortsatta arbetet skulle ldggas upp, som 1 alla vdsentliga delar har foljts. Arbetet
har bedrivits i samverkan med trafikverken och Naturvéardsverket. Forskare och
andra specialister har inbjudits att medverka i arbetet genom deltagande 1
seminarier och arbetsgrupper.

SIKA:s Verksgrupp med representanter for bl.a. Banverket, Luftfartsverket,
Sjofartsverket och Vigverket har utgjort styrgrupp for arbetet som har genomfors
1 projektform for ett antal delomréden, huvudsakligen under SIKA:s ledning. En
Koordinationsgrupp bestdende av delprojektledarna och en ytterligare
representant frén respektive trafikverk samt Naturvirdsverket har dessutom
arbetat med att koordinera aktiviteterna och inriktningarna i de olika delprojekten.

En huvudrapport redovisades i1 oktober 2002 baserad pa underlag frdn de olika
delprojekten. For respektive delprojekt har en delrapport tagits fram och i flera

fall ocksd underlagsrapporter fran forskare eller konsulter. SIKA:s Verksgrupp har
forhallit sig till rekommendationerna i huvudrapporten men inte till texten i Gvrigt
och inte till innehallet 1 de olika del- och underlagsrapporterna.

Projektledare for delprojekten i 6versynen har varit Per-Ove Hesselborn, Roger
Pyddoke, Inge Vierth, Kristian Johansson, Matts Andersson och Joakim
Johansson, SIKA, samt Susanne Nielsen, Vigverket, och Magnus Toresson,
Banverket. Joakim Johansson, SIKA, har varit projektledare for hela arbetet och
Asa Vagland, SIKA, har bistatt i detta arbete.

Foreliggande rapport om dvergripande kalkylparametrar har skrivits av Roger
Pyddoke, SIKA.

Stockholm 1 december 2002

Staffan Widlert
Direktor
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4 SIKA

Sammanfattning

I foregdende ASEK-6versyn rekommenderades att kalkylrdntan inte bor innehélla
nagon kompensation for eventuella osékerheter i kalkylen och risker i projektet.
Denna rekommendation bibehdlls. Det finns inte heller tillrackligt starka skal till
att dndra nivéan pa kalkylrdntan. Den rekommenderade kalkylrdntan &r alltsé dven
fortsdttningsvis 4 procent. Darutdver rekommenderas att en schablon motsvarande
7 procent tillimpas som foretagsekonomisk finansierings-/réntekostnad, for att
anvéndas 1 foretagsekonomiska lonsamhetsberdkningar (for foretagsekonomiska
poster i den samhillsekonomiska kalkylen anvinds liksom tidigare
diskonteringsrantan 4 procent).

Livsldngderna dr ofordndrade med undantag av forslaget att Viagverket aldrig
tillimpar langre livslangder &n 40 ar for forbifarter samt att alla antagna
livsldngder redovisas i1 de nationella planerna tillsammans med nettonuvarde-
kvoterna. Om livsldngden dr langre dn kalkylperioden kan restvdrden tas upp i
kalkylen. Skattefaktorerna behalls ocksa pa nuvarande nivaer, dvs. skattefaktor I
ar 23 procent och skattefaktor II &r 30 procent.
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5 SIKA

1 Inledning

SIKA fick i regleringsbrevet for budgetaret 2000 1 uppdrag att paborja en
revidering av samhillsekonomiska metoder och viktigare kalkylvérden. En
delredovisning av uppdraget skulle 1dmnas senast den 1 november 2000 och
uppdraget skulle slutredovisas senast den 1 oktober 2002.

Detta dr tredje gangen som en samlad och trafikslagsovergripande dversyn av
samhillsekonomiska metoder och kalkylvédrden pa transportomradet gors. Arbetet
har under tidigare tvd omgangar gétt under beteckningen ASEK — en forkortning
for arbetsgruppen for samhillsekonomiska kalkyler. Vi har bibehéllit denna
beteckning dven i denna dversyn dven om organisationen nu varit nagot
annorlunda och sjédlva arbetsgruppen inte existerar i samma form som tidigare.

Foreliggande rapport édr en av de delrapporter som har tagits fram inom ramen for

ASEK-0versynen. I rapporten behandlas 6vergripande kalkylparametrar;
diskonteringsrinta, kalkylperioder och livslangder, samt skattefaktorer.
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2 Diskonteringsranta

2.1 Varfor diskonteringsranta?

Pa kreditmarknaderna uppstér rdantor som ett pris i en balans mellan utbud och
efterfrigan pa likviditet eller kredit vid olika tidpunkter. En faktor &r d& hushél-
lens tidspreferenser, dvs. hushallens avvigning mellan 6nskeméal om tillgéng till
resurser vid olika tidpunkter. Det innebar att vissa hushéll vill spara medan andra
vill lana. En annan faktor ar foretagens investeringsmdjligheter. En ytterligare
faktor som vigs in bade i 1an till hushéll och foretag ér risk. Den som l&nar ut kan
ibland tinka sig att lana ut med hogre risk i utbyte mot en hégre avkastning.
Marknadsréntor avspeglar darfor bade tidspreferenser och riskbedémningar.

En tanke som tillimpats linge i nationalekonomi ar att samhéllets investeringar
skulle varderas med en réntesats som pa ett korrekt sétt skulle avspegla en genom-
snittlig marginell tidspreferens hos hushéllen och ett rimligt matt pé risk. Rantan
utgdr ocksa ett slags samhailleligt avkastningskrav pa samhiélleliga investeringar.

2.2 Rantan har stor betydelse for hur stor volym
investeringar som betraktas som lonsamma

Betrakta en investering med livslangd 60 &r som kalkylerats med de forutsétt-
ningar som géllde under den senaste inriktningsplaneringen. Om réntan da okar
fran 4 till 8 procent sa minskar den diskonterade nyttan av ett typiskt nyttoflode
till ndstan hélften. Minskar réntan till 2 frén 4 procent 6kar vardet av det diskonte-
rade nyttoflodet med ungefar 60 procent.

Aven antagandet om investeringens livslingd har relativt stor betydelse. Med da-
gens antagande om livsldngd och diskonteringsridnta si uppstér ndrmare 70 pro-
cent av nyttan av en investering de 30 forsta aren, och 30 procent redan under de
forsta 10 aren. Tar man bort de sista 30 aren faller sdledes cirka 30 procent av
nyttan bort vid 4 procents diskonteringsrianta. Det dr darfor mest betydelsefullt
vad som sker de forsta aren under en investerings livslangd.

2.3 Rantan paverkar sammansattningen av atgarderna

Réntan paverkar ocksé t.ex. langsiktigheten i valet av atgirder liksom den kan pé-
verka avviagningen mellan investering och underhall. For att forsta hur réntan pé-
verkar langsiktighet kan man betrakta tvé olika investeringar. Jamfor tva inve-
steringar med samma kostnader och samma totala intdkter om dessa inte diskonte-
ras. Lt den forsta ha samma intékter varje &r 1 20 &r medan den andra invester-
ingen har en hogre arlig intékt de forsta 10 aren for att direfter ha ett klart lagre
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arligt intéktsflode. Ju hogre ranta desto mer 1onsam kommer den andra investe-
ringen att bli jimfort med den forsta.

Betrakta dven foljande jimforelse. Lat den forsta dtgérden ha en 14g investerings-
kostnad och en hog arlig underhallskostnad, medan den andra har en hogre inves-
teringskostnad men en ldgre arlig underhallskostnad. Ju hogre diskonteringsrinta
man anvander desto mer kommer investeringen med lag investeringskostnad att
framstd som lonsam.

Skalet till dessa effekter &r att ju hogre rdnta man har desto mindre véger kostna-
der och intikter som ligger ldngt in i framtiden.

2.4 Varfor 4 procent?

Den tidigare rekommendationen — 4 procent — utgor en del av en helhet. I denna
helhet &r tanken att osdkerhet om framtid och olika risker ska beaktas vid kallan.
Det innebér att om de viktigaste kéllorna till avvikelser fran samhéllsekonomiska
kalkyler &r kostnadsutfallen och utfall av resande och godstrasporter sa bor dessa
avvikelser redovisas och beddémas vid nya investeringar. Pa samma sitt bor osa-
kerhet om kalkylvérden ocksé foljas lopande. Denna rekommendation har gillt
sedan ASEK I. Den har hela tiden utmanats av foretrddare for alternativa synsatt
och metoder.

En annan del av den helhet som rdntan utgdr en del av dr antaganden om framtida
inkomster, viarderingar och priser. Ett antagande om en viss rénta forutsétter sale-
des ett bestdmt forhallande mellan dagens inkomster och virderingar och morgon-
dagens. Vi foreslar inte nagon uppriakning av kalkylvirdena med hénsyn till
stigande inkomst under kalkylperioden. Denna rekommendation &r densamma
som i tidigare ASEK-6versyner. Det dr i och for sig rimligt att anta att
virderingarna stiger nir inkomsterna stiger. En sddan upprikning skulle 6ka
virdet av t.ex. tidsvinster och trafiksékerhetsvinster. En uppriakning for
inkomstokningar skulle dock dven innebéra att en hogre rinta vore motiverad
eftersom det generellt &r mindre motiverat for dagens generation att kopa
nyttoeffekter for kommande generationer om dessa forutsétts bli rikare. En hogre
ranta ger motsatt effekt pa kalkylerna jamfort med de hogre kalkylvérdena.

2.5 De viktigaste utmaningarna: Att beakta riskkostnader
och att beakta effekter pa framtida generationer

Den idldsta och mest viletablerade utmaningen kommer fran dem som anser att
riskkostnader bor beaktas med ett risktilldgg till den samhilleliga diskonterings-
rantan. Utgangspunkten &r att investeringar som statistiskt sett forvintas miss-
lyckas med en viss frekvens maste belastas med ett hogre avkastningskrav. Argu-
menten har presenterats 1 den forra ASEK-rapporten (SIKA Rapport 1999:6
sidorna 24-27). I de flesta andra lander som tillampar samhillekonomiska
kalkyler, och som vi jamfort med, tillimpas idag ocksé hogre diskonteringsrantor
for att ta hansyn till risk. Enligt danska finansdepartementets kalkylvéigledning
(1999) viager USA, UK, Danmark och Norge in risk i diskonteringsrintan.
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Rekommenderade rantor for transportinfrastruktur dr: USA — 7 procent, UK — 6
procent, NO — 8 procent, DK — 6 procent. Franska Commisariat du Plan (1994)
rekommenderar 8 procent.

Den norska policyn for hantering av rintan ar i sjdlva verket ndgot mer samman-
satt. Rekommendationen (Norges finansdepartement rundskriv 14/99) ir att
tillampa en differentierad diskonteringsrédnta i1 forhallande till riskerna i1 det projekt
(eller den verksamhet) i vilken investeringen gors. Den ldgsta rantan som rekom-
menderas ir 3,5 procent som sdgs motsvara riskfri rinta. For projekt med lag risk
rekommenderas 4 procent och den hogsta rdntan som rekommenderas, 8 procent,
foreslas for projekt med hog risk. For en ytterligare diskussion av riskjustering av
rantan och beddmning av risknivd m.m. se SIKA Rapport 2002:19, Metoder och
riktlinjer for att forbéttra det samhéllsekonomiska beslutsunderlaget.

Den andra viktiga utmaningen ir av ett nagot yngre datum. Den utgér ifrén att
konsekvenser som drabbar framtida generationer inte bor diskonteras med samma
diskonteringsrénta som konsekvenser i vér livstid. Lat oss darfor forst paAminna
lasaren om att de kalkylfall som behandlats i den ekonomiska litteraturen histo-
riskt sett frimst behandlat beslut som enbart har konsekvenser under en individs
livstid.

Betrakta nu fragestillningen hur effekter pé framtida generationer bor diskonteras.
Antag t.ex. att vi pa ett okontroversiellt sitt kan beskriva en forsdmring for fram-
tida generationer av t.ex. klimatet. Vi antar ocksé att vi pa ett korrekt sitt kan vér-
dera forsamringen dels ur de framtida generationernas perspektiv dels ur vart eget.
Antag vidare att det forsdmrade klimatet 4r den enda konsekvensen for framtida
generationer och att den enbart beror pa 6kningen av utslépp av koldioxid. Om
effekten skulle diskonteras med 4 procent skulle virdet for kommande
generationer viga mycket l4tt i dagens kalkyler.

Denna iakttagelse har lett till slutsatsen att effekter for framtida generationer bor
diskonteras med en ldgre diskonteringsrianta. Sa langt dr argumentet rétt okontro-
versiellt. Problemet bestar inte i att bestimma sig for principen. Det bestar snarare
1 att dstadkomma de okontroversiella beskrivningar som krévs av eftekterna for
framtida generationer och deras vérderingar.

Ett sitt att 16sa dessa problem kan vara att sétta hdgre krav pa (mal for) dagens
16sningar och berdkna vad det kostar att uppna dessa krav. Detta dr i princip den
metod som valts for koldioxidpolitiken.

I nista inriktningsplanering kan det dirfor vara motiverat att genomfora en
kéinslighetsanalys dir utsldppskostnader for koldioxid (som redan finns med i
dagens kalkyler) diskonteras med en lagre diskonteringsrinta, forslagsvis 2
procent. Det kan dessutom vara motiverat att genomfora kénslighetskalkyler med
en hogre rianta for 6vriga effekter (7 procent).

SIKA Rapport 2002:7



9 SIKA

2.6 Ytterligare ansatser som diskuterats

Om man vill tillimpa ansatsen med riskjusterad rdnta, atminstone som en kontroll
pa om de risker som f6ljs upp dr i samma storleksordning som de som impliceras
av rantejusteringarna, sa behovs berdkningar av det valda projektets (verksamhe-
tens) risk. Det kan uppnas genom att berdkna en forvéntad (i statistisk bemér-
kelse) avvikelse frdn det berdknade vardet. Denna avvikelse kan sedan jaimforas
med det ytterligare avkastningskrav som krivs for att uppna 16nsamhet med en
hogre rinta.

Riskjusteringen av rdntan brukar i1 allmadnhet berdknas inom ramen f6r en modell
for optimering av en placerares sammanséttning av en “’portfolj” av tillgdngar. Be-
rakningen av riskjusteringen anvénder sig av korrelation mellan exempelvis va-
riationen i det aktuella projektets avkastning och variationen i resten av portfoljen.
Motsvarigheten for transportinfrastrukturen skulle vara korrelationen mellan ex-
empelvis projektets Ionsamhet och hushéllens disponibla inkomster. Detta matt
kan sedan anvindas som ett matt pa projektets risk. Hog negativ korrelation for-
knippas d& med liten risk, medan hdg positiv korrelation forknippas med hog risk.

En andra ansats som lyfts fram i olika ansatser &r realoptionsansatsen. Den bygger
pa att virdet av atgérder varderas med en ansats som explicit hanterar det faktum
att det kan finnas flera olika utvecklingsbanor i framtiden och att dessa kan &séttas
sannolikheter.

Dessa ytterligare ansatser dr virda att studera vidare infor kommande ASEK-
oversyner.

2.7 Foretagsekonomisk diskonteringsranta

I flera olika sammanhang kan det bli aktuellt att forsoka bestimma vad foretagens
finansieringskostnader alternativt avkastningskrav ér.

Foretagens faktiska finansieringskostnader bestims av en rad faktorer. Lat oss
ndmna ndgra grundlidggande faktorer. En forsta dr rianteldget i Sverige. En andra ér
vilka kostnader det enskilda foretaget kan ha beroende pa kreditvardighet och al-
ternativa finansieringsmojligheter. En tredje r att foretagets finansieringskostna-
der kan skilja sig for olika &ndamal. En fjdrde ar skatter och avdragsmojligheter.

2.8 Hur bestams diskonteringsrantorna?

Den tidigare rekommendationen &r att en riskfri rdnta pd 4 procent tilldmpas. Re-
kommendationen bygger pa att en samhéllsekonomisk bedomning bor utga ifran
hushallens tidspreferenser. Om hushallen endast 1 begrdnsad utstrackning moter
restriktioner pa kreditmarknaden kan man anta att inflationsjusterade réntor for
placeringar med 14g risk avspeglar hushéllens marginella substitutionskvot. Med
detta synsétt som utgangspunkt kan man argumentera for en rénta ned till och un-
der 2 procent. Detta dr ungefér den inflationsjusterade avkastningen pa statsobli-
gationer efter skatt i maj 2002. A andra sidan ir kostnaden for hushéllen storre nir
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de behover lana (en aktuell rdnta for boldn maj 2002 &r ca 6 procent). Med rorlig
ranta kan man komma ned till 5,6 procent. Om vi drar av inflationen cirka 2,5
procent (Riksbankens hemsida 2002-05-17) och cirka 30 procent skatt far vi ett
intervall pé 2,2 till 2,6 procent. Detta avviker inte mycket frin ldget hosten 1999
da rekommendationen 4 procent fastslogs.

Nar detta skrivs dr repordntan for utlaning 4,25 procent och statslanerdntan 5,6
procent. Beaktat att inflationen &r 2,5 procent sd dr den reala réntan idag cirka 1,8-
3,1 procent. Om vi beaktar att en real riskfri rdnta kan vara 2-3 procent sa innebar
en rinta pa 4 procent ett risktilligg pa cirka 1-2 procent.

Om réntan betraktas som en direkt avgérande faktor for dimensionering av
offentliga investeringar kan det motivera mera djupgaende studier av hushallens
tidspreferenser och deras bestamningsfaktorer. Det skulle kunna ske genom att
studera hushallens tillgéng till olika kredit- och sparformer. Vissa studier har
redan gjorts av hushalls tidspreferenser.

For foretagens l&nemdjligheter géller ndgot annorlunda forutsittningar. En aktuell
(april 2002) uppskattning &r att rdntan for foretagslan ligger pa 7-8,5 procent. Ett
foretag som har stabila finanser, goda sdkerheter, god bokforing etc. fér lana till 7
procent eller strax under. Ett foretag som har simre sikerheter etc. men som ban-
ken dndd bedomer att det dr vért att l&na ut till far lana till ca 8,5 procent. Om vi
beaktar att en motsvarande aktuell uppskattning av inflationen ar cirka 2,5 procent
betyder det att foretagens reala finansieringskostnad ér cirka 4,5 till 6,0 procent

Svenska Akeriférbundet anviinder sig i sina foretagsekonomiska exempelkalkyler
(i verktyget SdCalc) av en réintesats for investerat kapital pa 6,6 procent och en
rantesats for rorelsekapitalet pd 7,4 procent. En schablonberékning inom
ikeribranschen (Svenska Akeriférbundets kalkylhandbok) ir att ligga pa ungefir
3 procent pa STIBOR 90 dagars effektiva rianta. Ett sddant forfarande baserat pa
ett genomsnitt for 1999 ger cirka 7,2 procent. Motsvarande berdkning for en mer
dagsaktuell notering (020615) ger cirka 7,5 procent.

SIKA foreslar mot denna bakgrund att en schablon motsvarande 7 procent tillim-
pas som foretagsekonomisk finansierings/rantekostnad. Denna riantesats anviands
saledes enbart for foretagsekonomiska lonsamhetsbedomningar. For
foretagsekonomiska kalkylposter i den samhillsekonomiska kalkylen anviands
liksom tidigare diskonteringsrdntan 4 procent.

2.9 Slutsatser och rekommendationer

Sveriges diskonteringsrénta dr 14g i en internationell jamforelse, mojligen med
undantag for Norge. Huvudforklaringen ar att den svenska diskonteringsréntan
inte innehéller en riskkomponent (eller 1 vart fall enbart en mindre sddan).
Diskonteringsrantan har avgorande betydelse for volymen 16nsamma
investeringar. Pa kort sikt 4r dock sambandet mellan volymen 16nsamma
investeringar och de ramar riksdagen beviljar svagt. P4 langre sikt kan det finnas
ett samband, d4ven om dess styrka &dr okdnd. Det faktum att 16nsamheten varierar
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sé kraftigt med den valda diskonteringsrantan gor det ocksa svart att uttala sig om
den absoluta l6nsamheten.

For ndrvarande vet vi ganska litet om vilken effekt en fordndrad diskonterings-
ranta skulle i for sammanséttningen av transportpolitiska atgirder.

SIKA:s rekommendation ar att:

- Fortsatt tillimpa diskonteringsriantan 4 procent.
- En schablon motsvarande 7 procent tillimpas som foretagsekonomisk
finansierings/rantekostnad (i foretagsekonomiska l6nsamhetsbedomningar).

2.10 Behov av vidare forskning och utveckling

Ett arbete bor initieras inom kort dér en integrerad analys gors av ridnta och olika
metoder for att hantera risk. En sddan mer integrerad analys bor hantera ett antal
fragestillningar. En sddan fragestéllning ar hur rdnta ska hanteras tillsammans
med uppréikning av kalkylvirden med 6kad inkomst. For att en sddan analys ska
bli mojlig behodvs béttre data om bl.a. kostnads- och trafikutfall pa genomforda in-
vesteringar.

Analysen bor ockséd behandla diskontering av bestaende effekter pa natur- och

kulturmilj6 och leda till rekommendationer f6r hur detta skall hanteras 1
kommande inriktningsplanering.
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3 Kalkylperiod och livslangd

3.1 Tidigare riktlinjer for kalkylperioder

Med kalkylperiod avses tidsspannet som kalkylen avser. Kalkylperioden behdver
inte vara lika lang som atgérdens livsldngd. Om t.ex. kalkylperioden 60 ar
tillimpas sa kan en atgérd kalkyleras med livslingd 40 ar. Det innebir att nir
atgdrdens livsldngd 16pt ut sd behover den erséttas. D& gors en ny investering och
som lever 1 ytterligare 40 &r. Den kommer bara att finnas med s ldnge som
kalkylperioden stricker sig dvs. 20 &r. For att balansera kostnaden kan da ett
restvirde tas upp 1 kalkylen som representerar det diskonterade nuvirdet av
aterstaende nyttor och kostnader.

For att undvika problemen med livslangder och kalkylperioder som é&r olika langa
viljs ofta en kalkylperiod som é&r lika 1dng som atgérdens bedémda livslangd. I
Banverkets beridkningshandledning (BVH 706) rekommenderas att kalkylperioden
sdtts till livslangden.

SIKA foreslér att kalkylperioden fortsatt sétts till den ekonomiska livslingden for
atgirder med kortare ekonomisk livslangd.

3.2 Tidigare antaganden om livslangder

I ASEK2 rekommenderades foljande antaganden om livsldngd for olika
anldggningar:

Tabell 3.1 Rekommendationer i ASEK2.

Typ av atgérd Livsldngd
Ny vag 40-60 ar*)
Ny jarnvag 60 ar
Vagverket:
Belaggning av grusvég 15 ar
Forbifarter, “flaskhalsar”, hallplatser 40 ar
Rekonstruktioner 15 ar
Barighet, broar 60 ar
Barighet, vagar 15 ar
Riktade trafiksakerhets- och miljdatgarder 20 ar
Tjalsakring 15 ar
Banverket:
Ral 30 ar
Vaxel 20 ar
Sliper, tra 30 ar
Sliper, betong 50 ar
Signalanlaggning, vagskydd 20 ar
Signalanlaggning, 6vrig 30 ar
Kontaktledningsanlaggning 40 ar
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Vigverket tillampar hogst 60 ar for vagar 1 landsbygdsmiljo. For vigar i eller nira
tatort tillampar Vagverket att 40 r som livsldngd, men med mdjlighet till att
tillampa lédngre livslangder. Detta ska i s& fall motiveras.

SIKA ansag 1 samband med ASEK?2 att litteraturen gav grund for att hivda att
forbifarter ofta har kortare livslingd dn 40 ar (Grudemo, 1996). SIKA foreslog
dérfor att Viagverket for forbifarter aldrig tillimpar ldngre livslangder &n 40 ar
eller att alla antagna livsldngder redovisas i de nationella planerna tillsammans
med nettonuvardekvoterna.

3.3 Bedomningar i ASEK2

I ASEK2 diskuterades livsldngder och kalkylperioder. Man kan tdnka sig att be-
domningen av livsldngd kan pdverkas av en rad olika dverviganden. En infra-
strukturldnk kan knappast sdgas ha en absolut fysisk livslangd. Med ritt underhall
kan en ldnk formodligen leva mycket ldnge. Idag belastas inte kalkylerna med
mera krdavande reinvesteringar eller underhall for att en lank ska kunna bevaras.
Utveckling av samhéllen och teknik kan leda till att en ldnk inte l&ngre anvands pé
samma sdtt. Ibland laggs de t.0.m. ned som ldnkar i1 det nationella stamvégnétet.
Kunskaperna om historiska livslangder i Sverige dr dock tunna. Grudemo (1996)
ar fortfarande den enda studien.

Vigverket framholl 1 ASEK?2 diskussionerna att en 6kad forsiktighet borde iakttas
med forbifarters livslangd. Skélet dr att forbifarter kan upphdra att fungera i sin
funktion som linkar i det nationella stamvégnétet nar samhillen viaxer. Vigverket
foreslog darfor att hogst 40 ar tillimpas som livslingd. Samtidigt framhéller
Vigverket att det kan finnas anledning att géra undantag fran detta och att ibland
tillata ldngre livstider. Detta ska vara mojligt, anser Vigverket, om det kan
argumenteras for att forbifarten dr sa beldgen att den knappast kommer att
uppslukas av bebyggelse och att den har hog kapacitet och standard.

3.4 Livslangden betydelsefull

Som vi sdg i det tidigare avsnittet betyder aren 31-60 cirka 30 procent av nyttan
for en 60 arig investering med dagens kalkylforutséttningar. Antagandena om
livslingd betyder séledes ratt mycket for en kalkyl. De svenska antagandena om
livsldngder har ocksa kritiserats for att vara for langa. Kritiken framfordes bl.a. 1
TOl:s utvdrdering av den senaste inriktningsplaneringen. SIKA foreslar darfor att
Banverket och Vigverket initierar studier av jarnvagars och végars livsldngder.
En sadan studie bor dven jamfora livsldngdsantaganden i andra lander.
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3.5 Rekommendationer

SIKA rekommenderar ofordndrade antaganden om livslangder, med f6ljande
undantag:

Att Vigverket for forbifarter aldrig tillimpar ldngre livslangder dn 40 ér eller att
alla antagna livslangder redovisas i de nationella planerna tillsammans med
nettonuvérdekvoterna. Om livsldngden dr langre dn kalkylperioden kan restvarden
tas upp 1 kalkylen.

SIKA foreslar vidare att Banverket och Végverket initierar studier av jarnvagars
och vigars livslédngder.
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4 Skattefaktorer

4.1 Varfor behovs en korrigering av kostnaden for
skattekronor?

Skattefaktor I tar hinsyn till att de medel som anvénds for investeringar i den
offentliga sektorn har en alternativ anvindning vars avkastning, som antas
motsvara den genomsnittliga momsen, betraktas som en kostnad om dessa medel
investeras i den offentliga sektorn. Skattefaktor II tar hansyn till att alla skatter
leder till skattekilar vilket i sin tur leder till att hdgsta mojliga konsumtions- och
produktionsvirde inte realiseras. I det foljande borjar vi med en forklaring av
skattefaktor II.

Det faktum att staten inkrdver skatt leder till att de beskattade subjekten paverkas
och att de anpassar sig pa olika sétt. Forst och frimst leder beskattning till att hus-
héllen nar en lagre vélfardsniva. (Om skatteintidkterna anvénds klokt blir dock nyt-
tan av den offentliga anvindningen av medlen storre 4n vélfardskostnaden). An-
passningarna till beskattningen kan t.ex. besté av att hushéllen arbetar mindre,
omfordelar sin konsumtion eller véljer att sjdlva producera beskattade varor och
tjénster. Denna anpassning av konsumtion och arbete leder till en direkt minsk-
ning av hushallets vilfardsniva. Pa liknande sitt kan foretagen vintas anpassa sig.
Det dr dessa uppoffringar som beaktas med skattefaktorerna.

Ett hushalls anpassning till inkomstskatten leder till att individerna i hushallet ar-
betar mindre eller att de inte arbetar dir de har hogst produktivitet. P4 det séttet
leder ett Okat skatteuttag till minskad produktion. Man kan darfor séga att en del
av kostnaden for att uppbringa en skattekrona bestar av den undantriangda arbets-
insatsen och en minskad effektivitet beroende pa att individer inte arbetar i sina
mest 16nsamma sysselséttningar.

I en situation nér inkomstskillnaden mellan tva individer &r samhaélleligt accepta-
bel brukar inte ekonomer anse att en omférdelning av en krona fran den ene till
den andre paverkar den totala vélfarden. En sddan &verflyttning av en krona frén
den ene till den andre har sdledes ingen kostnad och ingen intdkt. Virdet av en
krona for den ene &r lika stort som for den andre. Detta géller under forutséttning
att omfordelningen utgdr en liten andel av bada individers inkomst eller tillgdngar.

Om inkomstskillnaderna inte &r acceptabla eller om atgérden leder till stora for-
andringar av enskilda individers vélfard (bade forsdmringar och forbattringar) sa
finns det anledning att 6verviga olika former av kompensation och eller invég-
ning av fordelningseffekter.

Om inkomstskillnaden mellan tvé individer ddremot inte 4r samhélleligt accepta-

bel s& maste dverforingen tillmétas ett extra virde. En 6verforing av en krona fran
individ A till individ B kan dé sdgas generera ett positivt eller negativt netto.
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Med detta sitt att se bestdr darfor kostnaden for att en skattekrona tas 1 ansprék for
ett offentligt andamal av tva delar. En forsta del bestér av det rena 6verforingsvér-
det d.v.s. vérdet av att en krona flyttas frdn A till B. Om inkomstskillnaden dem
emellan &r acceptabel dr kronan saledes vird en krona oavsett vem som far den.
Den andra delen bestar av den uppoffring som uppstér till f61jd av den anpassning
som det beskattade subjektet gér. Om t.ex. individ A arbetar mindre sa produceras
ett mindre virde. Denna minskning av producerat virde utgor en kostnad for be-
skattningen.

For att bedoma storleksordningen av denna anpassning behdvs det komplicerade
modeller och data som kan uppskatta hur hushallen och foretagen skulle ha betett
sig om skatten varit hogre eller lagre.

Vi overgér nu till forklaringen av skattefaktor I. Om en skattekrona tas i ansprak i
den offentliga sektorn, s& kommer kostnaden inte att belastas med moms. Om den
istdllet anvénds i privat konsumtion, sé belastas konsumtionen med moms och
andra indirekta skatter. Det innebér att konsumentens vérdering av skattekronan 1
sin offentliga anvindning (eller resursen som kops for skattekronan), bor
inkludera momsen och de indirekta skatterna. Skilet dr att det 4r konsumenternas
virdering av skattekronans alternativa anvandning. Dérfor &r konsumentens
marginella virdering av att en krona anvénds for resurser till offentlig verksamhet
hégre 4n en krona.'

Varken varor och tjénster som anvinds for produktion av varor och tjanster i pri-
vat eller offentlig sektor belastas med moms. Men eftersom offentliga varor och
tjénster inte belastas med indirekta skatter kan man siga att insatsresursernas
virde underskattas med den genomsnittliga omfattningen av de indirekta skatterna
pa privat konsumtion.

4.2 Tillampning av skattefaktorerna

Skattefaktor I uppgar till 1,23 och ska tillimpas pa samtliga kostnadsposter som
inkluderas i en samhéllsekonomisk kalkyl (1,23 &r ett matt pd den “alternativ-
kostnad” som en investerad krona dr forknippad med). Om t.ex. Vigverket bygger
en ny vig sa ska resurserna som anvénds for att bygga vigen riknas upp med
skattefaktor 1. Aven kostnaderna for att bygga och underhalla Banverkets banor
ska rdknas upp med skattefaktor I. Det géller ocksé trafikoperatorernas kostnader.

! Enligt mikroekonomisk produktionsteori kommer foretag som siljer sina varor pa konkurrens-
utsatta marknader att vélja en produktion dir det pris som varan siljs for precis ticker den
marginella produktionskostnaden plus den moms och andra indirekta skatter som varan belastas
med. Med en moms pa 23procent ger detta ett pris som &r 23procent hogre &n kostnaden for att
producera varan. Eftersom priset ar ett uttryck for konsumentens marginella betalningsvilja,
innebér det att en krona som investeras i marknaden genererar ett virde for konsumenten som pa
marginalen motsvarande 1,23 kronor. I och med att de medel som forbrukas i den offentliga
sektorn skulle kunna investeras i en momsbelastad marknad, innebér detta att investeringarna i den
offentliga sektorn maste ge en avkastning pa minst 23procent for att generera en nettovinst for
samhdllet i sin helhet. Varje krona som investeras i den offentliga sektorn &r alltsé forknippad med
en “alternativkostnad” pa genomsnittligen 1,23 kronor — det virde som denna krona hade kunnat
generera i sin alternativa anvindning.
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For konsumenternas utgifter (kostnader) ska pris inklusive mervérdesskatt till-
lampas. I Banverkets kalkylvigledning anvinds skattefaktor I istdllet for moms
for biljettintékter. Hér bor konsumenternas virdering av biljetterna séttas till det
faktiska konsumentpriset, nimligen pris inklusive moms. Diaremot ska momsen
inte rdknas som en biljettintdkt utan som en skatteintékt, vilket gor att den ska
multipliceras med skattefaktor II.

Skattefaktor II uppgér till 1,3 och ska tillimpas pa alla 6kningar och minskningar
av budgetbelastning, det vill sdga den totala férdndringen av budgetsaldot. Det
innebdr att alla kostnader och intékter som &ar hanforliga aktiviteter vid trafik-
verken som &r anslagsfinansierade ska rdknas upp med skattefaktor II. Att
skattefaktor II ska tillimpas pé de intiktsforandringar som &r hanforliga
aktiviteten innebér exempelvis att drivmedelsskatten ska rdknas upp med
skattefaktor II. Utgifter som finansieras med avgifter ska inte rdknas upp med
skattefaktor II.

I avgiftsfinansierad verksamhet ska saledes inte skattefaktor II tillimpas. Hur &r
det med andra finansieringskéllor, t.ex. kommunal eller privat medfinansiering? I
fallet kommunal medfinansiering kan man beddma att merparten av de kommu-
nala medlen dr skattemedel. Dérfor bor skattefaktor II tillimpas. En invdndning
kan vara att skatter inte dr den enda intéktskdllan for kommuner. I kommunal
verksamhet med stora andelar avgiftsfinansiering bor hénsyn tas till det, genom att
inte tilldmpa skattefaktor Il pa de delar av finansieringen som ticks av avgifter.
Betraktar vi exempelvis en kommunal kollektivtrafikverksamhet s& bor idealt sett
den totala finansieringsbilden beaktas.

Med privat medfinansiering avses privata bidrag till offentliga projekt. Sddan
finansiering forekommer i trafikpolitiken bl.a. med syfte att tidigareldgga projekt
eller for att paverka projektets utformning. Vid privat medfinansiering bor inte
heller skattefaktor II tillimpas. Skilet ar i detta fall att bidraget ar frivilligt och att
bidraget kan helt eller delvis kan vidntas motsvaras av en motprestation i form av
infrastrukturtjanster. Konsekvensen av att inte tillimpa skattefaktor II pa privat
medfinansiering &r att projektets samhéllsekonomiska kostnader &r ldgre dn vid
anslagsfinansiering.

Nir bade skattefaktor I och skattefaktor II ska tillimpas, vilket giller merparten
av Vigverkets och Banverkets resursinsatser ska merkostnaderna adderas (0,3 +
0,23). Det innebér att man vid tillimpning av bade faktor I och II anvidnder en
skattefaktor 1,53. Skélet dr att merkostnaderna 4r berdknade per utgiftskrona.
Merkostnaderna for att kriva in en skattekrona dr 30 6re och mervérdet av den
konsumtion som annars skulle kunna ha kommit till stind &r 23 6re. Merkostna-
derna for en resurs for en krona som anvénds i exempelvis en investering ar sale-
des 53 ore.
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4.3 Hur bestams skattefaktorerna?

Vid kontakter med Finansdepartementet har det framkommit att de senaste berék-
ningarna av skattebordor inte pa ett entydigt satt motiverar férdndringar av nu
gillande skattefaktorer.

Skattefaktor I berdknas som de indirekta skatternas andel av utgifterna for privat
konsumtion. SCB producerar regelbundet en serie med denna innebdrd. Andelen
av varuvirdet fore skatt for 1997 ér 0,238. Aven Finansdepartementet gor berik-
ningar av de indirekta skatternas andel av utgifterna (inklusive skatt) for privat
konsumtion enligt denna var de indirekta skatternas andel av privat konsumtion
0,195 under 1996. Uppgifter frdn Finansdepartementet i maj 2002 ger ingen grund
for att fordndra skattefaktor 1. Visserligen har momsskattesatsen nyligen sénkts
for bocker och kollektivtrafik, men det saknas dnnu data for 2001 som kan be-
kréfta att det leder till férdndrad andel indirekta skatter. Vardena for 1996 och
1997 fran de tvé kéllorna stimmer dock vil 6verens da 1/1,238 ungefar ar lika
med 1-0,195. SIKA foreslar darfor ingen édndring av skattefaktor I.

Som underlag for skattefaktor II kan berdkningar av den marginella 6verskotts-
bordan anvidndas. Med den marginella verskottsbordan avses den ytterligare
effektivitetsminskning som uppstar till f61jd av hushallens och foretagens anpass-
ning till skattesystemet som beskrevs ovan. A ena sidan uppskattar Aronsson och
Palme (1996) att marginella 6verskottsbordan minskat fran 1988 till 1991 fran
0,49 till 0,42 medan Agell m.fl. (1995) hamnar pa storleksordningen 0,20 for laget
efter skattereformen. Dessa siffror dr dock osékra.

Det tidigare ASEK-véardet dr hdmtat ur en tidigare version av Aronsson och Palme
dér vérdet for den marginella 6verskottsbordan 1991 beréknats till 0,3. Skattefak-
tor II sattes darfor till 1,3. Déarav utgor 0,3 den marginella 6verskottsbordan, me-
dan 1,0 utgdr kronans vérde for det beskattade subjektet.

Enligt skatteexperter i Sverige saknas nytt empiriskt material som skulle kunna
ligga till grund for nya berékningar av skattefaktor I for Sverige. Vi har inte hel-
ler kunnat finna referens till ny utlindsk empiri. SIKA foreslar déarfor ingen énd-
ring av skattefaktor II.

4.4 Rekommendationer
SIKA:s rekommendation dr att ingen dndring gors av skattefaktor I eller

skattefaktor II. Det innebér skattefaktor I = 1,23 och skattefaktor II = 1,3. Nar
bade skattefaktor I och II ska tillimpas, anvénds 1,53.
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