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Forskningslaget betr vardet av restidsvinster for privatresor i Sverige

Inledning

Nuvarande tidsvarden for restidsféréndringar for resendrer som betalar sinaresa med egna
medel angesi Tabell 1. Det gorstvadag av differentieringar, dels mellan interregionala och
regionala resor, dels mellan "maste-resor” (i forsta hand arbetspendling) och 6vriga resor.
Denna senare differentiering gors endast for korta resor.

Tabell 1. Nuvarande tidsvarden for privatresor, kr/h

Regionalaresor (> 50 km) 70
Interregionalaresor (<50 km)
Arbetsresor 36
Ovrigaresor 26

Det empiriska underlag som forelag nér dessa varden spikades 1995 &r av olika karaktéar. For
de korta resorna fannstillgang till bade SP- och RP-studier som indikerade varden pa
storleksordningen 30 kr/h. Fér de langre resorna fanns endast en SP-studie. De skattningar
som gjorts pa detta material pekade da egentligen pa varden som |&g nagot hdgre men av
forsiktighetsskd valde man att stannavid 70 kr/h.

Tidigare uppmarksammade problem

Till dennaforsiktighet bidrog att flera problem uppméarksammades som dainte kunde ges
tillfredsstallande forklaringar. Dessa problem har under den gangna perioden motiverat en del
forskning och vi har nu pa flera punkter en béttre bild, bade darfor att fordjupade analyser
givit en béttre forstael se av det empiriska underlag som da fanns och darfor att nytt material
tillforts. Problemen kan sammanfattasi tre punkter:

1. Validitet

Eftersom det huvudsakliga datamaterialet kommer fran Stated Preference-studier maste frégor
stéllas om dessas validitet. Manga aspekter kan belysas men jag gar hér rakt in pa detva
punkter som jag uppfattar som mest besvérliga: Vissa SPstudier, CVM, |dter respondenter ta
stallning till sin betalningsvilja pa marknader som inte finns, altsa hypotetiska marknader, t
ex for en miljonyttighet. Andra gér motsvarande for hypotetiska produkter, men déar en faktisk
marknadsplats finns, t ex en ny solkram som skulle séljasi detaljhandel. For tidsvérden
anvands den senare tekniken, som vi hér kan kalla SC (stated choice). Det finnsju reella
marknader for tidsvinster, man kan t ex tataxi istéllet for buss for att sparatid. | dettafall
erhdlls tidsvinsten som en privat vara som aven finansieras privat. Den kalkylrelevanta
tidsvinst som vi skulle vilja erhdlla betalningsviljan for &r istéllet oftast tillhandahdllen som en
kollektiv vara och med kollektiv finansiering. Tvavaliditetsfragor behdver darfor stéllas.



Den forsta géller hypotetisk bias. Vid forra 6versynen hade det klarlagts rétt val att
respondenter till sk CVM-studier tenderar att Gverdriva sin betalningsvilja. Om detta kunde
foras over till den SC-teknik som anvandsi tidsvardesstudiernavar oklart. Till SC-teknikens
forsvar kan bl a anfdras att respondenterna genom att gora upprepade avvagningar mellan
olika reseattribut rimligen bor vara tvungna att noggrannare tanka genom sina preferenser och
sin budgetrestriktioner. Vidare avser den utférda tidsvardesstudien val som bor kunna
uppfattas gdlaen privat nyttighet snarare an en kollektiv nyttighet, vilket skulle kunna téankas
minska risken for hypotetisk bias.

A andra sidan kan studien darmed kritiseras for att bade nyttigheten (restidsvinster) och
betalningen &r vagt beskriven och darfor inte behdver avspegla den vardering som skulle gélla
for en relevant nyttighet (ett offentligt finansierat infrastrukturprojekt). Vi vet t ex fran
varderingen av atgarder for att minska trafikolycksrisker att skillnaden mellan betalningsvilja
for en privat nyttighet (individen/hushdllet betalar jav fér utrusning som han/det ensam
nyttjar) och en kollektiv (kollektivt finansierad och kollektivt forfogad) nyttighet kan uppga
till &minstone faktorn tva Olika varor har olika pris och &ven samma vara kan ha mycket
olika pris beroende pa de villkor som géller for kopet (leveranssétt, tidssikt, betalningsvillkor
osv). Aven om varderingen skulle vara den rétta, kan den alltsi avse en helt annat nyttighet &n
den som &r relevant.

2. Oforklarade oregel bundenheter

Olika skattningar som gjorts pa tidsvérdesstudien visade monster som inte kunde ges en
tillfredsstélande forklaring. Ett viktigt problem var att en skattning med en annan, men i
princip analog, metod gav tidsvarden som baravar halften sa hoga. Ett andra problem var den
stora skillnaden mellan korta och |8nga resor. Aven pa andra punkter fanns stora skillnader
mellan tidsvarden for olika kategorier resendrer som inte enkelt kunde forklaras.

3. Tidsvinster/tidsforlangningar

Det finns skdl att tro att varderingen av tidsvinsten & en annan en vardet av en
restidsforlangning. Det rér sig dels om olika enheter tid (vardet av en forsta glass behover inte
vara samma som vérdet av en andra glass), dels olika slag av forandringar (WTP/WTA-métt),
vilket vi vet kan ledatill mycket olika varderingar (&ven om det skulle avse samma enhet av
nyttigheten). Av detta skal fokuserades redan vid forra Oversynen tidsvérden som avser
betalningsviljafor tidsvinster, vilken kan motiveras patre grunder: a. Storst praktisk relevans
(manga projekt leder till forkortad restid, dock inte ala); b. Mindre problem med hypotetisk
bias (frégan utgar fran den egna budgetrestriktionen); c. Prudentlighet/riskaversion (WTP-
varden &r l&gre &n WTA-vérden).

Dagens kunskap om dessa problem

Né&r det géller problemet med hypotetisk bias etc. & kunskapslaget idag négot splittrat. A ena
sidan har vi kunnat bekréfta att hypotetisk bias verkligen kan ha stor betydelse. Detta har
visats av Gunnar 1saksson 1998 som i sin studie erholl stora och signifikanta avvikelser
mellan svaren pa en SC-studie som nara liknade 1994/5 &rs tidsvardesstudie och faktiska val i
en experimentsituation med verkliga betalningar och verkliga restidsvinster. Intressant nog



visade sig skillnaden ga &t andra hdllet, dvs SC-studien under skattade den verkliga
betalningsviljan, men lite eftertanke ger att hypotetisk bias kan fa denna effekt just for
tidsvinster.> A andra sidan visste vi redan vid férra 6versynen att SP och RP-studien gav
tidsvarden av samma storleksordning for regionalaresor. Idag har vi nu tillgang till tva RP-
studien &ven for interregionala privata resor (se nedan). Den ena av dessa ger ett nagot lagre
tidsvérde an SP-studierna, den andra ett nagot hogre. Det skall omedelbart saga att
konfidensintervallen &r stora, men klart & anda att RP-studiernainte falsifierar nollhypotesen
att SC-studiernainte ar helt missvisande pga hypotetisk bias.

Néagot mer oroande &r den kunskap som vi har fatt om problemet med ” SC-varans’ relevans.
Hér finns nu resultatet av en studie som Nerhagen utfort (utkommer som rapport varen 1999).
| dennajamfors resultat fran tva metoder, dels med en SC-uppléaggning som liknar 1994/5 ars
studie, dels en CVM-studie som ger en relevant och realistisk kontext (men naturligtvis
fortfarande av hypotetiskt slag). Studien visar att den relevanta kontexten minst fordubblar
tidsvardet. Resultatet & forvirrande, eftersom den mer preciserade kontexten bl ainnebér att
varan far en mer kollektiv karaktar (&ven om betalningen tydligt & utformad som en avgift
och inte en skatt, och saledes varierar med utnyttjandet), vilket enligt
riskvéarderingditteraturen borde sanka vérdet, inte hoja det. Man bor dock inte dra ndgra stora
vaxlar pa detta resultat, signifikansnivan &r 1ag och arbetet &r inte fardiganalyserat.

Sammantaget kan dock sagas att det finns stod fér bedomningen att tidsvarden fran SC-
undersokningen speglar faktisk vardering av restidsvinster nér dessa avser val som individer
gor som enskilda beslutsfattare (privata varor). Om denna niva éven &r relevant for kollektivt
finansierade projekt gar annu inte att avgéra, men det material som nu finns tyder &minstone
inte pa att detta Overskattar det relevanta vardet.

Né&r det géller den andra gruppen av problem vet vi idag att den tolkningsmodell som
anvandes forra gangen inte stods av data. Forklaringen till att de tva (néstan) analoga
metoderna gav s& skilda resultat hade med detta att gora.? Bakom detta finns tre fenomen som
eventuellt samspelar. Det forsta géller hur respondenter svarar i SC-undersokningar. De |Gser
namligen inte alltid sin uppgift pa det anstrangande sétt vi hoppas pa utan anvander ibland
enkla beslutsregler. Det andra géller hur man modellerar heterogenitet, dvs det faktum att
olikaindivider har skildatidsvarden. Den tredje har att gora med att tidsvardet inte behdver
vara konstant utan paverkas av tidsvinstens langd.

Vi har nu tillgang till nya skattningar av tidsvérden pa basis av 1994/5 ars tidsvérdesstudie
med tva olika ansatser som bada visar béttre Gverensstammel se med data &n den forra ansatsen
(Algerset a 1995), dels Hultkrantz och Mortazavi (1998a och b), dels Algers, Bergstrom.
Dahlberg och Lindqvist Dillen (1998). De tva nya studierna anvander sig till skillnad fran den
tidigare av paneldataansatser (random effect-modeller) och fangar en viss del av

! En nératill hands liggande forklaring till hypotetisk bias &r att det & en yttring av en mental " 6verfokusering”
pa den nyttighet som uppmérksammas i den studie respondenten deltar i, dvs man glémmer de andra nyttigheter
man kan vilja anvanda sin budget till. Motsvarande effekt innebér for restidsvinster att man negligerar de andra
aktiviteter man skulle viljasin knappatid till, och saledes underskattar betal ningsviljan for en tidsvinst. Sledes
gér siledes en effekt via den finansiella budgeten och en annan via tidsbudgeten, och dessa har motsatt tecken. |
| sakssons studie tycks den senare ha dominerat.

2 Tidsvérdets storlek &r starkt beroende av om regressionsmodellerna skattas med eller utan intercept. Med den
enklatolkningsmodell som ansattes tidigare borde interceptet vara noll, men det visar sig vara signifikant (se
aven diskussionen kring Figur 1).



heterogeniteten pa detta sétt (men dven pa andra sétt, se nedan). De skiljer sig at vad géller
strategin fOr att i Gvrigt beskriva de monster som finnsi data. Hultkrantz och Mortazavi
anvander sig av en mer komplex beskrivning av den deterministiska delen av modellen,
medan Algers m fl anvéander en mer komplex beskrivning av den stokastiska delen. Det &r
mojligt att dessatva ansatser &r tva olika sétt att |10sa samma problem. | vart fall ger detill
resultat tidsvarden som & av samma storleksordning, se nedan.

En enkel illustration av olika ansatser gesi Figur 1. Den visar sambandet mellan storleken av
en restidsvinst och en individs betalningsviljafor denna. Detvarétalinjerna A och B far
illustrera de tva ansatser som anvandes i forra ASEK-6versynen. Transek (Algers m fl 1995)
skattade ekvationen for linje A och som métt patidsvardet anvandes lutningen pa dennalinje.
Hultkrantz och Li (1995) skattade ekvationen for linje B2, Denna har lagre lutning &n A
(tidsvéardet héar blev ungefar 40 kr/h). Kurvan Cillustrerar den icke-linjéra funktion som
skattas av Hultkrantz och Mortazavi. De beréknar tidsvardet pa ett en mindre schablonartat
sétt, men for praktiskt bruk foreslar de en tolkning som innebér att tidsvardet &r lutningen av
linjen D.* Aven dennalinje har alltsd en mindre lutning &n A, dvs ger ett |agre tidsvarde.

Studien av Algers m fl (1998) kan ses som ett sétt att modellera heteroskedasticitet (olikstor
varians). Denna kan ténkas bero pa den heterogenitet mellan olikaindividers tidsvarden som
jag namnde tidigare. Figur 2 illustrerar genom att visa betalningsviljesamband for tva
individer. De har bada konstant tidsvarde, men den ena har 13gt och den andra htgt. Om vi nu
skattar en linje E pa basis av data som &r punkter pa de tvaindividernas

betal ningsviljesamband, sd ser vi att individernas heterogenitet ger upphov till residualer som
vaxer med tidsvinstens storlek, alltsa & heteroskedastiska. Detta tog inte Algers m fl 1995
hansyn till, men nar man nu gor det visar det sig intressanta nog att man far en linje
motsvarande A i Figur 1 men med l&gre lutning. Aven denna studie talar darfor for ett 1agre
tidsvérde an vad den forsta studien indikerade.

Né&r det géller det tredje problemet finns det inget skal idag att ha en annan uppfattning &n den
som valdes vid forra Gversynen.

Tidsvarden

Tabell 2 sammanfattar resultaten fran de tidsvardesstudier som vi nu har tillgang till.
Tidsvérdena avser betalningsviljafor tidsvinster for privata bilresor, dvs bilresor som betalas
med egna medel. Den enda uppdel ning som gors & mellan regionala och interregionala resor.
Enligt den studie som Hultkrantz och Mortazavi utférde for SIKA i augusti 1998 finns inte
nagon tydlig grund for differentiering mellan " maste-resor” och 6vriga resor, atminstone inte
for regionalaresor(!). Studierna & gjorda olika ar, men eftersom inflationen varit 1ag under
senare tid behover t ex tidsvarden fran 1994 bara 6kas med 4 procent for att nd 1998 ars niva.

% Denna ansats skattar den kompenserade efterfrégekurvan istéllet fér nyttofunktionen. Den &r analog till
skattning av nyttofunktionen utan interceptterm.

* De bersknar tidsvardet for diskreta tidsférandringar. Den speciellatolkning de féresl&r innebér att det hogsta av
dessa varden anvands. Detta “kulminationsvarde’ ges av lutningen pa en stréle fran origo som tangerar den
skattade betalningsviljefunktionen, dvslinje D.



Tabell 2. Tidsvarden for restidsvinster vid privata bilresor enligt olika studier. Kr/h
Regionalt Interregionalt
SC-studier

1994/5 érs studie, mixed logit 59
(Algers m fl 1998)

1994/5 ars studie, icke-linjar modell 30 46
(Hultkrantz och Mortazavi 1998a och b)

pendlare (Nerhagen 1999) 29
pendlare (Vredin 1999) 35
RP-studier

Fjélturister 40
(Nerhagen och Mortazavi 1998)
Stockholmsresenérer 68
(Johansson och Mortazavi 1996)

CVM-studie

Pendlare (Nerhagen 1999) 63-120

Ekonomiskt experiment

Studenter (Isaksson 1998) 100 (medianvéarde, avser buss)*

* Observera att kontexten och urvalet av respondenter &r speciell i denna studie. Det htga medianvérdet &
emellertid troget mot studiens slutsats, némligen att den faktiska betalningsviljan var signifikant hdgre an vad
som framkom i en SC-studie.

Sammanfattningsvis visar tabell stor éverenstammel se mellan de olika SC-studierna for
interregionala resor. Den niva som erhdlls ligger ocksa néra de dldre RP-studier som har
genomforts. Skélen till att CVM-studien inte bor ges stor vikt vid en sammanvagd beddmning
I dag anges ovan.

Nar det gédller interregionaaresor finns tva RP-studier. Av dessa bedomer jag att studien av
fjallturister bor ges stor tyngd i en sammanvagning.® Denna bygger namligen pa en
omsorgsfull enkét till en grupp individer som verkligen haft ett tydligt definierat val mellan
olikafardmedel med olika kostnad. Vidare finnsi denna studie en hdg grad av kontroll ver
inverkan av andra fardmedel sattribut av pris och kostnad. Den andra studien anvander istéllet

® For att vara mer precis s tanker jag mig att det slutliga valet av tidsvarden méste grundas pa en Bayesiansk
sammanvagning av den information som finns med subjektiva sannolikhetsmétt, si vad jag redovisar har & hur
jag gélv skulle gora detta.



en databas som utformats for andra syften och dar kunskapen om vilka faktiska val
resendrerna hade &r betydligt mindre. Det innebér sdledes att min sammanvégda bedémning
grundad pa RP-studierna ger ett tidsvarde under 50 kr/h.

De tva SC-studierna for interregionala resor bygger pa samma material. Min sammanvéagda
bedémning av dessa gar &ven den mot det |&gre vardet. For detta finns det tva skal. For det
forsta har for Hultkrantz och Mortazavis studie anvants maximivarden. For mixed-logit-
studien har tidsvarden beraknats utan hansynstagande till interceptet, vilket innebar att dven
hér kan andra tolkningar goras som ger |&gre tidsvarden, sarskilt for smatidsforandringar.

Detidsvarden som angesi dennatabell avser bilister for jamforbarhet mellan studier. De
tidsvarden som skall anvandas bor emellertid vara viktade med avseende pa tidsvéarden for
olika trafikantkategorier. Hultkrantz och Mortazavi gér en sddan sammanvégning och raknar
&ven upp till 1998 ars prisniva. Resultatet blir foljande fordag till tidsvarden.

Tabell 3. Fordag till tidsvarden for privataresor, alafordmedel. Kr/h.

Regionala resor 32
Interregionala resor 59

For privatatidsvarden finns naturligtvis &ven annan information &n den som angetts hér och
som kan fungera som ledning vid bestammande av kalkylvarden. Enligt en ofta anvand
tolkningsmodell (de Serpa) bor restidsvardet vara lika med individens alternativkostnad for
tid, vilket ofta torde varatimlon efter skatt, plus en kvalitetskomponent som jamfoér

véal befinnandet vid resa med va befinnandet vid den alternativa tidsanvandningen, dvs oftast
arbete. Jag anser det vararimligt att vanta att denna senare post inte & negativ, dvsindividen
kanner sig mer fri under resa an pa arbete, vilket innebér att timlon efter skatt kan ses som en
ovre grans for ett rimligt tidsvarde. Att berékna relevant timlon efter skatt &r inte sa enkelt. Ett
enkelt matt & svarta marknadsl6ner som brukar ligga kring 60 kr. Ser vi till vitamarknaden
ligger minimloner for vuxnakring brutto 61 kr/h och genomsnittsl6n pa cirka brutto 98 kr/h.
For att berékna nettol Gnen maste vi gora antaganden om skattekilens storlek. Ett minimital &
ca 35 %, dvs genomsnittlig kommunal skatt plus egenavgifter. Mer rimligt & emellertid att
anvanda en hogre skattekil, dels darfor att en fjardedel av inkomsttagarna betalar statlig skatt,
minst 25 procent (fore 99), dels darfor att personer med I&gatill medelhdga inkomster istéllet
har stora marginaleffekter av bidrags- och forsakringssystemen, bl a medfor bostadsbidragens
avtrappning en effekt pa 20 procent. Enligt en berékning & den genomsnittliga skattekilen 57
procent. En genomsnittlig nettotimlon skulle darmed hamna pa 42 kr/h. Vid jamforelsen med
den svartalonen bor man emellertid &ven beakta semesterséttning (for vit 16n), risktillagg (for
svart 16n) osv. Istéllet for att fullfolja denna berékning (d&r man egentligen forst borde
beréknatimlon for olika typindivider och sedan vaga samman till ett medelvérde) ndjer jag
mig med att konstatera att timl6neansatsen inte verkar ge stod for tidsvarden 6ver 60 kr/h.

Slutsatser

Pa grundval av ovanstaende gor jag foljande sammanfattande bedémning.

Den nuvarande tidsvardet for interregionala privata resor pa 70 kr/h &r for hogt. Jag
foredar att det sankstill 60 kr/h.



Ingen differentiering efter ressyfte behtver goras for de regionalaresorna. Jag fores ar att
det nyatidsvardet sattstill 32 kr/h.



Figur 1. Principskiss av olika skattnings-/tolkningsmodeller for tidsvarden, se texten.

Betalningsvilja (kr)
A

Tidsvinst (minuter)
Streckad linje= A
Heldragen linje frén origo = B
Bojd kurva=C
Prickad kurva=D

Figur 2. Principskiss av sambandet mellan heterogen tidsvérdering och heteroskedasticitet i
skattning. Betal ningsviljesamband med tvaindivider med olika tidsvarde samt skattat
samband.

Betalningsvilja (kr) Skattat samband
A

Tidsvinst (minuter)



