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Angaendetjanstetidsvéarden

1 Inledning
Jag hanvisar till:

- brev fran Patrik Nylander daterat den 22 juni 1998

- Persontidsvarden, Ett forsta utkast, 26 ma 1998, av Patrik Nylander, speciellt
avsnitt 3.2

- avsnitt 3.1 - Travel time savings, business travel - i rapport forfattad av Farideh
Ramjerdi.

Avsikten med denna promemoria & mera almant att |amna synpunkter pa varderingen av
tidsvinster for resor i arbetet, och mera specifikt att svara pa tre fragor som stéllts i ovan
namnda brev fran Patrik Nylander.

2. Patrikstrefragor

Nuvarande vardering av tidsvinster for resor i arbetet bygger pa den sk. Hensheransatsen.
Hensheransatsen infordes i samband med den forra dversynen av de samhdllsekonomiska
kalkylvardena och kalkylprinciperna och innebar att den tidigare anvanda metoden justeradesi
tre avseenden. Patriks forsta fraga & om dessa justeringar var riktiga.

Mitt svar pa denna fraga ar att saval den tidigare ansatsen som Hensheransatsen bygger pa en
felsyn, namligen att tid som &gar for resor & (mer eller mindre) improduktiv. De tva
ansatserna, som & nédra bedédktade - Hensheransatsen skulle kunna ses som en
vidareutveckling av den tidigare anvanda ansatsen - bygger pa ett partiellt synsitt, i vilket
konsekvenserna av en tidsvinst beskrivs med utgangspunkt fran de omedelbara forandringar
som tidsvinsten ger upphov till och € med hansyn till de effekter som tidsvinsten ger pa
langre sikt. Utgangspunkten for de tva ansatserna & sdlunda mikroekonomisk
produktionsteori, vilken bygger pa en langsiktig anpassning till priser och produktionsvillkor.
En korrekt applicering av produktionsteori innebar ocksa att all tid som nagon & beredd att
betala for maste ses som produktiv tid, d.v.s. dven tid i form av restid. Detta synsétt utvecklas
I nésta avsnitt och leder fram till en annan ansats for vardering av tidsvinster for resor i arbetet
an den som tillampas f6r nérvarande.

Patriks andra fréga & knuten till den forsta fragan och mitt svar faller darfor inom ramen for
mitt svar pa den forsta frdgan. Det skall dock namnas att Farideh har en poéang i sin syn pa
vardering av restid i tjénsten som ligger utanfor den egentliga - betalda - arbetstiden och att
denna restid normalt kan antas vara forenad med nagon form av implicit eller explicit
kompensation. Som framg&r nedan kan det vara viktigt att beakta denna kompensation i
samband med vérdering av tidsvinster for resor i arbetet. Det finns daremot inte ndgot behov



av att justera “MP’-termen i Hensheransatsen med hansyn till det 1anga perspektivet som en
konsekvens hérav.

Den tredje frédgan & om skattningar av tidsvarden for resor i tjansten som &terspeglar
beteendevarde & att foredra. Mitt svar & att beteendevarden i princip bor kunna anvandas,
givet att man kan erhalla data och utveckla estimeringsmetoder for relevanta valsituationer.
Sannolikt & dock traditionella vamodeller - t.ex. logitmodeller av fardmedelsval - inte
relevanta och/eller bygger pa altfor restriktiva antaganden. Min preliminara slutsats &r darfor
att det ar att foredra att berékna tidsvarden for resor i arbetet pa basis av den traditionella -
normativa - ansatsen, men med utgangspunkt fran den metod som férordas i avsnittet 2 nedan.
Patriks tredje fraga behandlas vidare i avsnittet 3.

2. Den nor mativa ansatsen for vardering av tidsvinter for resor i arbetet

Den normativa ansatsen bygger pa mikroekonomisk produktionsteori som sager att en faktors
marginalprodukt (MP) i jamvikt &r lika med kostnaden for faktorn i fraga. Vidare galler i
jamvikt och under konkurrens att MP anger det varde som faktorn skapar i ekonomin.

Det traditionella synsittet pa vardering av restid i arbete tar dessa jamviktsvillkor som
utgangspunkt for att bestamma ett varde for att vardera tidsvinster under resor i tjansten. Ett
ytterligare antagande som darvid gors &r att restid & improduktiv tid som € genererar nagot
varde. Med andra ord, uppkommer en tidsvinst kan denna anvandas till produktiv verksamhet
och timkostnaden tjanar d& som ett matt pa det ekonomiska varde som den inbesparade tiden
kan genererai produktiv verksamhet.

Jag vill havda att detta ar ett felaktigt synsétt, ytterst darfor att den som planerar ett foéretags
produktionsverksamhet kan vélja mellan olika kombinationer av tidsinsatser. Varje
arbetstagare utbjuder, sag, fyra typer av tid, d.v.s. arbetstid pa jobbet, arbetstid pa resa, fritid
pa resa som gors i tjansten och arbetstid pa annan plats. Fordelningen av den totala tiden pa
dessa olika aktiviteter & normalt inte given utan den som planerar verksamheten kan vélja
olika kombinationer i syfte att maximera (vardet av) produktionen for en given total tillgang
pa arbetstid.

Innebdrden av detta synsétt &r att all tid egentligen & produktiv tid. Restid & inte improduktiv
tid utan produktiv tid framfor allt genom att den gor det mgjligt att na andra
verksamhetsplatser dér tiden kan anvandas produktivt.

Ett mikroekonomiskt synsétt innebér darfor att produktionsplaneraren alltid véljer att fordela
tillganglig arbetstid pa s&dant sitt att marginalprodukten i olika arbetstidsaktiviteter ar lika.

! En poéng med Hensheransatsen &r att restid ibland kan anvéndas produktivt. Utgangspunkten fér Henshers
ansats & dock det klassiska synséttet ndmligen att restid i grund och botten &r improduktiv, &ven om en del
arbetstagare kan anvanda sin tid pa resande fot till att gora nagot produktivt. Mitt synsétt &r att restid dels normalt
kan anvandas direkt, dels kan anvandas for att méjliggoratid pa annan ort. A priori finns det inget som séger att
arbetstid p& hemmakontoret maste vara s eller sa effektiv. | vissa verksamheter sker det mesta pd annan ort, och
arbetet pd hemmakontoret kravs kanske enbart for att fullgora vissa administrativa funktioner. Det & ocksa
mojligt att tid pa resa kan anvéandas mera effektivt an tid pd hemmakontoret. M.a.0. man kan inte utan vidare tala
om hur effektiv eller produktiv tid &r i olika verksamheter. VVad mikroekonomisk teori anger &r att
produktionsplaneraren alltid anpassar verksamheten s att arbetstiden p& marginalen uppfyller vissavillkor.



Det innebér ocksa att marginal produkten for arbete pa kontoret (fabriken), for arbetstid paresa
och for arbetstid pa annan ort pa marginalen ar lika med timkostnaden for arbetstid.

Detta behtver dock inte gélla for den tid som en anstélld anvander av sin fritid och som gar at
for att genomfora en resa i arbetet. Man f&r darvid anta att denna tidsdtgang utanfor den
egentliga arbetstiden i grund och botten kan beordras av arbetsgivaren men att det ocksa utgar
viss direkt eller indirekt ersdttning for att denna fritid pa resa i tjansten. Omfattningen av
denna tid kommer att bestdmmas pa samma sétt som for arbetstid, d.v.s. sa att
marginalprodukten blir lika med den (brutto)erséttning som maste betalas av arbetsgivaren
(vilken sannolikt &r betydligt |&gre &n den normala timkostnaden).

Vad innebar nu detta synsatt om det skulle uppkomma en tidsvinst under en resa? Lat oss
inledningsvis forenkla genom att anta att det inte &gar fritid for att genomfora en resa i
tjansten; resorna genomfors helt pa betald arbetstid. Lat oss vidare overdriva férandrings-
processen nagot i syfte att tydliggora den genom att anta att en tidsvinst innebér att den
optimala kombinationen av olika tidsinsatser rubbas (en aning). Givet att alla margina-
produkter & monotont avtagande (ett vanligt antagande), innebar en tidsvinst att marginal-
produkten for tid pa resablir (nagot) hogre an marginalprodukten for tid pa arbetet eller tid pa
annan ort. Som en konsekvens hdrav kommer produktionsplaneraren att vilja allokera om
tiden sa att den relativa fordelningen av tid pa jobbet, tid pa resa och tid pa annan ort terigen
blir (i stort sett) densamma som i utgangslaget. (Det som egentligen kréavs ar att kvoten mellan
marginalprodukterna for olika typer av arbetstid & densamma som i utgéngslaget).
Tidsvinsten leder m.a.o. i forsta hand till en substitutionseffekt. | nasta steg kan sedan den
gjorda tidsvinsten anvandas for att 6ka varje typ av tidsinsats (i stort sett) proportionellt lika
mycket. D& varje tidsinsats pad marginalen &r lika mycket vard innebar det att tidsvinsten kan
varderasi enlighet med timkostnaden, d.v.s. det klassiska forfarandet.

La oss nu komplicera det hela och anta att viss genuin fritid gar & och att kostnaden for
arbetsgivaren for denna typ av tid avviker fran kostnaden for arbetstid. Uppstér det en
tidsvinst under en resa, kan man aterigen forvanta sig att den gjorda tidsvinsten kommer att
allokeras om sa att arbetstidens produktivitet pa marginalen blir densamma pa arbetet, pa resa
och pa annan ort. Samtidigt kommer den restid som sker pa fritiden, vilken kanske initialt
ocksd minskade som en konsekvens av tidsvinsten, att aterigen tka och i en sddan omfattning
att den relativa marginalprodukten - i forhallande till betald arbetstid - forblir densamma som
i utgangsaget. Den inbesparade tiden kan nu anvandas for att oka tidsdtgangen i ala
aktiviteter i stort sett proportionellt lika och detta kan da ocksa forvantas resultera i att lika
mycket fritid kommer att ga at till att resai tjansten som fore tidsvinsten.

Kosthaden och véardet av denna 6kade produktion méts i detta fall dock inte av timkostnaden
utan (approximativt) av foljande samband:

TV = (1-)MP + kr (1)

dar TV  &rtidsvérdet for resor i arbetet
MP & marginal produkten for tid pa arbete, for arbetstid paresa och
arbetstid pa annan ort; lika med timkostnaden for arbetskraft
k ar den (brutto)ersattning som utgdr for fritidsresetid i tjansten
r & den andel av den sammanlagda restiden och arbetstid pa jobbet och
annan ort under, sg, ett & som en anstdlld anvander av sin egen fritid



for resor i tjansten

Behover man inte beakta effekterna pa arbetstagarens nyttoniva? Svaret ar, i princip, nej
darfor att vi antar att arbetstagaren pa marginalen anpassar sig till r&dande erséttningar. Nar en
tidsvinst uppkommer for resor under arbetstid férandras inga priser for arbetstagaren.
Dessutom, enligt den foréndringsprocess som beskrivits ovan, vilken innebédr att en tidsvinst
resulterar i tva anpassningssteg, forst en substitutionseffekt och sedan Okad produktion,
kommer tiden pa arbetet, pa resa och pa annan ort att bli (i stort sett) densamma efter
tidsvinsten som fére. Sett ur arbetstagarens synvinkel sker dérfor ingen foréndring som
paverkar hans nyttoniva.

Men man skulle naturligtvis ocksa kunna ténka sig en annan férandringsprocess som innebér
att tidsvinsten resulterar i utokad produktion i annan verksamhet &n den som direkt kan
tillgodogora sig tidsvinsten. Aven i detta fall kan det dock visas att formeln (1) & ett adekvat
métt och ocksa i det fall da den nya verksamheten innebér att den sammanlagda fritiden de
facto Okar for arbetstagaren. | den nya verksamheten kommer timkostnaden att vara nagot
l&gre an i den forra verksamheten och vérdet av produktionen dérfor [&gre i motsvarande grad.
A andra sidan kommer arbetstagarens tillkommande nytta av okad fritid, i princip, att
motsvara bortfallet i produktionsvérde.

For att skatta TV kravs information om MP, r och k. Notera att r maste skattas genom att
beakta den totala fritidsdtgangen under resor i tjansten (summerat dver alla fardmedel) under,
s4g, ett ar. Data skulle kunnainsamlas genom att intervjua personer som resor i tjansten.

Notera att k kan vara noll. Det innebar sannolikt att ersattningen &r indirekt och kommer till
uttryck i 16nen. Den angivna formeln & altjamt relevant, da timkostnaden (MP) kommer att
justeras med faktorn (1-r). Det som Patrik (s. 8) kallar for langsiktiga effekter beaktas m.a.o.
direkt i den angivnaformeln for berdkning av tidsvarden for resor i tjansten.

Avdlutningsvis skall ndmnas att for att transformera tidsvarden for restid i tjansten till en
prisnivd som & densamma som for vanliga fritidsvarden maste TV multipliceras med
skattefaktorn I. Att inte beakta denna faktor, som tycks vara fallet for narvarande, & m.a.o.
principiellt felaktigt.

3. Vilken matmetod?
Man kan skilja mellan tre olika mémetoder:

- SP, d.v.s. arbetsgivare tillfrégas pa olika satt

- Skattning pa basis av faktiskt gjordaval (t.ex. med logitmodeller for val mellan
olikaféardmedel)

- den normativa ansatsen.

Ett problem med SP-ansatsen & att beddma svarens validitet. Det finns speciellt anledning att
ifrégasdtta om respondenten vid intervjuer/simuleringar verkligen kan sétta sig in i ala de
substitutionsmdjligheter som tidsvinster mojliggoér och som maste beaktas vid en véardering.
(For en behandling av samma fragestallning i samband med fritidsresor se Nils Bruzelius:
Some Issues in the Research about the Value of Travel Time, an Interpretation and



Evaluation” , Seminar on the Value of Travel Time, Odlo, 21-22 May 1997.)

Metoden som bygger pa skattning pa basis av faktiskt gjorda val borde i princip kunna
anvandas. Men det finns ett antal problem som maste beaktas vid en bedomning av metodens
faktiska relevans. Det forsta &r att restid i tjansten aven kan omfatta fritid, och vardet pa denna
ar sannolikt en annan an véardet pa restid som sker pa betald arbetstid. Det & inte sava
skillnaden i vardering som &r problemet utan hur man skall kunna rakna fram férdelningen pa
de olika typerna av tid i den specifika situation som mojliggor analys mellan olika
valmajligheter. Kallan till méproblemet & att manga inte har en arbetstid som &r helt 13st i
tiden utan kan flytta arbetstiden och aven kan ta ut kompensation i form av fritid for restid
som forlaggs till ovanliga tidpunkter. Om sa & fallet, hur skall man d& kunna fordela
tidsdtgangen for en given resa parestid i arbetet och restid som inkraktar pa fritiden?

Det andra problemet & att vamodeller normalt bygger pa att vérderingen av restid &r
oberoende av tidsdtgangen. Det betyder att marginalprodukten maste antas vara konstant,
vilket skulle kunna ses som ett starkt antagande.

Det tredje problemet & att manga ekonometriska modeller bygger pa antagandet att
tidsvardena ar konstanta i populationen. Ocksa detta ar naturligtvis ett starkt antagande. Om
tidsvardena varierar kraftigt - vilket & troligt - kommer manga modeller att resulterai skeva
skattningar. Det finns visserligen ekonometriska modeller som kan tillampas for att kringga
detta problem men dessa modeller stéller & andra sidan mycket hoga krav pa datamaterialet,
vilka ofta ar svéraatt tillgodose.

Inte heller skattning pa basis av den normativa metoden &r utan invandningar. Problemet med
denna metod & att den bygger - sdsom framgatt av framstallningen ovan - pa ett anta
antaganden som kan synas vara starka. Det finns & andra sidan tva férdelar med denna metod
och som &r av sadan betydelse att jag atminstone tills vidare vill férorda den. For det forsta &
det ganska l&tt att berékna tidsvarden pa basis av denna ansats. For det andra, metoden &r
transparent, d.v.s. vi vet vad vi antar och gor n&a denna metod tillampas. Vi berdknar
dessutom vérdena pa basis av observerade priser precis som vi gor for en del andra viktiga
komponenter i en samhallsekonomisk kalkyl.

A andra sidan skall &en en lardom dras av de problem som berérts hér - inte minst i
kombination med en lasning av det rapportmaterial som forfattats av Patrik och Farideh och
som hanvisats till ovan - namligen att berdkning av tidsvarden for arbetstid & en mycket
inexakt vetenskap. En nérliggande dutsats - som dragits i manga andra lander men annu inte i
négon storre omfattning i Sverige - ar att ‘planpriser’ - till skillnad fran marknadspriser - har
ett begransat varde. Sadana priser bor darfér om méjligt undvikas.



