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1 Inledning

Denna PM skrivs pa uppdrag av Statens institut for kommunikationsanalys
(SIKA). Syftet &ar att analysera om anvidndningen de sk skattefaktorerna 1
och 2 i kostnads—intdktsanalys ar forenliga med slutsatserna fran den veten-
skapliga litteraturen om marginalkostnaden for allménna medel och skuggpri-
ser for offentlig resursanvéindning. PM:an &r i allt vésentligt en teorioversikt.

Marginalkostnaden for allménna medel och skuggpriset for offentlig resurs-
anvandning dr tva begrepp som hor samman. I princip dr bada vésentliga
nir den samhéllsekonomiska kostnaden for offentliga projekt skall bedomas
i situationer nér den offentliga sektorn finansieras med skatter som inte ar
klumpsummeskatter. Hur man definierar intékts- och kostandssidorna i det
samhéllsekonomiska kostnads-intéktstestet paverkar hur savil marginalkost-
naden som skuggpriset kommer att definieras. Utgangspunkten i litteraturen
och i denna PM ér att intdktssidan defineras som den aggregerade privata
marginella betalningsviljan.

Marginalkostnaden for allménna medel inkluderar da de extra kostnader och
intdkter som uppkommer pga av att staten finansierar ett projekt med skat-
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ter jamfort med om uteslutande klumpsummeskatter hade anvinds for att
finansiera den offentliga sektorn. Man studerar alltsa hur denna extra kost-
nad ser ut for nér ett specifikt skatteinstrument anvands for att finansiera ett
godtyckligt projekt. Marginalkostnaden for allménna medel kan allsa sédgas
bero pa det finansieringsinstrument som anvénds for det offentliga projektet
men &r oberoende av vilket projekt eller resurs som studeras.

Skuggpriset for resurser anvinda i den offentliga sektorn beror ddremot pa
vilket projekt som studeras. Den inkluderar de extra kostnader och intékter
som projektet eller anvéindningen av resursen orsakar, utover den direkt pro-
duktionskostnaden, pga av att den offentliga sektorn finansieras med sned-
vridande skatter och inte uteslutande med klumpsummeskatter.

Beslutsregeln for en optimal projektstorlek &r att projektets samhéllsekono-
miska marginalintikter skall vara lika med projektets samhéllsekonomiska
marginalkostnad. Marginalintékterna inkluderar konsumenternas marginella
betalningsvilja betalningsvilja for projektet men &ven indirekta konsekvenser
som att projektets resursanvindning kan paverka konsumentpriserna uppat
eller nedat. Den samhéllsekonomiska marginalkostnaden berdknas som mar-
ginalkostnaden for allmédnna medel multiplicerad med skuggpriset for resur-
sanvandning i projektet.

Slutsatserna kan sammanfattas pa foljande sitt: Marginalkostnaden for all-
ménna medel motsvarar skattefaktor 2. I den vetenskapliga litteraturen va-
rierar matten pa marginalkostnaden for allmédnna medel beroende pa finan-
sieringssintrument och vilka antaganden som gors angaende skattebasernas
elasticitet. SIKA har satt skattefaktor 2 till 1.3. Det verkar ligga mitt i det
intervall som de flesta undersokningar kommer fram till: Litteraturen pekar
pa en marginalkostnad for allménna medel for att erhalla en krona pa allt
fran ca 70 ore till 7 kronor, men med en tonvikt pa intervallet pa mellan 1
och 2 kronor. I det hir avseendet verkar det dock inte vara nagon skillnad
mellan studier gjorda fore och efter skattereformen.

Vad géller skattefaktor 1 och skuggpriset for offentlig resursanvindning ar
slutsatsen dels att skattefaktor 1 bara motsvarar de icke projektspecifika
delarna av skuggpriset i form av den kostnad som uppstar pga av det of-
fentliga projektets uttringning av privat resursanvindning. Aven hir har
skattefaktorn satts i den 6vre delen av det intervall som kan anses vara be-
fogat. Orsaken dr att man verkar utgatt fran att uttréngningen av privat
resursanviandning ar fullstédndig. Det innebér att en marginell resurs inte ba-
ra skall belasta projektet med den direkta produktionskostnaden utan &ven
med den forlust av skatteintédkter som uppstar néar projektet tranger ut pri-
vat konsumtion. Fullstdndig uttrangning &r emellertid ingen sjdlvklarhet ens



i en sluten ekonomi eftersom projektets paverkan pa jamviktspriserna kan
leda till en 6ka inhemsk produktion.

Det skulle innebéra att skattefaktor 1 och 2 satts till viarden som skall ska-
la upp den privatackonomiska kostanden for ett infrastrukturprojekt med
en faktor pa ca 1.5 for att erhalla den samhéillsekonomiska kostnaden. Den
enda studie som som forsokt uppskatta den sammanlagda konsekvensen av
marginalkostanden for allmédnna medel och skuggpriset for offentlig resur-
sanvandning, Hansson (1984), kommer dock fram till att den privata kost-
naden inte alls bor skalas, vare sig uppat eller nerat.

Slutsatsen &r alltsa att de nivaer som anvénds pa skattefaktor 1 och 2 ver-
kar ligga for hogt och att den anvédnda praxisen sannolikt Overdriver de
samhéllskeonomiska kostnaderna av transportprojekt. Man skall dock komma
ihag att motiveringen for skattefaktor 1 legat pa ett helt teoretiskt plan och
nagot forsok att empriskt uppskatta graden av uttrangning av privat konsum-
tion inte gjorts. Slutsatserna for skattefaktor 2 baseras pa studier som bygger
pa svensk ekonomi for 20-25 ar sedan. Man kan kontrastera dessa slutsatser
med den 6versikt 6ver norska berdkningar som gjorts i NOU (1997) samt i
den danska studien Kleven and Kreiner (2003), som omfattar OECD-lander
déribland Sverige. Dessa berdkningar ligger for de senaste studierna ungeféar
i niva med de ovan relaterade vad avser marginalkostnaden for allménna me-
del. Eftersom man i dessa studier inte forsoker uppskatta skuggpriserna finns
det ingen mojlighet att kontrastera slutsatserna i Hansson (1984) med mer
moderna uppgifter. Fragan om vad som &ar rimligt i Sverige idag kan dérfor
bara avgoras av en mer kvantitativt inriktad undersokning.

Diskussionen &ar disponerad pa foljande séatt: Forst ges i avsnitt 2 en bak-
grundsbeskrivning av relationen mellan kostnads—intaktskriterier for offentli-
ga projekt och marginalkostnaden for allménna medel respektive skuggpriset
for offentlig resursanvindning. Fokus ligger dock genomgaende pa marginal-
kostnaden for allménna medel. Nagra i litteraturen féorekommande definitio-
ner pa marginalkostnaden for allménna medel diskuteras i avsnitt 3. Hér
redogors ocksa for olika uppskattningar av storleken pa denna marginalkost-
nad. Avsnitt 4 diskuterar de tva begreppen skattefaktor 1 och skattefaktor
2 och deras relation till marginalkostnaden fér allmédnna medel respektive
skuggpriset for offentlig resursanvindning.



2 Bakgrund

Syftet med kostnads-intdktsanalys &r att avgora vilka projekt som bor ge-
nomforas samt hur stora projekten bor vara. Nyckelordet har ar bor: Kost-
nads—intédktsanalysen innebédr med nédvéandighet att en vérdering kommer
till uttryck. Kostnads—intéiktsanalys kan alltsa inte pa nagon objektiv veten-
skaplig grund avgora dessa fragor utan de avgors av de vérderingar som ligger
till grund for beslutsfattandet. Ett projekt kan tex ha olika fordelningskon-
sekvenser och det ar uppenbart att olika beslutsfattare kan vérdera dessa
konsekevenser olika. Pastaendet att ett projekt ar samhéllsekonomiskt effek-
tivt dr déarfor bara giltigt givet de vérderingar som har legat till grund for
analysen.

Aven med givna virderingar kan olika kostnads-intéktskriterier hirledas ur
olika teoretiska modeller. Det &r déarfor viktigt att precisera modellramen for
att man skall ha klart for sig under vilka forutsdttningar kostnadsintékts—
kriteriet &r giltigt. I det foljande kommer jag att precisera tre olika besluts-
situationer och for var och en av dem hérleda ett kostnads-intédktskriterium.
Dessa dr kostnads—intiktskriterier for (i) en privat beslutsfattare som skall
besluta om en privat vara under de forhallanden som i den nationalekonomis-
ka litteraturen kallas perfekt konkurrens, (ii) en offentlig beslutsfattare som
skall besluta om en privat eller kollektiv vara med tillgang till i en viss mening
ideala skatter samt i 6vrigt under férhallanden som uppfyller villkoren for per-
fekt konkurrens samt (iii) en offentlig beslutsfattare som skall besluta om en
privat eller kollektiv vara med tillgang till skatter med dédviktkostnader men
i 6vrigt under forhallanden som uppfyller villkoren fér perfekt konkurrens.

For samtliga tre beslutsproblem kan vi studera projekt dar projektstorleken
antingen dr given eller dér den kan paverkas. I det forsta fallet handlar det
om att avgora om projektet skall genomféras eller inte och i det andra fallet
om en viss projektstorlek dr optimal.

Utgangspunkten for analysen &r alltsa den etablerade mikroekonomiska te-
orin for perfekt konkurrens. Med undantag for kollektiva nyttigheter antar
jag alltsa bort forekomsten av alla 6vriga sk marknadsimperfektioner samt
forutsétter klarerande marknader (dvs ingen arbetsloshet). Jag kommer hel-
ler inte att diskutera internationell handel. Jag antar att produktionen sker
med en produktionsteknologi med konstant skalavkastning vilket innebér att
skatteforandringar och fordndringar i storleken i de offentliga projekten kom-
mer att tillatas paverka producentpriserna. Inga sk ’'pure profits’ kommer
alltsa att finnas i foretagen. Genomgaende kommer jag att bortse fran pro-
blem som uppkommer pga att projektets intidkter och kostnader upptrader



vid olika tidpunkter eller ér stokastiska. Jag kommer ocksa att bortse fran
alla fordelningspolitiska konsekvenser (alla hushall antas vara identiska).! Ge-
nomgaende, med nagot undantag, antas att skattesystemet inte ar optimalt.

2.1 Privat beslutsfattare

I en virld utan skatter (eller i en vérld utan skatter med dodviktskostnader)
skall det bestammas om ett privat projekt bor genomforas. Projektet &r "pri-
vat’ i den meningen att det dels &r en enskild individ som fattar beslutet och
dels dérfor att projektet handlar om en privat vara (dvs fullstédndig rivalitet
i konsumtionen).

Tva standardmatt pa vélfarden av projekt eller politikférandringar som fo-
rekommer i litteraturen dr ekvivalensvariationen (EV') och kompensations-
variationen (C'V).2 EV svarar pa fragan om hur stor klumpsummeinkomst
transfererad till individen som individen anser vara ekvivalent med projek-
tets genomforande (dvs ger samma vélférd som projektet) givet att individens
konsumtion och faktorinkomster vérderas till de priser som rader fore pro-
jektets genomfoérande. C'V svarar pa fragan om hur stor klumpsummeskatt
betalad av individen som helt kompenserar for projektets genomférande (dvs
ger samma valfard som ett ej genomfort projekt) givet att individens kon-
sumtion och faktorinkomster vérderas till de priser som rader efter projek-
tets genomforande. E'V och C'V kan generaliseras men fér bade KV, C'V och
generaliserade valfardsmatt géller att vardering av konsumtion och fakto-
rinkomster skall goras till samma prisvektor oavsett vilken denna dr. Vilken
prisvektor man véljer beror pa vilket matt man véljer. I det foljande kom-
mer jag att ange ekvivalensvariationen som vilfirdsmatt.? Vi utgar forst fran
att projektet har en given storlek. Beslutsfattaren &r privat. Beslutskriteriet
ar da mycket enkelt: Om EV > 0 kommer ett genomfort projekt att oka

Med fa undantag 4r detta ett standardantagande i litteraturen. Sandmo (1998) stude-
rar dock marginalkostnaden for allménna medel i en virld med heterogena individer och
ett omfordelande skattesystem.

2Mé&tt som tex (Marshallianskt) konsumentoverskott bor undvikas eftersom det lider
av problem; tex ger det inte nodvandigtvis entydiga matt pa valfirdsforandringar. Se tex
Boadway and Bruce (1984, p. 198ff).

3For min diskussion spelare det ingen roll vilket matt jag viljer. Bide EV och CV &r
konsistenta valfardsindikatorer i kostnads—intéktsanalys. Nér det géller att méta skatters
dodviktskostnad, ett problem som inte dr foremal for diskussion hér, dr emellertid EV
att foredra. Se Diamond and McFadden (1974), Kay (1980), Pazner and Sadka (1980),
Zabalza (1982), Stutzer (1982), and Pauwels (1986). EV har dock fordelen att man utgar
fran radande priser i virderingen varfor det kan finnas skil att anvinda just EV i kost-
nadsintidkts—analysen.



individens vélfird och bor enligt detta kriterium genomféras.

Vi overgar da till att diskutera den optimala storleken pa projektet. Den pro-
jektstorlek som maximerar véalfarden for individen maste uppfylla kostnads—
intéktsvillkoret

b=rc, (1)

dér b; ar individen marginella vérdering av projektet och ¢ &r den privata
marginalkostnaden for projektet; bada uttryckta i alternativkostnadstermer.*
I en perfekt konkurrensekonomi under de villkor som antagit kommer den
privata marginalkostnaden att vara lika med producentpriset. Eftersom den
marginella virderingen &r den marginella substitutionskvoten (MRS) mellan
projektstorleken och inkomst uttrycker detta villkor alltsa att MRS = p.

2.2 Offentlig beslutsfattare och ideala skatter

Antag nu att samma problem skall 16sas av en offentlig beslutsfattare. Vi
bortser nu fran att det enskilda projektet bara en del av ett storre problem
som bl a inkluderar val av inkomstférdelning. Ett séitt att gora detta ar genom
att studera en situation dér samtliga individer ar identiska.

Vi startar ocksa med att anta att man kan anvénda skatter som &r ideala i
foljande mening: Varje individ betalar en skatt som ér fixerad i kronor. Ge-
nom beteendefordndringar kan transfereringens eller skattens storlek alltsa
inte paverkas. Sadana skatter skatter saknar dodviktskostnader och kallas
klumpsummeskatter. Denna skatt sétts sa att de offentliga projekten finan-
sieras och budgeten i 6vrigt balanseras.

Om den offentliga beslutsfattaren skall besluta om den lampliga storleken pa
det privata projekt som analyserades ovan blir da resultatet att den offentliga
beslutsfattaren kommer att anviinda sig av samma kostnads—intaktskriterier
som den private beslutsfattaren i saval fallet med fix projektstorlek som nér
projektstorleken kan varieras.

Offentliga projekt har dock ofta egenskapen att mer &n en individ berors
positivt eller negativt av projektet. Det var ett banbrytande bidrag till den
ekonomiska forskningen nér Samuelson (1954, 1955) kunde visa att motsva-
rande beslutskriterium for en kollektiv nyttighet var

Z b; = c, (2)

41 princip kan man hérleda detta villkor genom att studera hur ekvivalensvariationen
fordndras vid en marginell férédndring av projektstorleken. Ekvation (1) kommer dock att
evalueras i de priser som rader efter projektets genomforande.




dér b; dr individ 4’s marginella virdering, i fallet med variabel projektstorlek.?
Det innebér att summan av alla individers marginella virdering av projektet
skall vara lika med den marginalkostnaden. Motsvarande kriterium foér en
fix projektstorlek dr > EV > 0.5 Observera att i detta fall sammanfaller
den privata och den samhélleliga marginakostnaden for projektet. Analogt
med fallet med en privat beslutsfattare kan vi da skriva kriteriet (2) som

Samuelson (1954, 1955) genomférde dock sin analys for en situation dér in-
dividerna &r olika. Man kan visa att Samuelson-—kriteriet ar giltigt dven i
detta fall, om skattesystemet kan arrangeras optimalt genom sk differen-
tierade klumpsummeskatter. Det récker alltsa inte med att ha tillgang till
klumpsummeskatter utan de maste vara optimalt arrangerade.

De centrala beslutsfattande statliga organen kan da delegera beslutsfattandet
om de offentliga projekten till statliga myndigheter och kommuner och dessa
behover inte blanda in skattesystemets effekter i kostnads—intédktsanalysen.
Skattesystemet hanterar da omfoérdelningsproblematiken som inte kommer
att interagera med det kriterium som avgor den optimala projektstorleken.

2.3 Offentlig beslutsfattare och skatter med dodviktskostnad

De differentierade optimala klumpsummeskatter som Samuelson—kriteriet ge-
nerellt forutsiatter anses i allménhet inte vara mojliga att implementera, ef-
tersom individerna skatteméssigt forutsiatts diskrimineras efter sina intrinsi-
kaliska egenskaper och information om sadana egenskaper normalt sett inte
ar mojlig att erhalla. Undantag &r mojligen de fall dar den politiske besluts-
fattarens ambitioner att paverka inkomstfordelningen ar ytterst begriansade
i forhallande till laisser—fair. Det normala ar dérfor istéllet att man tvingas
anvianda skatter som dr mer begransade: For det forsta att skatteinstrumen-
ten maste vara uniforma (dvs lika for alla individer istéllet for differentierade
efter individernas egenskaper) och for det andra att de skatter som anvénds
for att finansiera offentliga projekt ar associerade med doédviktsforluster.

Den grundldggande forutsiattningen for analysen i denna PM &ar dock att alla
individer &r identiska. I en sadan situation kan en uniform klumpsummeskatt
vara mojlig att implementera utan att nagon skatt med dodviktsforlust an-
véands. Jag gor dock antagandet att dven om alla individer &r identiska an-

5Jag anvinder hir yttrycken 'privat’ respektiv kollektiv’ for att uttrycka om rivalitet
rader i konsumtionen eller inte.

6Eftersom alla individer dr identiska #r detta kriterium dock inte motiverat frdn nagot
kompensationskriterium.



vands skatter med dodviktskostnader.

For en offentlig beslutsfattare géller for ett privat eller kollektivt projekt
samma kriterium som tidigare i fallet med ett projekt av fix storlek, dvs om
EV > 0eller Y EV > 0 6kar ett genomfort projekt individens valfard. Ekvi-
valensvariationen kommer att inkludera skattesystemets samtliga konsekven-
ser &ven om skattesystemet inte ar idealt. Jag forutsitter hiar att projektet
innefattar en skattefinansiering som &r sadan att projektet i sin helhet finan-
sieras av denna. Projektet paverkar dérfor inte statens budgetsaldo. Notera
att &ven om beslutskriterierna for en fix projektstorlek i detta fall ser lika-
dant ut som i fallet med ideala skatter innebér det dock inte att ett projekt
som uppfyller kriteriet for att bli genomfort med ideala skatter ocksa gor det
med icke-ideala skatter eller vice versa.

Beslutskriterierna ser dock olika ut for ideala och icke-ideala skatter om
vi Overgar till att analysera den optimala projektstorleken. En omfattande
litteratur har vuxit fram om hur Samuelson—kriteriet maste modifieras for att
ta hinsyn till skatter med dédviktskostnader.” I princip kan de reviderade
kostnads-intaktskriterier de leder fram till skrivas som

Z B =C, (3)

ar B; ar den marginella samhéllsekonomiska vélfarden som individ ¢ atnjuter
och C' &r den marginella samhéllsekonomiska kostnaden; man utgar alltsa inte
fran den privatekonomiska bedémning av projektets intédkter och kostnader
utan gor en bedémning fran den politiske beslutsfattarens perspektiv. Exakt
hur dessa samhéllsekonomiska intédkter och kostnader kommer att se ut beror
pa hur skattesystemet dr utformat men helt klart &r att med detta satt att
beskriva beslutskriteriet skall samtliga effekter av skattesystemet inkluderas.®

"Litteraturen ar omfattande eftersom skatter som saknar dodviktskostnader bara kan
defineras pa ett sidtt med de som har dodviktskostnader i princip kan defineras pa oéandligt
manga sétt. Se tex Dasgupta and Stiglitz (1971), Atkinson and Stern (1974), Christiansen
(1981), King (1986), Batina (1990), Wilson (1991), Boadway and Keen (1993), Kaplow
(1996).

8En fraga som #gnats stor uppmérksamhet iir om kriteriet (3) leder till offentliga projekt
som dr mindre jimfort med de ideala forhallanden som aterspeglats i (2)? Den intuitiva
idén att forekomsten av icke—ideala skatter och dodviktskostnader leder till ldgre pro-
jektstorlek dr dock inte generellt giltig. Se tex Wilson (1991), Boadway and Keen (1993),
Gaube (2000) och Gronberg and Liu (2001). Helt klart &dr dock att besluten om skat-
tesystemets utformning kommer att interagera med beslut om det offentliga projektets
storlek. Slutsatsen &r att man inte sjilvklart kan delegera beslutsfattandet om de offent-
liga projektens genomforande och storlek fran den centrala statsférvaltningen (regering)
till underlydande myndigheter. Det problemet &dr dock inte sdrskilt vl genomlyst i litte-



Vad dr det da som skiljer B; fran b; och C' fran ¢? Under konstant skalavkast-
ning kan vi bortse fran att projektstorleken kan paverka producentpriserna
och darmed konsumentpriserna. Istdllet handlar det om att definiera intédkts-
och kostnadssidan pa ett sadan sétt att vi tar hiansyn till att skattesystemet
inte ldngre &r idealt utan sneddvridande.

Om staten finansieras enbart med klumpsummeskatter och klumpsumme-
transfereringar beror budgetsaldot enbart pa dessa skatter och transferering-
ar (och de offentliga utgifterna pa projekt) och inte alls pa enskilda individers
beslut. Anvands skatter med dodviktskostnad beror budgetsaldot pa skatte-
satser och ersdttningsnivaer samt skatte— och transfereringsbasernas storlek.
Dessa slutligen beror pa individuella beslut om bla arbete och konsumtion
och dessa beslut paverkas i sin tur av skattesystemets utformning samt stor-
leken pa de offentliga projekten. Beslut om skattesystemet och projektens
storlek har alltsa savél direkta effekter pa budgetsaldot som indirekta via
fordndringar i skattebasernas storlek.

Det &r viktigt att notera att det inte bara &r dédviktkostnaden for de skat-
ter som pa marginalen finansierar det offentliga projektet som &r skillna-
den jamfort med Samuelson—kriteriet. Om samtliga individer i modellen med
snedvridande skatter far erligga en krona extra i skatt for att finansiera en
marginell 6kning av projektstorleken sa saknar den skatten dédviktskostnad.
Det &r en klumpsummeskatt men den dr uniform. Trots detta paverkar denna
klumpsummeskatt skattebasernas storlek och darmed statens skatteintékter.
Det viktiga ar alltsa forekomsten av snedvridande skatter i skattesystemet
aven om dessa inte anvinds for att finansiera projketet. Dodviktskostnaden
som de skatter som finansierar projektet orsakar &r visserligen en viktig
valfardskonsekvens av projektet men potentiellt lika viktigt dr att snedvri-
dande skatter skapar en ldnk genom vilken samtliga beslutsvariabler som
definierar det offentliga projektet indirekt kan paverka storleken pa statens
skatteintakter.

Man kan dock skriva om villkoret (3) sa att intédktssidan definieras som om
skattesystemet &r idealt genom att introducera begreppet marginalkostnad
for allménna medel (n). Kostnads—intéktskriteriet kommer da att skrivas som

Z bi = nC, <4>

7

dér intaktssidan ar definierad som den aggregerade privata marginella be-

raturen och jag kommer att bortse fran det i den féljande analysen. Se tex Boadway et al.
(1999). Litteraturen har ocksa diskuterat under vilka villkor (3) kan skrivas som (2); se
tex Christiansen (1981) och Boadway and Keen (1993).



talningsviljan och kostnadssidan som produkten av marginalkostnaden for
allménna medel och den samhillsekonomiska marginalkostanden for projek-
tet. Likhetstecken kan ocksa sdttas mellan den senare och projketets skugg-
pris. Huruvida man véljer formen (3) eller (4) &r i nagon mening endast
en fraga om hur villkoret skall presenteras. Definieras marginalintdkterna for
projektet, marginalkostnaden fér allmédnna medel och skuggpriset for projek-
tet pa ett konsistent sétt ger inte (3) och (4) olika svar pa fragan om vilken
projektstorlek som dr den optimala. Inte desto mindre finns det i litteraturen
olika definitioner om hur framst marginalkostnaden for allmédnna medel bor
definieras; definitioner som inte nédvéandigtvis dr konsistenta med en given
definition av de samhéllsekonomiska intédkterna. Den diskussionen beskrivs i
nasta avsnitt.

3 Marginalkostnaden for allmanna medel

Ballard and Fullerton (1992) identifierar tva olika sitt att definiera margi-
nalkostnaden for allmdnna medel; de sk Pigou-Harberger-Browning (PHB)
respektive Dasgupta—Stiglitz—Atkinson—Stern (DSAS) traditionerna.? Skil-
landen mellan dessa traditioners sétt att definiera marginalkostnaden for
allménna medel &ar framst vilken typ av projekt som analyserats. I PHB ar
det marginella projektet en klumpsummetransferering till hushallen medan
inom DSAS &r det marginella projektet en kollektiv vara. Aven om denna
skillnad fanns i de ursprungliga bidragen bor man notera att de flesta bi-
drag som pa senare tid analytiskt sokt definiera och empiriskt sokt estimera
marginalkostnaden for bada definitionerna.

3.1 Pigou—Harberger—Browning

I PHB traditionen &r det offentliga projektet alltsa en marginell klumpsum-
metransferering. Denna eliminerar alla inkomsteffekter av de snedvridande
skatterna som anvénds for att finansiera transfereringen. Kvar blir bara de
snedvridande skatternas substitutionseffekter och matten pa marginalkostna-

9For PHB se Pigou (1947, s. 33-34), Harberger (1964) och Browning (1976, 1987). For
DSAS se Dasgupta and Stiglitz (1971) och Atkinson and Stern (1974). Inte bara mellan
dessa traditoner utan ocksa inom finns skillnader i defintionen av marginalkostnaden for
allmidnna medel. En omfattande diskussion finns om detta, se tex Topham (1984), Pfiahler
(1988), Ballard (1990), Mayshar (1990), Triest (1990), Fullerton (1991), Mayshar (1991),
Ballard and Fullerton (1992), Schéb (1994), Snow and Warren Jr. (1996), Dahlby (1998),
Hakonsen (1998), Sandmo (1998) och Browning et al. (2000). Oversiktliga arbeten som
#ven tar upp marginalkostnaden for allménna medel &r Slemrod and Yitzhaki (1996) och
Creedy (2000). Dessa hénvisningar dr pa inget sitt uttémmande.
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Tabell 1: Urval av estimeringar av marginalkostnaden for allménna medel.

Land Min Max

PHB

Browning (1976) USA 1.08 1.16
Hansson (1984) Sverige 1.22  2.98
Hansson and Stuart (1985) Sverige 1.05 36.40
Browning (1987) USA 1.09 4.03
Agell et al. (1998) Sverige 1.08 23.80
DSAS

Hansson (1984) Sverige 0.71  2.29

Hansson and Stuart (1985) Sverige 0.78  7.10
Kleven and Kreiner (2003) Sverige 0.78  6.58

den for offentliga medel innehaller dérfor bara denna effektivitetsforlust. De-
finitionsméssigt kommer marginalkostnaden for allmédnna medel da att vara
storre dn ett. Orsaken ar att de indirekta effekter som de snedvridande skat-
terna orsaker kommer att vara negativa, dvs minska statens skatteintékter.

Hur mycket skatteintidkterna paverkas dr en empirisk fraga. Niar Browning
(1976) estimerade marginalkostnaden for allménna medel med denna de-
finition for den amerikanska ekonomin erholl han védrden mellan 1.08 och
1.16; dvs en transferering pa $1 kostar mellan $1.08 och $1.16 att finansi-
era. Manga estimeringar av har gjorts av marginalkostnaden for allménna
medel inom denna teoritradition. Nagra av dessa redovisas i tabell 1. Till
skillnad fran Browning (1976) omfattar dessa bla allménna jamviktseffekter,
mojligheten att skatteforandring inkluderar fordndringar i bade marginell
och genomsnittlig skattebetalning, huruvida experimentet utférs under bud-
getbalans eller inte etc. Observera att darfér kan inte de olika minimi- och
maximivardena direkt jamforas; de kan komma fran helt olika experiment.
Vad man kan konstatera &r att spridningen &r stor och att marginalkostnaden
for allmédnna medel for Sverige dr hogre dn for USA nér det géller de mest
kostsamma skatteinstrumenten. Gemensamt for samtliga PHB-estimeringar
ar dock att det marginella projektet dr en klumpsummetransferering .

Hur skall man bedéma uppskattningarna av marginalkostnaden for allmén-
na medel enligt PHB traditionen? Sannolikt 6verdrivs systematiskt mar-
ginalkostnaden for allmédnna medel nér denna skall anvindas vid offentlig
kostnads—intéktsanalys. Det beror pa att estimationerna i tabell 1 &ar ut-
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tryckta i termer av substitutionseffekten pa arbetsutbudet; inkomsteffekterna
ar eliminerade genom att projektet definierades som en marginell kontant-
transferering. Inkomsteffekten pa arbetsutbudet tenderar sannolikt att cka
skatteintakterna. Eftersom det dr storleken pa dessa indirekta effekter pa
skatteintikterna som &r av betydelse dr det dérfor sannolikt att de vérden
som presenteras i tabellen systematiskt Gverdriver marginalkostnaden for
allmédnna medel for ett offentligt projekt som har karaktédren av kollektiv
nyttighet och dom inte &r en marginell kontanttrasnferering eller &r ett per-
fekt substitut till en sadan.

Ballard and Fullerton (1992) menade att eftersom ett godtyckligt offent-
ligt projekt inte dr detsamma som en marginell klumpsummetransferering
ar denna ansats olamplig att anvéinda om man skall definiera marginalkost-
naden for allmidnna medel i samband med kostnads—intdktsanalys. Pigou—
Harberger-Browning &r &ndmalsenlig for att bedéoma sammansittningen av
skattesystemet vid given niva pa de totala skatteintékterna men inte for att
avgora nivan pa skattebordan och de offentliga utgifternas storlek. Samma
uppfattning hade i princip redan Fullerton (1991). Nyligen har ocksa Edgar
Browning, se Browning et al. (2000), i sak anslutit sig till den uppfattning.

3.2 Dasgupta—Stiglitz—Atkinson—Stern

Den aspekt ddr DSAS—traditionen skiljer sig ér alltsa att man utgar fran att
det marginella projektet inte ar en klumpsummetransferering eller ett projekt
som &r ett perfekt substitut till den sadan. Marginalkostnaden for allmédnna
medel kommer da inte att sammanfalla med den effektivitetskostnad som
PHB-traditionen definierade. Eftersom klumpsummemaissiga ékningar av in-
komsten sannolikt tenderar att minska arbetsutbudet kommer tex en margi-
nell inkomstskatteokning som som finansierar det marginella projektet utover
effektivitetskostnaden att leda till 6kningar av skatteintédkterna via dessa in-
komsteffekter. Av tabell 1 framgar att marginalkostnaden av allmédnna medel
konsekevensenligt blir ldgre med denna definition &n med PHB—definitionen;
matten ligger i intervallet ungefér 0.7 till 7.0. Alltsa, en krona i skatteintédkter
kostar mellan 70 6re och 7 kronor beroende pa vilken skatt som anvéands.
Eventuella kosekvenser av hur skattekronan anvénds &r inte inkluderade.

Exakt pa vilken niva man hamnar fér marginalkostnaden for allmédnna me-
del beror pa vilken typ av experiment som genomfors, dvs vilket projekt som
studeras och vilken dess marginella finansiering &r. Hansson (1984) studera-
de olika projket men séarskilt infrastrukturprojekt som finansierades genom
fyra olika alternativa skatteférdndringar; (i) en proportionell skatteckning
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pa savil arbets- som kapitalinkomster, (ii) en 6kning av klumpsummeskat-
ter, (iii) en proportionell inkomstskatteokning (6kning av kommunalskatten)
samt (iv) en Okning av arbetsgivaravgifter eller momsen. Det innebér att
studien slog ihop marginalkostnaden for allmédnna medel med skuggpriset
och introducerade en projektspecifik marginalkostand for allménna medel.
Resultaten kan darfor inte direkt jamforas med andra studier som definierar
marginalkostnaden for allménna medel oberoende av projekt.

Infrastrukturprojekt definierades som projekt som okar produktiviteten i den
privata sektorn. Simuleringen replikerade svensk ekonomi fér aret 1979. Inte
ovantat leder experiment (ii) till en uppskattad marginalkostnad for allménna
medel som &ar mindre &n ett; viardena lag for olika simuleringsalternativ pa
mellan 0.71 och 0.89. Detta &r helt i enlighet med den teoretiska prediktionen
under antagandet att fritid &r en normal vara. En proportionell 6kning av
skatten pa arbets— och kapitalinkomster (fall (i)) ledde till véirden pa mellan
0.82 och 0.99 medan en proportionell 6kning av inkomstskatten (fall (iii))
ledde till virden pa mellan 1.04 och 1.19. Slutligen, en momsokning som
finansieringsinstrument ledde till viarden pa mellan 0.98 och 1.11. Inkomst-
skatten var alltsa det minst attraktiva finansieringsinstrumentet, vilket inte
var sa konstigt eftersom detta var innan det tidiga 90-talets skattereform.
Spannet i resultat for de olika alternativen berodde pa om hénsyn togs till
om ekonomin analyserades som O6ppen eller sluten samt och man tog dnsyn
till effekter pa sparandet. Systematiskt blev resultat att de ldgsta varden
erholls for en 6ppen ekonomi med hénsyn till effekter pa sparandet.

Nyligen har gjort en ny simuleringsstudie, Kleven and Kreiner (2003), som
jamfor marginalkostnaden for allmédnna medel for ett antal OECD-lénder.
Aven om det matt som anvinds #r projektoberoende tas hinsyn till konse-
kvenser av skattesystemet som tidigare studier inte inkluderat. Normalt sett
har skattesystemets effekter pa skattebasernas storlek inkluderat forandringarf]
i tex anatal arbetatde timmar, givet deltagande i arbetskraften. Kleven and
Kreiner (2003) inkluderar ocksa det faktum att skattesystemet kommer att
paverka arbetskraftsdeltagandet. Aven om deras resultat ligger i samma in-
tervall som tidigare studier innebédr den jamforelse de gor inom ramen for
sin simulering att deras nya matt generellt sett ger hore marginalkostnad for
allménna medel én det traditionella mattet.

4 Skuggpriset i offentlig resursanvandning

Skuggpriset i offentlig resursanvéndning &r inte lika omdiskuterat som mar-
ginalkostnaden for allmédnna medel; for en generell diskussion se t ex Bo-

13



adway (1975) och Hagen (1988). Vi fragar oss nu vilken den marginella
samhalliga vélfirden dr av att dndra den offentliga anvédndning av en viss
resurs som anvands i projektet. Svaret ar skuggpriset. Skuggpriset tar alltsa
ingen hansyn till hur projektet finansieras men beror inte desto mindre pa
forekomsten av snedvridande skatter.

Lat oss analysera ett fall diar det inte finns nagra korspriseffekter. Den enda
effekten pa kostnadssidan &r da den paverkan projektet har pa den privata
konsumtionen av den resurs vi studerar. Vi har da tva extremfall: Antag att
utbudet pa resursen ér fullstandigt elastiskt. Fordndrad offentlig anvindning
av resursen kommer inte att paverka priset pa densamma. Det skulle kun-
na intriffa nar produktionsteknologin ar linjér eller nér priset bestdms pa
varldsmarknaden. En 6kad offentlig resursanvindning kommer da att leda till
okad inhemsk produktion eller 6kad import men oftérédndrad privat konsum-
tion. Skuggpriset for resursen dr da lika med producentpriset eftersom det ar
lika med marginalostnaden i produktionen och inga indirekta effekter finns.
Antag a andra sidan att utbudet ar fullstandigt oelastiskt. En 6kad offentlig
resursanvandning kommer att komma till stand enbart genom en minskad
privat konsumtion. Uttrdngningen sker genom att konsumentpriset pa resur-
sen hojs genom den ckade efterfragan. Skuggpriset dr da lika med med den
alternativa virderingen av den undantrdngda konsumtionen dvs konsument-
priset. Ett annat sétt att uttrycka saken ar att skuggpriset dr producentpriset
plus forlusten av de skatteintdkter som uttrdngningen av den privata kon-
sumtionen orsakar, vilket dr samma sak som konsumentpriset. I den man
som utbudselasticiteten ligger mellan fullstindigt elastiskt och fullstdndigt
oelastiskt kommer skuggpriset att vara ett vigt snitt mellan konsument— och
producentpriserna, déar vikterna pa konsumentpriset blir storre allt eftersom
privat konsumtion trangs undan. I den man det finns korspriseffekter maste
man dessutom ta hénsyn till att den offentliga resursanvindningen leder till
prisforandringar som leder till efterfrageféréindring pa andra marknader och
diarmed ocksa indirekt paverkar statens skatteintikter.

5 Anvandningen av skattefaktor 1 och 2

Skattefaktor 1 ar satt till 1.23 for samtliga projekt. I allt viisentligt motsvarar
skattefaktor 1 skuggpriset for offentlig resursanviandning, i vart fall om man
antar att de olika projekt som skall utvirderas i allt visentligt ar likartade.
Motiveringen till skattefaktor 1 ges utifran fragestdllningen om projektets
kostnader skall riknas sa att de inkluderar eventuella indirekta skatter eller
inte.
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Givet att korspriseffekter kan negligeras handlar det, som diskuterades i
foregaende avsnitt, pa i vilken utstréckning som den offentliga resursanvénd-
ningen trénger ut den privata. Givet att momsen &r den enda indirekta skat-
ten skall momsen i sin helhet inkluderas om varje enhet i den offentliga re-
sursanvandningen tranger ut en enhet av den privata och inte alls inkluderas
om ingen uttrangning sker.

I vilken utstrackning en uttringning sker dr en empirisk fraga och detta PM
kommer inte att kunna besvara den. Men man kan beakta att importin-
nehallet i den svenska ekonomin &r upp emot 40 procent (import som andel
ab BNP) och ckande. For att man skall kunna motivera att hela momsen
skall inkluderas i skuggpriset skall alltsa ingen import férekomma pa margi-
nalen for den offentliga resursanvéindningen och dessutom skall den inhemska
produktionen vara i stort sett oelastisk. Det &r naturligtvis inte uteslutet att
det ar pa det viset for just de resurser som ar av betydelse i for det aktuella
projektet men det behévs mer dn teoretiska exempel for att man 6vertygande
skall kunna argumentera att det forhaller sig sa. Eftersom antagandena som
gors for att inkludera hela momsen &r extrema finns det dock skél att tro att
den niva pa skattefaktor 1 som anvinds (1.23) ligger for hogt.

Skattefaktor 2 &r i princip samma sak som marginalkostnaden fér allménna
medel. Den motivering som anvénds for skattefaktor 2, tex i SIKA (2002),
bygger emellertid pa effektivitetskostnaden for den skatt som finansierar det
offentliga projektet. Det verkar alltsa som man anvénder sig av en definition
pa marginalkostnaden for allmédnna medel som mer ansluter till definitionen
enligt PHB-traditionen &n till den i de flesta fall teoretiskt korrekta defi-
nitionen enligt DSAS—traditionen. Eftersom, till yttermera visso, de senaste
uppskattningarna av den sammanlagda effekten av marginalkostnaden for
allmidnna medel och skuggpriset &r Hansson (1984) and Hansson and Stu-
art (1985) &r en slutsats att den anvénda nivan pa skattefaktor 1 och 2 med
storsta sannolikhet &ar for hog. Har far man naturligtvis vara forsiktig nar det
galler att dra slutsaser for dagsldget eftersom dessa studier bygger pa egen-
skaper i den svenska ekonomin fér 1979. Om vi antar att en replikation av
dessa studier for svensk ekonomi 20 ar senare leder till samma estimeringsre-
sultat forefaller nivan 1.0 — 1.1 pa skattefaktor 2 att vara mer rimlig &n 1.53.
Givet det tidiga 90-talets i huvudsak effektivitetshéjande skattereformer kan
det inte uteslutas att d&ven denna niva &r for hog.
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