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Sammanfattande synpunkter

Delbeténkandet ar valskrivet och beskriver aktuellt kunskapslédge vad géller potentiella
positiva effekter och eventuella problem och kostnader kopplat till OPS pé ett adekvat och bra
sétt.

Trafikanalys kdnner sig inte helt dvertygade om att det med dagens kunskap &r motiverat att
starta ett OPS-program inom transportomradet s& som féreslas i delbeténkandet. innan det
sker behdver kunskapen starkas om och hur eventuella effektivitetsvinster av OPS vager upp
den finansiella kostnadsdkningen och andra kostnader som kan uppsta. Internationella
erfarenheter behéver sammanstéllas och narmare analyseras innan ett eventuellt OPS-
program pabérjas.

Sveriges kanske unika situation med en relativt sett god ekonomi, méjlighet att lana till lag
rdnta och en mognande bestallarorganisation hos Trafikverket skiljer sig fran andra lander dar
OPS &r vanligt férekommande. Det kan finnas skal fér Sverige att forst utvardera och utveckla
det som pabdrjats pa Trafikverket vad galler nya entreprenadformer, som kan generera ett
flertal av de effektivitetsvinster som férvéntas av OPS, i stéllet for att i nartid starta ett OPS-
program.

Trafikanalys vill poangtera att OPS, om det ska inféras, endast bér komma i fraga for
samhéllsekonomiskt [5nsamma projekt och for projekt som annars inte hade blivit
genomfdérda med budgetmedel. Ett projekt som inte betalas éver skattsedeln betalas med
brukaravgifter, Om nagon typ av OPS-férstk ska testas och utvarderas i Sverige bor det
uppfylla dessa kriterier. Projekt av sadan art kan finnas, sérskilt om perspektivet breddas
utanfér vag- och jarnvagsinfrastrukturomradet,
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Valskrivet delbetankande

Delbetdnkandet &r valskrivet och beskriver aktuellt kunskapsldge vad galler potentiella
positiva effekter och eventuella problem och kostnader med OPS pa ett adekvat och bra satt.
Det &r ett svart och komplext omrade som till stor del baseras pa teoretiska resonemang och i
mindre utstréckning bygger pa empiri. | betdnkandet framkommer det bl.a. att

e OPS i sig tillfér inte mer medel fér infrastruktursatsningar, men skulle {6r ratt projekt
kunna vara mer resurseffektivt och pa sa séatt 6ka den samhallsekonomiska
effektiviteten.

e  Privat kapital kostar alltid mer och OPS involverar hartill hogre transaktionskostnader
an andra entreprenadformer.

e OPS ger incitament for bl.a. battre kostnadskontroll eftersom projekten ocksa
granskas av ytterligare en part — langivaren. Empiri visar att det byggs i tid till
planerad kostnad relativt andra entreprenadformer.

s Vissa effektivitetsvinster kan erhallas &ven med andra entreprenadformer (t.ex.
funktionsentreprenad med helhetsansvar)

e  OPS kraver hog bestallarkompetens och om OPS ska genomféras maste denna

byggas upp.

Nyttor och kostnader férknippade med olika entreprenadformer behdver
undersdkas ndrmare

Som framgar ovan finns det bade férdelar och kostnader med OPS, men internationella
empiriska belégg for att férdelarna évervéager kostnaderna saknas. Sveriges kanske unika
situation med en relativt sett god ekonomi, majlighet att 1ana till lag rénta och en mognande
bestéllarorganisation hos Trafikverket bor beaktas. Inom ramen for sa kallad funktions-
entreprenad med helhetsansvar (FEHA), skulle vissa delar av de positiva effekter som kan
uppnas med OPS kunna astadkommas. Trafikverkets arbete med att utveckla och praktiskt
testa entreprenadformer som i tidiga skeden involverar utférare (EC) syftar ocksa till hégre
effektivitet i ett livscykelperspektiv. De effektivitetsvinster och kostnader dessa nya
entreprenadformer genererar bor utvecklas, féljas upp och utvarderas, kanske innan OPS och
privat kapital introduceras som ytterligare en genomférandemodell? Att OPS kan ha potential
att oka effektiviteten framgéar av delbetédnkandet. Fragan ar dock om den "nettovinst” som
OPS i basta fall kan resultera i &r storre an de nettovinster andra entreprenadformer kan ge.
Den jamforelse som bér goras i val av entreprenadform bor ske mellan OPS och andra mer
utvecklade entreprenadformer som FEHA och ECI. For att kunna gdra en sadan jamférelse
behover kunskapen starkas for det forsta kring effekter av FEHA och ECI. Fér det andra
behéver kunskapen n mer analyseras om och hur eventuella effektivitetsvinster av OPS
véger upp den finansiella kostnadsékningen och andra kostnader som kan uppsta.
Internationella erfarenheter behéver sammanstéllas och narmare analyseras innan, eller i
varje fall samtidigt, som ett OPS-program pabérjas. Insatserna riskerar bli splittrade om
Sverige bade ska agera "forsdksomrade” | dessa fragor samtidigt som Trafikverket bedriver
utveckling inom ramen fér FEHA och ECI. Trafikverket kan behdva viss stéttning i sitt arbete
med att anvénda olika entreprenadformer i ratt situationer och att utveckla dessa sa att
effektivitet och produktivitet 6kar, Harutdver behéver Trafikverket dven bygga upp
bestéllarkompetens pa eft mer generellt plan.



Att OPS kan fungera och generera de potentiella férdelarna endast om det finns rétt
bestallarkompetens som kan matcha den privata motparten ar sarskilt viktigt att lyfta fram.
Det bér noteras att om ratt bestallarkompetens saknas ar det inte osannclikt att kostnaderna
sammantaget kommer éverstiga nyttan av att involvera privat kapital. OPS kraver ocksd hég
kompetens for att hantera uppféljning och utvardering. | delbetankandet féreslas att en sadan
funktion byggs upp inom ramen fér ett fristdende OPS-program. OPS-projekt &r stora och pa
flera satt komplexa och for att skapa stordriftsfordelar behdvs flera OPS-projekt. Fragan ar
om Sverige har utrymme och resurser for att bli tillréckligt bra pa att upphandla alla mer
utvecklade entreprenadformer?

Ytterligare ett bekymmer med att involvera privat kapital, i fall som ror icke-brukarfinansierad
OPS, &r att det ar mdjligt att kringga statens budgetrestriktion. En fér hég investeringsniva
idag, exempelvis pa grund av laga réntor, kan trdnga undan framtida investeringar (och andra
offentliga utgifter) som ska betalas med skattemedel. Med lanefinansiering ar det otydligt vad
som prioriteras bort. Det kan ocksa vara oklart hur mycket som behdver prioriteras bort.
Exempelvis kan férandrat réntelage paverka framtida belastning pa budgeten.

Om OPS 6vervégs dr samhillsekonomisk I6nsamhet i val av investering
visentligt

Enligt Trafikanalys uppfattning bér en samhéalisekonomisk analys alltid vara en utgangspunkt
nar staten diskuterar att delta i infrastrukturprojekt. Detta galler sarskilt alternativt finansierade
projekt och darmed projekt av OPS-karaktér. Det finns goda skél for staten att vara mycket
tveksamma till engagemang i projekt som inte ar samhallsekonomiskt Ibnsamma. Men aven
for lonsamma projekt finns anledning till eftertanke.

Om ett projekt &r "tillrackligt” samhéllsekonomiskt Iénsamt och star sig i konkurrensen jamfort
med annat staten vill prioritera dver alla sektorer kan det vara fordelaktigt att involvera privat
kapital genom OPS eller att lanefinansiera. Det ar da viktigt att beslutsfattare r medvetna om
att detta paverkar framtida investeringsutrymme. Det &r ocksa viktigt att det som prioriteras
bort och inte kommer till stdnd inte har battre samhéllsekonomisk I6nsamhet 4n det aktuella
projektet. Att gdra ritt investeringar ar en fraga om att nyttja resultaten frdn den samhalls-
ekonomiska analysen, relatera det till annat som staten har behov av nu och i framtiden samt
att prioritera och vélja de [onsammaste atgarderna i ett samhallsekonomiskt perspektiv.
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Ett enklare brukarfinansierat OPS-forsok skulle eventuellt kunna genomféras

For samhéllsekonomiskt Iénsamma atgarder som inte skulle realiseras med budgetmedel bédr
brukarfinansierade investeringar vara ett alternativ dven i statsfinansielit goda tider om annat
prioriteras hogre sa att inte tillgangliga budgetmedel racker.

Att en investering som ar samhéllsekonomiskt I16nsam kemmer till stand gagnar samhallet
trots att brukarfinansieringen i sig sannolikt medfér en ineffektiv (for hog) prissattning. Den
snedvridande effekt som ett sddant inoptimalt pris kan ha kan helt eller delvis uppvégas av att
brukarfinansiering begrénsar behovet av annan beskattning som i sig har snedvridande
effekter.

Det &r dock en annan fraga om ett sadant brukaravgiftsprojekt bor drivas i OPS-form, eller om
det kan drivas effektivare inom ramen for Trafikverkets verksamhet. Det finns olika
effektivitetsvinster att beakta, och en analys maste goras i varje enskilt fall kring hur
samhallsnyttan kan maximeras.

| detta érque har Brita Saxton varit beslutande och Anders Ljungberg féredragande.
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