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Svar paremiss angaende ”Foreskrift om andring i
Statistiska centralbyrans foreskrifter och allméanna rad
(SCB-FS 2002:16) for offentliggérande m.m. av officiell
statistik”

Trafikanalys har beretts tillfalle att yttra sig dver SCB:s forslag pa nya féreskrifter och
allmanna rad for offentliggérande med mera av officiell statistik, och vill med anledning
av det lamna féljande yttrande.

Trafikanalys valkomnar att SCB andrar foreskrifterna, inte minst mot bakgrund av att
foreskrifterna SCB-FS 2016:17 skiljer sig fran delar av SCB-FS 2002:16 sa att det i
annat fall skulle uppsta dubbelreglering av att statistikens kvalitet ska beskrivas pa vissa
satt.

Trafikanalys ser det remitterade forslaget som en del av I6sningen pa de problem som
finns med dagens reglering. Det skulle dock behdvas mer &n detta, eftersom stora delar
av foreskrifterna och raden inte andras.

Trafikanalys huvudsakliga invandning till de féreslagna andringarna av foreskrifterna rér
formuleringen "enligt bilaga Kvalitetsdeklaration”. Dels anser vi att bilagan passar battre
som ett allmant rad, dels tycker vi att det ar oklart vad som menas med "enligt” utan att
detta gors tydligare i det allmanna radet.

Vi anser att § 1 bor kompletteras med krav pa att kvalitetsdeklarationer ska vara i
elektronisk form och goras tillgangliga i ett allmant natverk, vilket enligt det remitterade
forslaget bara skulle ingd i de allmanna raden.

Trafikanalys anser att stora delar av de allmanna raden fran 2002 avviker fran
forfattningssamlingsférordningens (1976:725) definition av vad som ska ingd i allmanna
rad, namligen sddana generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning
som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hanseende. De allmanna raden bor
begransas till detta. Det finns andra kanaler fér SCB att anvanda fér samordningen.

Den summariska konsekvensutredningen ar enligt Trafikanalys inte utformad i enlighet
med Férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Det ar svart
att bedéma om forslagen ar andamaélsenliga utan att fa tillgang till en beskrivning av
vilket problem som varje &tgard ska l6sa och vilka alternativa atgarder som finns.
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Slutligen noterar Trafikanalys med forvaning att SCB skickar ut ett s svagt
genomarbetat och daligt férankrat férslag pa remiss, Det ska inte behévas en
remissrunda for att arbetet med regelgivningen ska folja det dverordnade regelverket.
Samordningsrollen borde fa de resurser som behdvs och utféras i dialog med alla
statistikansvariga myndigheter.

Allmanna kommentarer

Texten som de aktuella verkstéllighetsforeskrifterna handlar om, statistikférordningens
13 § forsta stycket, ar inte enkel att forsta fullt ut, ens for jurister och statistiker vid de
statistikansvariga myndigheterna. Man undrar vad som egentligen menas med ord som
"dokumentera”, "kvalitetsdeklarera”, "offentliggéra” och "allmant natverk”. Trafikanalys
ser hér ett utrymme for SCB att, genom sin samordnade roll och bemyndigandet att
utfarda verkstallighetsforeskrifter, hjalpa myndigheterna med de svarigheter som
lagtexten medfor. Det &r dock Trafikanalys mening att foreliggande forslag inte I6ser
tillrackligt manga av de problem som behdver I6sas. Exempelvis finns inget som sager
att Internet ar det allmanna natverk dar statistiken ska hallas tillganglig, eller att det ar
nar statistiken finns p& Internet som den ska betraktas som offentliggjord. Att det &r s&
far myndigheterna mer eller mindre gissa sig till.

Trafikanalys saknar en beskrivning av arbetsprocessen som har lett fram till det
remitterade forslaget. En rimlig utgdngspunkt for arbetet hade varit en inventering av
behov hos myndigheterna — och gérna aven statistikproducerande foretag och
statistikanvandare. Om SCB har gjort en sadan inventering av behoven, hade det varit
valkommet att beskriva bade behoven och den arbetsprocessen, i anslutning till
remissen.

Det bor framga av foreskrifterna att de beslutats med stod av 16 § forordningen
(2001:100) om den officiella statistiken. Det framgar inte av det remitterade forslaget att
den gamla formuleringen ska andras.

Kommentarer till foreskrifternas § 1

| forslaget pa foreskriftens § 1, stycke 1, sags att myndigheternas kvalitetsdeklarationer
ska upprattas "enligt bilaga Kvalitetsdeklaration”. Det ar problematiskt pa flera satt (Aven
kommenterat avsnittet om bilagan).

For det forsta anser Trafikanalys att bilagans detaljerade innehall bor utvecklas 6ver tid
med standiga forbattringar och att detta skulle forsvaras av att skriva in den i
foreskrifterna. Alla foreskrifter maste ju andras enligt mycket speciella formkrav, inte
minst bilagorna. Tidigare, nar mallen var omnamnd i de allméanna raden, var det enklare
att frén tid till annan andra mallen. Det finns ingen motivering till vilket problem som ska
I6sas med att féra in bilagan i féreskrifterna, sa det gar inte att bedéma om férdelarna
Overvager nackdelarna.

Dessutom anser vi att det ar oklart vad som menas med paragrafens “enligt”. Om
formuleringen beslutas av SCB kommer vi att tolka det som att de rubriker och
standardfraser som finns i bilagan ska finnas i kvalitetsdeklarationen. Den grafiska
formen pa Trafikanalys kvalitetsdeklarationer kommer daremot att félja den grafiska profil
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som vi tillampar. En majlig tolkning av ordet "enligt” ar att det endast ar tillatet att
anvanda rubrikerna i mallen, &ven om myndigheten skulle ha goda skél att lagga till
andra rubriker. Om SCB trots vara invandningar gar vidare med forslaget att skriva in
bilagan i foreskrifterna ar det Trafikanalys forslag att meningen gors tydligare i dessa tva
avseenden.

| foreskriftens § 1, stycke 2, finns inget som séger vad myndigheterna ska géra for att
efterleva foreskrifterna. Trafikanalys foreslar att stycket tas bort och att informationen
lamnas p& annat satt. Darmed bér Aven andra meningen i stycke 1 tas bort. Den
informationen framgar anda av bilagan.

| stycke 3 finns ett resonemang om att det for kortperiodisk statistik skulle vara tillréckligt
att vid forsta referensperioden uppratta en kvalitetsdeklaration for alla referensperioder.
Pa Trafikanalys ar vi inte bekvama med att skriva om framtida forhallanden och kommer
att uppratta en kvalitetsdeklaration for varje referensperiod, utdver kraven i foreskrifterna.
Om SCB inte vill krava en kvalitetsdeklaration for varje period vore det mer realistiskt att
std fast vid den praxis som finns att kvalitetsdeklarera vid den sista referensperioden, nar
alla fakta ar kanda for myndigheten. Ska SCB behalla skrivningen forslar Trafikanalys att
atminstone komplettera det allmanna raddet med ledning om hur myndigheterna ska tolka
betydelsen av "betydande férandringar” i foreskriften.

| stycke 4 anvands en liknande formulering som i § 13 statistikférordningen om att
kvalitetsdeklarationen ska hallas allmant tillganglig, men utan att precisera narmare hur
det ska ga till. Trafikanalys foreslar att det ska vara samma krav pa kvalitets-
deklarationen som pa statistiken. Det innebar att stycket bér kompletteras med orden i
elektronisk form” och "genom ett allmant natverk”.

| den gamla féreskriften stod "Officiell statistik som publiceras i tryckt form skall innehalla
en sammanfattning av beskrivningen av statistiken.” Trafikanalys publicerar inte langre
statistik i tryckt form, men vi har fortsatt skriva dessa sammanfattningar i rapporter i pdf-
format. Vi ser ett behov av detta framst hos anvandare som har svart att ta till sig
innehallet i dokumentationen eller inte hittar till dokumentationen. Givetvis kan vi fortsatta
med dessa "Fakta om statistiken” &ven om denna reglering tas bort. Anda vill vi foresla
att évervaga hur en sammanfattning pa latt svenska skulle kunna ingd i foreskriften

Kommentar till allmannarad till 1 8§

Den foreslagna texten ar onodigt ordrik och svar att ta till sig. | 1 § forfattningssamlings-
forordningen definieras allmanna rad som sddana generella rekommendationer om
tillampningen av en forfattning som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst
hanseende.

Texten ger sken av att foéreskriva vad SCB ska gora for att leva upp till foreskrifterna,
namligen offentliggéra en sammanstallning éver alla kvalitetsdeklarationer. Det &r inte
rimligt att SCB anvander foreskrifter for att styra sin egen verksamhet. Trafikanalys
foreslar att de forsta tvd meningarna tas bort och att informationen lamnas pa annan
plats.
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Foreskriftens reglering om att myndigheterna ska halla kvalitetsdeklarationerna
tillgangliga upprepas i det allmanna radet, i den tredje meningen. Vidare anser
Trafikanalys att det inte racker att endast i det allmanna radet skriva att kvalitets-
deklarationerna ska vara elektroniska, utan det bor istallet sta i foreskriften.

Trafikanalys foreslar vidare att som rad till § 1 endast skriva "Varje myndighet som
ansvarar for officiell statistik bér informera SCB om var tillgangliga kvalitetsdeklarationer
aterfinns” eller liknande. Eftersom foreskriftens § 1 kraver att dessa ska finnas i
anslutning till statistiken borde det inte vara svart att hitta &ven om nagon information
inte lamnas till SCB.

Kommentar till allmanna rad till 2 § (dar ingen andring foreslas)
Trafikanalys skulle valkomna fler rad om hur statistiken kan dokumenteras for att uppfylla
kraven i féreskriftens 2 §. Inte bara innehallet i bevarade register ar relevant. Exempelvis
for att replikera resultat skulle man behdva veta undersdkningens upplaggning och
genomférande, mer i detalj hur resultaten i tabeller och diagram berdknats och annat.
Dokumentationen ar anvandbar bade internt och externt.

| Beskrivning av statistiken ingick ett avsnitt om uppléaggning och genomfdérande, men i
det remitterade forslaget pa kvalitetsdeklaration ingar inget motsvarande. Darmed vore
det naturligt att stalla mer detaljerade krav pa den 6vriga dokumentation som omfattas
av28.

Kommentar till allmanna rad till 3 §

| forsta stycket ar det oklart om budskapet man vill ge ar en definition av "offentlig-
gorande”. | sa fall bor det goras pa annan plats, eftersom definitionen inte sager nagot
om hur ndgon kan eller bor handla. Om budskapet ar att myndigheterna ska offentliggéra
statistiken nar den blir tillganglig for dem sjalva ar det svart att forstd vad meningen tillfor
utdver texten i foreskrifternas § 3.

Aven i andra stycket det svart att utldsa hur myndigheterna ska eller bér handla.
Formuleringarna ar allméant resonerande snarare &n normerande.

| andra stycket har strykningen av orden "efter att den ar framstalld” gett en mer radikal
innebord at texten. Genom den féreslagna strykningen blir innebérden att myndigheterna
bor skynda pa med hela statistikverksamheten. | det gamla radet ville man férhindra att
myndigheterna vantade med att publicera fardig statistik. Den skarpare formuleringen &ar
ett rimligt kvalitetskrav pa statistikansvariga myndigheter men saknar samband med
statistikforordningen 13 § forsta stycket, som de remitterade foreskrifterna ska handla
om. Det tillhor istallet statistiklagen 3 8 som SCB nyligen utfardade nya tillampnings-
foreskrifter om Trafikanalys ifrdgasatter varfor det ar lampligt att skriva just detta som ett
allmant rad till féreskrifternas § 3.

Trafikanalys foreslar att radet till § 3 tas bort.
Kommentarer till féreskrifternas § 4 (dar ingen andring foreslas)

Trafikanalys foreslar att paragrafen tas bort. Se nedan om allmanna rad till § 4.
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Kommentar till allmanna rad till 4 §

Foreskrifterna sager att statistiken ska innehalla uppgifter om tidigare publicering.
Trafikanalys ser inga problem med att ratta sig efter det. | det allmanna radet sags
tvartom att det bér skrivas i kvalitetsdeklarationen, dar det finns en rubrik for detta.
Trafikanalys anser att det ar olampligt med rdd som rekommenderar att avvika fran
féreskriften.

Sa lange bilagan med rubrikerna ingér i foreskrifternas § 1 tillfér radet ingenting i sak. Da
det framstar som att SCB inte langre vill krava av myndigheterna att skriva om tidigare
publicering i statistiken foreslar Trafikanalys att saval foreskriftens § 4 som det allmanna
radet tas bort.

Kommentar till dvriga delar av allmanna raden

Trafikanalys anser att stora delar av de allmanna raden fran 2002 avviker fran
forfattningsforordningens definition av vad som ska ingd i allmanna rad, namligen
sadana generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur
nagon kan eller bor handla i ett visst hdnseende. Dessa delar borde lampligtvis lyftas
over fran allmanna rad till annan plats, ett arbete som uppenbarligen inte pabdrjats
eftersom det foljer av forslaget att det mesta ska vara kvar.

Kommentarer till bilagan
Trafikanalys anser att fornyelsen av mallen gjorde den béttre.

Nagra av de mest uppenbart dverflodiga inslagen ar borta, exempelvis telefaxnummer till
producenten. Dock aterstar vissa delar i bilagan som knappast &r amnade att hjalpa
anvandarna. Varfor ska, som ett exempel, anvandarna informeras om kortnamn,
produktkod, &mnesomrade och statistikomrade — och dessutom pa omslaget?
Trafikanalys foreslar att sddan 6verflodig information tas bort. Om det ar nodvandigt for
SCB:s verksamhet med samordningen skulle det kunna skrivas mer undanskymt.

Att kvalitetsdeklarationen inte kommer att innehalla ett avsnitt om upplaggning och
genomférande minskar inte behovet av den delen av dokumentationen. Det kommer att
behova goras pa annan plats. Trafikanalys anser att det hade varit lampligt att ge rad till
myndigheterna om hur det kan ga till. Nu blir det helt oreglerat och antagligen kommer vi
att f& se manga olika l6sningar. Fragan ar om det blir battre &n tidigare.

Enligt Trafikanalys har SCB inte mandat att féreskriva hur mallen kan anvandas for
statistik som inte ar officiell. Det gors ett forsok till detta under rubriken Allmanna
uppgifter A, fjarde och femte stycket. Trafikanalys foreslar att de styckena stryks och att
informationen lamnas pa annan plats.

Forkortningen SOS kan antas vara inarbetad for manga lasare som den internationella
nddsignalen. Anvandning for andra &ndamal i officiella sammanhang bor undvikas sa
langt det ar majligt, enligt Trafikanalys.
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Kommentarer till konsekvensutredningen

Konsekvensutredningen skulle vara till stérre nytta for lasarna om den inte var sa
summarisk och om den var utformad i enlighet med Forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

For det forsta borde konsekvensutredningen innehalla tydligare problembeskrivningar
och en tydlig beskrivning av vilka problem var och en av atgarderna avser att I6sa. Det
hade aven underlattat remissforfarandet eftersom det &ar svart att bedéma om atgarderna
ar andamalsenliga utan att fa veta vilka problem de &r avsedda att hantera. Exempelvis
finns ingen forklaring till varfor rubriken Kvalitetsdeklaration ar battre &n Beskrivning av
statistiken. Det ar Trafikanalys mening att den gamla rubriken missuppfattats av manga
anvandare som en beskrivning av statistikens resultat. Vi har lange foresprakat ett byte
till rubriken Kvalitetsdeklaration som faktiskt sager nadgot om innehéllet. Konsekvens-
utredningen erbjuder en plats att lamna motiveringar som denna.

Ett avsnitt om alternativa I6sningar saknas helt. Det saknas en motivering till varfor just
foreskrifter och allmanna rad skulle vara den basta formen. Det galler sarskilt for de delar
av raden som innehéller annat an generella rekommendationer till myndigheterna om hur
man kan eller bor handla vid tillampningen av féreskrifterna.

Konsekvensutredningen har éver huvud taget en dalig koppling till anvandarnas
situation. Ordet anvandare eller motsvarande forekommer bara en gang. Inte ens under
rubriken "Vilka som berérs av regleringen” ndmns anvandarna. Detta trots att hela det
statistiska systemet finns for att I6sa anvandarnas behov. Hur man béttre an tidigare
tillvaratar anvandarnas behov borde i hdgsta grad paverka éndringen av féreskrifterna
och diskuteras i konsekvensutredningen. Konsekvenserna for foretag som deltar i
produktionen av officiell statistik berors inte alls i konsekvensutredningen. Tvartom star
det felaktigt att forslaget inte har konsekvenser for foretag.

Slutligen kan lasaren av kvalitetsdeklarationen férvanta sig en kvantifiering av kostnader-
na. Oprecisa ord som "litet” och "storre” tolkar Trafikanalys som att ingen kvantifiering
finns.

Beslut i detta &rende har fattats av generaldirektor Brita Saxton, efter foredragning av
Jan Ostlund, kvalificerad statistiker. Avdelningschef Per-Ake Vikman och avdelningschef
Eva Pettersson har ocksa deltagit i beredningen.
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Generaldirektor



