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Remiss angaende ”Begrepp, termer och rutiner kring
revideringar”

Trafikanalys har beretts tillfélle att yttra sig 6ver SCB:s forslag till ROS-riktlinjerna
"Begrepp, termer och rutiner kring revideringar” och vill med anledning av det lamna
foljande yttrande.

Trafikanalys ar positiva till idén att utarbeta nya riktlinjer, pa grund av bristerna med de
hittills gallande riktlinjerna. Var inledande invandning mot det remitterade forslaget ar att
det inte tillkommit med den breda férankring som ar praxis inom ROS-familjen. Férslaget
framstar nu som ofardigt och redovisar inte pa ett tydligt satt vilka problem man vill l6sa
genom de nya riktlinjerna.

Det remitterade dokumentet gér som en ROS-riktlinje ansprak pa att galla och accep-
teras av alla statistikansvariga myndigheter. Av remissmissivet att ddma har SCB givit
sig sjalv uppgiften att framstélla det nu remitterade férslaget, utan att inhdmta synpunkter
pa behovet av detta frdn andra myndigheter i SAM-familjen?. Den praxis som utvecklats
inom ROS, under ordférandeskap av SCB, ar den att radet bestéaller de utredningar och
beslutsunderlag som man bedémer nddvandiga. Trafikanalys kan inte se i anteckning-
arna fran rddsmotena att det skett i det har fallet.

Trafikanalys motsatter sig mot den bakgrund som tecknats har att forslaget lamnas till
radet for beslut. Frdgan bor beredas bredare och det bor sakerstéllas att man I6ser de
problem som finns med den géllande riktlinjen. Alla SAM bor erbjudas att medverka i
beredningen.

Detaljerade kommentarer
Har foljer ndgra mer detaljerade kommentarer till den féreslagna texten. Dessa kan ses
som exempel, vilka tillsammans illustrerar att forslaget ar ofardigt.

ROS riktlinjer och rutiner for elektronisk publicering fran 2008 innehaller rekommenda-
tioner som ror hantering av korrigeringar av statistik. Den foreslagna texten boér forhalla
sig pa ett tydligare satt till den.

Textens malgrupp ar nagot oklar. Den pastas vara riktad till producenter av officiell
statistik, vilket man far formoda ska tolkas i den bredare bemarkelsen som forklaras

1 Vid den presentation for arbetsgruppen fér metod- och kvalitetsfragor som namns i
foljebrevet, presenterades ett forslag pd SCB-intern revideringspolicy, utan
foregdende beredning.
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langre ned i texten, alltsa saval statistikansvariga myndigheter som utférare som arbetar
pa uppdrag av statistikansvariga myndigheter. Det ar Trafikanalys mening att ROS-
riktlinjer bor rikta sig direkt till SAM, som i nasta led sjalv far ansvara for att lamna
instruktioner till sina utforare i forekommande fall.

Forslaget ar skrivet sa att en fullgod forstaelse forutsatter kAnnedom om den gallande
ROS-riktlinjen "Preliminér statistik och néarliggande begrepp och termer”. Lasbarheten blir
darmed dalig for nytillkomna medarbetare som inte har den bakgrund som har férutsatts.
Trafikanalys foreslar att texten omarbetas s& att den kan lasas fristdende och fungera
under en lang foljd av ar utan att den gamla riktlinjen behéver lasas bredvid. Om det
finns ett behov av att tydliggora just inneborden av férandringarna mellan de tva doku-
menten, kan detta goras i en separat skrivelse som kan distribueras utan att vara en
ROS-riktlinje.

Texten framstéalls som en uppdatering av den gallande ROS-riktlinjen "Preliminar statistik
och narliggande begrepp och termer”. Enligt Trafikanalys mening &r det en helt ny text,
utan narmare likheter med den géllande. Darmed &r det inte endast fraga om en upp-
datering, utan snarare en ersattning av den tidigare riktlinjen. Trafikanalys foreslar att
forhallandena framgar tydligare i bakgrundsbeskrivningen.

| sista stycket under avsnitt 1 namns att det ar viktigt att "beakta” tilltron till det statistiska
systemet och den statistikansvariga myndigheten. Orsakssambanden ar har inte en-
tydiga och det vore lampligt att utveckla vad man menar. Menar man att revideringar,
enstaka eller aterkommande, hojer eller sanker tilltron till statistiken?

| avsnitt 2.1 beskrivs "begreppet” eller snarare termen informationsvarde. | diskussionen
antas alla anvandare fa ett merarbete av varje revidering. Vad som inte namns ar att
anvandare som tillkommer efter revideringen i allménhet inte drabbas av detta mer-
arbete. Med tanke pa att statistiken kan antas komma att anvandas i en obegransad tid
framat ar det en alltfor grov forenkling. Dessutom &r det inte sakert att alla som hunnit
anvanda statistiken drabbas av merarbete, exempelvis studenter som anvander
statistiken i studierna. Trafikanalys foreslar att det fortydligas att endast de som redan
anvant statistiken kan drabbas av ett merarbete, men inte nédvandigtvis gor det. Efter
det fortydligandet kan framtida anvandares behov av noggrannhet varderas nagot hogre
relativt tidigare anvandares intresse av att slippa merarbete.

I avsnitt 2.2 beskriver en fotnot att forfattaren gjort ett medvetet avsteg fran den inter-
nationella praxisen. Det bor framga narmare varfor man gjort detta. Om det ar det minsta
kontroversiellt bor radet fa ett underlag for att sjalvstandigt kunna avgora fragan.

| avsnitt 2.4 ar texten inte alldeles tydlig nér det géller anvandningen av de termer som
den ska forklara. Dar beskrivs att en revidering kan motivera en korrigering, men det &r
en Oppen fraga vad som i det fallet har reviderats. Har menar kanske forfattaren egent-
ligen att kalldata eller ett statistikregister har reviderats, vilket i nasta steg kan leda till en
korrigering i redovisningen. Det uppfattar Trafikanalys som att texten behdver komplet-
teras, och att man da kanske bor slappa den nu gallande begransningen att bara
resonera om revideringar i redovisningen av statistiken.
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| avsnitt 3 sista stycket forsta meningen star det att all redovisad statistik bor sparas. Det
finns redan regler om att all statistik som publiceras ska vara allmant tillganglig, utan
undantag, se 13 § férordning (2001:100) om den officiella statistiken. Trafikanalys
foreslar att texten tar fasta pa detta och gor det tydligt att ingen redovisad statistik bor
goras otillganglig, aven om den blivit reviderad. Trafikanalys foreslar ocksa att texten
fortydligas s& att det framgar om man vill sdga ndgot som gar langre an sa, exempelvis
om statistikproducenten bor spara nagot i tillagg till den redovisade statistiken.

| avsnitt 3.1 tredje stycket ndamns att SAM bor beakta samstammighet med den inter-
nationella rapporteringen. Vésentliga delar av den officiella statistiken rapporteras som
bekant internationellt och publiceras p& andra webbplatser an den som tillnr SAM. Det
gor samtidig publicering problematisk och sarskilt nar det ar fraga om preliminar statistik
och revideringar. Revidering av en statistik som redan rapporterats internationellt kan
som namns medfora att statistiken under en period inte samstammer. Trafikanalys
foreslar att utveckla denna del betydligt sa att texten ger ett stod i hur man ska forfara i
dessa lagen.

| avsnitt 3.1 sista stycket beskrivs att statistik kan revideras utan att det syns i redovis-
ningen. Det framstar som markligt i sammanhanget att en revidering av redovisningen
gors men inte syns. Har anser Trafikanalys aterigen att texten bor utvecklas, sa att den
inte bara tacker revideringar av redovisningen utan éven tacker revideringar av kalldata
och statistikregister.

| samma stycke namns att det kan underlatta fér anvandarna om patagliga revideringar
markeras och kommenteras sarskilt. | den gallande ROS-riktlinjen framhalls mer tydligt
att alla revideringar ska markeras i tabellerna med olika fotnoter. Trafikanalys foreslar att
utveckla den delen av texten och klargéra mer tydligt att en markering bor ske och hur
man bast gor det. Ska de tre typerna markeras sa att de kan skiljas at, exempelvis med
olika fotnoter? Ska alla typer markeras med samma fotnot? Om det &r pa forslag att
fotnoter inte langre ska anvandas &r detta ett vasentligt stéllningstagande som bor
motiveras pd ett tydligt satt.

| avsnitt 3.2 saknar Trafikanalys ett stycke om analys av de revideringar som berdrs.
Detta namns i avsnitt 3.1 om preliminar statistik, men saknas har. En formell avvikelse-
hantering bér hantera denna typ av handelser, &ven om behovet &r &nnu stérre nar det
galler korrigeringar (avsnitt 3.3).

Aven i avsnitt 3.3 saknar Trafikanalys ett stycke om analys av de revideringar som
berdrs. Detta ndmns som sagt i avsnitt 3.1 om preliminér statistik, men saknas héar. En
formell avvikelsehantering bor hantera ocksa denna typ av handelser, sa att SAM kan
forebygga att liknande handelser intraffar igen.

Trafikanalys vill ocksa peka pa att revideringar i publikationer kan vara av flera typer an i
statistiktabeller som vi uppfattar att den féreslagna texten behandlar. Det kan exempelvis
uppsta vasentliga fel i kommenterande texter, diagram kan bygga pa fel underlag an det
pastadda, eller det kan bli andra mindre fel som man vill ratta till efter publiceringen. Det
vore 6nskvart att texten ocksa ger vagledning till hur man ska forhalla sig till sddana
revideringar.
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Slutligen kan sagas att det forefaller som att texten inte skiljer pa begrepp och termer pé&
det satt som gors inom terminologilaran. Det paverkar forstaelsen pa flera stéllen, inte
minst i rubriken. Se exempelvis
http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/terminologi/terminologins-grunder.html

Beslut i detta drende har fattats av avdelningschef Per-Ake Vikman, efter féredragning
av Jan Ostlund, kvalificerad statistiker. Generaldirektor Brita Saxton har ocksa deltagit i
beredningen.
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