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Yttrande 6ver forslag till Godstransportprognos for svenska TEN-
T hamnar

Trafikanalys har erbjudits méjlighet att Iamna synpunkter pa det rubricerade forslaget, och vill
med anledning av det lamna féljande yttrande.

Sammanfattning

Utgangspunkten for utvecklingsarbetet har varit att metoden ska vara enkel och l4tt att
upprepa och att prognoserna ska bli konsistenta med den nationella godsprognosen fran
Samgods pa kustomradesniva.

Trafikanalys ser den potentiella férdelen med en enkel ansats, men anser att den metod som
valts inte blivit utsatt for kritisk granskning. Det saknas en kanslighetsanalys av de
antaganden som gjorts. Alternativa metoder tas upp men dessa har forkastats utan nagra mer
ingdende beskrivningar av respektive metods for- och nackdelar. Generellt saknar
Trafikanalys en diskussion kring vad som historiskt har drivit utvecklingen for de olika
hamnarna. En s&dan diskussion ar nodvandig for att kunna gora en bedémning av féreslagen
metod.

Trafikanalys saknar ocksa en kritisk analys av och en diskussion kring utfallet av féreslagen
metod.

Trots att det i uppdraget anges vara viktigt att anvanda officiell statistik, saknas fullstandiga
hanvisningar till anvanda datakéllor.

Trafikanalys synpunkter och férslag beskrivs mer utférligt nedan.

Synpunkter pd metoden

Den trendframskrivning av ton 6ver hamn som enligt forslaget ska anvandas for att férdela
Samgodsprognosens resultat till enskilda hamnar gérs endast pa total niva och inte pa
varuslagsniva. Anledningen anges vara att varugrupperna inte ar jamforbara over tid och att
nuvarande varuslagsindelning endast finns pa hamnniva for perioden 2006—2013. Forfattarna
anser att de korta tidserierna introducerar en osékerhet som motiverar ett val av en enklare
metod. Trafikanalys anser dock att Trafikverket borde underséka mojligheten att anvanda
konverteringsnycklar for att 6versatta varuslagsindelningen fran NSTR till NST2007 och
darigenom skapa langre tidsserier. For ett flertal hamnar ar volymutvecklingen helt beroende
av hur handeln med nagra enstaka varuslag utvecklas. Exempelvis galler det varuslagen
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jarnmalm och olja. Det &ar darfor viktigt att fanga utvecklingen for enskilda varugrupper. Mot
bakgrund av detta anser Trafikanalys att Trafikverket, &ven om det inte fungerar idag, bor
forbereda for en metod som kan beakta vissa hamnars beroende av ett eller ett fatal varuslag.

Trafikanalys saknar en diskussion om hanteringen av mellanlagring, det vill sdga gods som
temporart gar éver kaj for omlastning till andra fartygstyper. Mellanlagringen raknas med i
statistiken, men hanteras inte av Samgodsmodellen som enbart fangar svensk handel och en
del transittrafik. Detta skulle kunna vara ett av skélen till att utnyttja historiska data for att
korrigera Samgodsprognosen, men det framgar inte om sa ar fallet.

Det framgdr ocksa av det tillsinda materialet att Trafikverket har arbetat med att
sammanstélla annan data an ton éver hamn, exempelvis statistik gallande anlép av olika
grupper av fartyg, containerhantering, ro-ro-trafik etc., men dessa uppgifter anvéands inte av
forfattarna. Det &r mgjligt att andra data &n ton éver hamn skulle kunna anvandas som stod
for en korrigering av Samgodsprognosen. En tilltagande containerisering skulle exempelvis
kunna tankas paverka koncentrationen av varufléden och anlop till stérre hamnar med storre
fartyg. Generellt saknar Trafikanalys en analys av eller atminstone en diskussion kring de
olika hamnarnas utveckling fram till idag. Vad har varit drivande for olika hamnars utveckling
och har hamnarna valt att specialisera sig pa hantering av visst typ av gods eller viss typ av
trafik? Ett sddant underlag behovs for att kunna bedéma utfallet av foreslagen metod.

Trafikverket borde ocksa underséka mojligheten att gruppera hamnar till kustomraden som &r
battre anpassade for att validera och kalibrera Samgodsmodellen. | synnerhet i sddra Sverige
skulle det vara bra med reviderade omraden. En béttre kalibrerad modell bor ge battre
prognoser och mer optimala omradesindelningar skulle potentiellt kunna forbattra foreslagen
metod for att korrigera prognosen. Méjligheterna till nya grupperingar kan prévas i samrad
med Trafikanalys.

Synpunkter pa resultatet av metoden

Vid en jamforelse visar det sig att statistiken i bifogad Excelfil och resultatet av Samgods-
korningen med basaret 2006 inte dverensstammer sarskilt bra for vissa hamnomraden (se
gula markeringar i tabellen nedan). Det gar inte att saga hur mycket detta paverkar
prognoserna, men det gor det svarare att utvardera féreslagen metod for korrigering av
prognosen. Vid en utvardering av metoden skulle det dessutom vara intressant att titta pa
Samgodsmodellens resultat for TEN-T hamnarna &ven om prognoserna i framtiden kommer
att presenteras pa kustomradesniva.

Hamnomrade Samgods 2006  Statistiken 2006
Haparanda-Skelleftea 9265 10 845
Umea-Sundsvall 7 955 6 867
Hudiksvall-Gavle 6 708 6 844
Norrtdlje-Nynashamn 13 241 12 236
Uppsala-Eskilstuna (Malaren) 2 389 3338
Sodertalje-Norrkdping 12 127 11107

Vastervik-Kalmar 3575 3168
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Visby (Gotland) 3839 6 436
Karlskrona-Trelleborg 9891 24 297
Malmo-Helsingborg 11 049 17 195
Halmstad-Varberg 3393 5052
Goteborg(nedanfor Trollhatte kanal) 40 784 39912
Stenungsund-Strémstad 13 255 24 103
Trollhattan-Kristinehamn (Vanern) 3 497 2226
Totala volymer (tusentals ton) 140 969 173 626

| bifogad Excelfil innehaller tabellen under bladet med trender felaktiga referenser till
statistikunderlaget for Luled hamn &r 2006. Detta bor rattas till eftersom det paverkar
prognoserna pa hamnniva.

Generellt saknar Trafikanalys en kritisk analys av och en diskussion kring resultatet av den
valda metoden.

Synpunkter pa statistikunderlaget

Trafikanalys har granskat delar av innehallet i tabellerna H1-H8, alltsa statistikunderlaget
avseende 1997-2013 som anvants som underlag for trendframskrivningarna till 2030.
Trafikanalys statistik ar dar den priméara kallan. | 6vrigt anvands statistik fran Eurostat och
Sveriges hamnar.

Statistikunderlaget ar sammanstallt fran flera olika statistikpublikationer, vilket har naturliga
forklaringar. Detta faktum kombinerat med sa gott som utelamnade kallreferenser gjorde
granskningen svar och tidsédande. Tiden har darfor inte medgivit att granska alla siffor. For
att gora remissbehandlingen fruktbar, men aven for det interna arbetet med prognoserna, ar
noggranna kéllreferenser fundamentalt. Nar arbetsmaterialet 1aggs i Excelfiler och kéllorna ar
manga kravs en noggrann och detaljerad kallhanvisning, helst ska hanvisningarna peka pa
vilken tabell eller vilken sida i publikationen som avses. Gors egna bearbetningar, sdsom att
lagga ihop rader, bor information om detta infogas pa lampligt satt.

I nagra fall har Trafikanalys inte kunnat identifiera kallan och har givetvis da inte kunnat
kontrollera siffrorna. Det géller aven nagra fall dar kallan angivits som Trafikanalys, men dar
uppgifterna anda inte kanns igen.

Déar Trafikanalys har jamfort de remitterade vardena med en trolig kélla har ett systematiskt
aterkommande fel identifierats. | hamnstatistiken ar det vanligt att varden som publicerats i en
arsrapport revideras eller korrigeras i efterfoljande arsrapport. Som anvandare av tidsserier
bor man ge akt pa det och genomgéende hamta sina underlag frdn den senast publicerade
statistiken, vilket kan vara ett eller flera ar efter referensaret. | flera fall har Trafikanalys
kunnat se att den metoden inte foljts, varvid sma avvikelser kunnat noteras.
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| tabell H2 som forefaller vara den som anvénts mest har Trafikanalys ocksa hittat ett annat
misstag, som géaller data dver 2013. For Varberg, Vanerhamn, Vastervik och Wallhamn har
siffror frAn en annan hamn an den ratta infogats.

En god rekommendation &r att ocksa aterge tabellanmarkningarna nar man skapar sekundara
tabeller. | tabell H7 hade det varit bra att ta med anmarkningen om att inrikes passagerare
raknas tva ganger. En resenar som reser till Gotland tur och retur raknas alltsa fyra ganger i
denna statistik, vilket kan vara relevant &ven om det inte ar det i det har sammanhanget.

| tabell H8 redovisas differenser mellan statistik fran tva olika kallor som till synes borde
sammanfalla. Enligt var producent forklaras differenserna helt av de skillnader i definitioner
och omfattning som Trafikverket kénner till sedan tidigare. Kanske &r det Trafikanalys som
inte forstar alla nyanser av problemet, mojligen delvis beroende pa den ogenomskinliga
redovisningen med bara nettovarden utan tydliga kéllreferenser.

Det detaljerade resultatet av var statistikgranskning 6verlamnar vi garna pa begéran.

| detta &rende har Per-Ake Vikman varit beslutande och Henrik Petterson, Magnus
Johansson samt Jan Ostlund har varit féredragande.

Per-Ake Vikman
Avdelningschef



