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Samradssynpunkter angaende Transportstyrelsens
regeringsuppdrag att analysera forutsattningar och atgarder
kopplade till regelverk nédvéandiga for sjéfartens efterlevnad av
svaveldirektivet (TSS 2013-2085)

Transportstyrelsen énskar synpunkter pa vilka atgarder kopplade till regelverk som ar
nédvandiga for att sjofartens efterlevnad av svaveldirektivet ska ske pa ett kostnadseffektivt
och konkurrensneutralt satt.

Trots att Transportstyrelsen inte efterfragar synpunkter avseende tillsyn eller
sanktionssystemet eftersom arbete i fragan redan redovisats i december 2013 vill
Trafikanalys anda har paminna om att just sanktionssystemet och avgiftsnivan ar av storsta
vikt for att uppna kostnadseffektivitet och konkurrensneutralitet i val av atgarder ndédvandiga
for sjéfartens efterlevnad av svaveldirektivet. Se vidare nedan.

Transportstyrelsen har identifierat ett antal aktiviteter, vilka framgar av tabellen, som ska
analyseras och redovisas till regeringsuppdragets slutredovisning.

Aktivitet Problembeskrivning
Installation av - Oppna/slutna skrubbers;
rékgasreningssystem - Oppna skrubbers i Ostersjon;
(skrubbers) - Avfall (innehall, hantering; no-special-fee)

- Tvéttvattenkriterier (wash water);

- Hinder fér installation/eftermontering
- Férsoksrutter med skrubber

- Ej fungerande utrustning

LNG - Regelverk bunkring;
- Infrastruktur bunkring;
- IGF-koden;
- Off-shore LNG-bunkring;

Metanol och andra framtida - Regelverk
branslen/ny teknik - Flampunkt
STCW-konventionen Utbildningskrav — behov (?)
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Vad géller problembeskrivningarna for alla aktiviteter s& menar Trafikanalys att den viktigaste
fragan att 16sa i nartid &r att fa ett regelverk pa plats dar det tydligt framgar hur de langsiktiga
spelreglerna fér nyttjande av respektive bransle/teknik ser ut. De regleringar och krav man
bestdmmer kommer att paverka kostnaden for respektive tekniska I16sning. For att stimulera
mojlig (teknik)utveckling &r det hartill viktigt att marknaden snarast kanner till de langsiktiga
spelreglerna. Forst da regelverket i sin helhet ar pa plats och eventuell teknisk utveckling
kommit en bit kan darmed ett egentligt val av investering i teknisk I16sning i kombination med
val av brénsle pa lang sikt fattas av rederierna.

Ett minsta regelverk bor innefatta tydliga krav pa exempelvis fér skrubbers hantering av
tvattvatten och annat avfall. Det bér fér andra branslen snarast finnas regelverk kring
infrastruktur, bunkring och hur sékerhetsaspekter i dvrigt ska beaktas. IGF-koden som
reglerar fartygsdrift med gas och andra alternativa branslen med lag flampunkt bér ocksa
komma pa plats snarast, men sa som ett arbete inom IMO &r det svarare fér Sveriges del att
paverka dess tidsplan an for andra regelverk dar i alla fall delvis Sverige sjalv skulle kunna
bestdmma vad som ska gélla.

Ovanstaende kan tyckas sjalvklart. Den svarare fragan ar just vad som ska gélla. | den fragan
har Trafikanalys i dagsléget ingen asikt, men vi vill poangtera att i detta val sa bor en
avvagning mellan exempelvis miljényttan av att inte ha éppna skrubbers stéllas mot den extra
kostnad en sluten skrubber resulterar i. Generellt anser Trafikanalys att detta ska gélla
inférande av alla regleringar, dvs en avvagning mellan nyttan av en reglering gentemot
kostnaden fér samma reglering ska alltid efterstravas. Det &r d& har av stdrsta vikt att beakta
nytta respektive kostnad fér samhallet och varderingar bér ske enligt géllande normer (ASEK)
sd langt det &r mojligt och i 6vrigt under beaktande av det utvecklingsarbete kring
samhéllsekonomiska konsekvensbeskrivningar for regelgférandringar som pagar inom
Transportstyrelsen.

Att nyttan av en given reglering ocksa ar avhangig efterlevnaden av regleringen &r en fraga
som vi slutligen kort vill tervanda till eftersom just sanktionssystemet och avgiftsnivan ar av
storsta vikt for att uppna kostnadseffektivitet och konkurrensneutralitet. Det racker inte med
att det finns regler om de inte efterlevs och efterlevnaden beror i allra hégsta grad pa
mdjligheten att bli atalad eller alagd att betala och storleken pa eventuell béter eller avgift. For
konkurrensneutralitet ska ocksa alla behandlas lika, vilket en sanktionsvéxling fran straff till
avgift skulle mojliggéra.

Det ar darfér bra att Transportstyrelsen i sin delredovisning av uppdraget per december 2013
skriver ”... att de straffrattsliga sanktionerna bér ersattas med ett system med administrativa
sanktioner. Narmare bestamt bér det tas ut en "luftféroreningsavgift”, motsvarande nuvarande
vattenféroreningsavgift, vid 6vertrédelser av svavelférordningens férbud. Avgiften ska
berdknas enligt en schablon och beloppen ska vara hdga, i syfte att fungera bade
avskréckande och vinsteliminerande.”

Trafikanalys haller med Transportstyrelsen att sanktionsvaxling fran straff till avgift bér ske
vad géller bestdmmelserna om tillaten svavelhalt i brénsle, helt i linje med vad som framkom i
straffrattsanvandningsutredningen (SOU 2013:38). Vidare férordas i SOU:n att sanktionen
framdver riktas mot den juridiska personen (och inte mot befélhavaren) och att sanktionen
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ocksa utformas sa att den blir "vinsteliminerande” (dvs det blir méjligt att ge kraftiga avgifter i
stallet for laga botesstraff). Trafikanalys vill poangtera att med kommande strangare
svavelkrav inom SECA (och darmed vasentligt 6kade branslepriser for sjéfarten till féljd av
exempelvis nyttjande av lagsvavlig marin diesel brannolja) ar en sanktionsvaxling av denna
art &n mer motiverad for att 6ka efterlevnaden av svaveldirektiv som implementeras 2015.

| detta &rende har Gunnar Eriksson varit beslutande och Anders Ljungberg har varit

féredragande.

Gunnar Eriksson
Avdelningschef



