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Yttrande dver betankandet Ett minskat och forenklat
uppgiftslamnande for foretagen (SOU 2013:80)

Trafikanalys har anmodats att yttra sig 6ver rubricerade remiss. Vi vill bérja med att
hanvisa till vart yttrande 6ver utredningens delbetankande, se bilaga 1.

Vi &r i princip positiva till tanken pa "en vag in” for foretagens uppgiftslamnande, men ser
behov av en tydligare analys av kostnads/nyttobalansen ur berérda myndigheters
perspektiv. Sarskild stor vikt bor i det fortsatta arbetet laggas pa fragor som tar upp
finansieringen av systemet. Det maste ga att hitta en finansieringslosning som &ven
gagnar mindre myndigheter med omfattande statistikansvar, som Trafikanalys.

Trafikanalys avstyrker bildandet av en ny och fristiende myndighet och férordar i stallet
en organisatorisk l6sning i enlighet med Bolagsverkets tidigare forslag. Vi stéller oss
fragande till om de administrativa vinsterna for foretagen verkligen ar s& stora bara for att
de slipper fylla i de administrativa uppgifterna i de uppgiftskrav som foreligger. De riktigt
betydelsefulla nyttorna torde uppkomma forst da e-tjansten blivit mer utbyggd. Vi saknar
en jamforelse i betankandet med vart grannland Norge, dar det sedan nagra ar finns en
servicetjanst “alltinn™* dit féretag och myndigheter &r skyldiga att ansluta sig till. Vi tror att
en grundlig utvardering av erfarenheter utifrdn Norges arbete och resultat kan ge oss en
stadigare grund infor det fortsatta arbetet med ett liknande system i Sverige.

Eftersom kostnaderna for forslagen hamnar p& staten och nyttorna uppstar hos
foretagen sa &r en sadan investering av godo for féretagen, men det tar formodligen lang
tid innan det blir samhallsekonomiskt I6nsamt. Alla betydelsefulla nyttor uppstéar forst i
slutet nér e-tjansten, foretagsdatamyndigheten och uppgiftskravsregistret ar i fullt bruk.
Inventeringen av uppgiftskrav och att samla dessa i registret kommer att ta tid.
Trafikanalys dnskar en konkret tidplan for implementeringen av forslagen.

For en liten myndighet som Trafikanalys, vilken enligt Bolagsverkets genomgang star for
0,5 procent av uppgiftskraven och en tusendels procent av alla arenden, férefaller den
namnda anslutningskostnaden (bara informationshanteringen forvantas ligga pa 2-6
Mkr/ar) alltfor stor i forhallande till nyttan. Hoga kostnader for Trafikanalys medfor ett
behov av att omfordela medel, vilket betyder att andra projekt kan bli lidande, t.ex. annat
arbete med att minska uppgiftslamnarbérdan genom 6kad anvéndning av register och
modeller. Trafikanalys instammer i att aAndamalsenliga regelverk behéver utformas.

! https://www.altinn.no/no/
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Arbetet med detta bor ske samtidigt med kartlaggningen av uppgiftskraven och
utformningen av e-tjansten, eftersom det da sakerligen framkommer hur kansliga
uppgifter de inblandade parterna behéver hantera. En samordning med Regelradet torde
vara en viktig del av arbetet. Vi saknar dessutom Regelradet som remissinstans, da
fragorna kring uppgiftslamnarbérdan tangerar regelrddets uppgifter.

Nar det galler samhallsekonomiska konsekvenser beddmer vi att dessa behover
kompletteras ytterligare, t.ex. med de tkade kostnaderna for SCB som uppstar for att
utveckla, férvalta och eventuellt lAmna 6ver det allménna foretagsregistret.

Beslut i detta arende har fattats av generaldirektor Brita Saxton, efter féredragning av
Fredrik Séderbaum.

Brita Saxton
Generaldirektor
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Delbetankandet Ett minskat och forenklat uppgiftslamnande for
foretagen dnr 2013/4

Trafikanalys har anmodats att yttra sig 6ver rubricerade delbetédnkande av uppgiftslamnar-
utredningen och vill med anledning av det lamna féljande yttrande.

Trafikanalys anser att utredningen har ett mycket viktigt och intressant uppdrag. Manga
forbattringar for foretagen har redan gjorts av myndigheterna, men det kan behdvas nya
samarbetsformer for att komma vidare och na annu langre.

De forslag till teknisk infrastruktur som Trafikanalys ser storst varde i ar de som galler de
samordnade uppgifterna och att utveckla foretagsregistret vid SCB. Det &r inte rimligt att
foretag behover lamna grundlaggande uppgifter som namn och adress varje gang de har
kontakt med en myndighet. Staten borde utveckla sina system sa att myndigheterna med
hjalp av organisationsnumret sjélva tar fram de grundlaggande uppgifterna. Att myndighet-
erna drar sig for att anvanda foretagsregistret pa grund av kostnaderna, eller kvalitetsbrister,
borde ocksa leda till en férandring av systemet i nagon riktning.

Andra forslag ser vi gérna att man utreder narmare, innan man bygger upp hela den tekniska
infrastrukturen. For att motivera utvecklingen av e-tjansten kopplad till uppgiftskravsregistret
b6ér man visa tydligt att den I6ser ett verkligt problem for foretagen. E-tjansten for att se vilka
uppgiftskrav som uppfylits och inte uppfylits bér inte genomféras utan att behovet for tjansten
ar tydligt dokumenterat.

En utgangspunkt for utredningen ar att foretagen uppfattar att de maste lamna samma uppgift
till flera myndigheter. Vi vill inledningsvis poéngtera att detta givetvis inte kan galla de
specifika uppgifter som en myndighet efterfragar och anvander inom sitt eget amnesomrade.
Till exempel kraver Trafikanalys in detaljerade uppgifter om transporter. Detta gér rimligtvis
ingen annan myndighet. Grundlaggande uppgifter som foretagsnamn och adress, som
behovs for att nd féretagen, fragar vi efter bara om de har andrats.

Nedan féljer Trafikanalys synpunkter @mne for &mne.

Uppgiftskravsregister

Trafikanalys delar utredningens beddmning av att nyttan blir liten for féretagen av en e-tjanst
for att kunna se uppgiftskravslistor som galler for det egna foretaget, det som beskrivsifas 1 i
delbetdnkandet. De flesta féretag &r nog redan vél medvetna om vilka skyldigheter de har.
Missar de att svara pa nagot blir de sakert paminda i vanlig ordning. Man kan utga fran att
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intresset av att sl i registret kommer att vara litet. Innan man rullar igdng utvecklingen av den
delen skulle det behdvas klara fakta som visar pad motsatsen. Nagon form av undersokning
som pekar pa ett tydligt intresse for e-tjansten vore vardefullt.

Trafikanalys bedémer att det kommer att bli tekniskt svart att visa foretag i forvag vilka
uppgiftskrav som géller just for dem. | delbetankandet beskrivs att det skulle ga att lista
uppgiftskrav bara med utgangspunkt i foretagens associationsform och registrerade SNI-
koder. Det vore bra om det skulle fungera sa, men vi betvivlar det. | sjalva verket ar det
manga ganger helt andra kriterier som styr urvalet. Nagra exempel:

e | Trafikanalys stora undersdkning av transporter med lastbil véljer vi ut féretagsdgda
lastbilar, helt oavsett &garens egenskaper. Det kan vara akerier, men maste inte
vara det. Som bekant kan foretag skota transporter i egen regi och sddana
transporter ar lika viktiga for oss att mata som akeriernas transporter. Ska vi anmala
till uppgiftskravsregistret att lastbilsundersokningen beror akerier bortser det fran
manga foretag. Att & andra sidan anmala att lastbilsunderstkningen beror alla
branscher leder till en grov 6verskattning. Foretag som inte ager en lastbil skulle nog
snabbt tvivia pa kvaliteten i uppgiftskravslistan om de ser att de ska delta i en under-
sokning om lastbilar.

e Alla foretag med samma branschkod och associationsform &r inte lika. Aven om de
verkar p& samma marknad &r det inte sékert att de har samma verksamhet. Nagon
kan ha en anlaggning som kréver tillsyn av myndigheterna, medan andra kanske
koper in den delen av sin verksamhet fran en underleverantér och undkommer den
kontakten med myndigheterna. Det &r i det fallet anlaggningen som styr uppgifts-
lamnandet, inte branschtillhdrigheten.

e Nar vi gor urval baserade pa stickprov later vi slumpen styra exakt vilka féretag som
vi valjer ut. Slumpmassiga urval ar vanliga inom statistikomradet. Just slumpurval
lampar sig extra daligt att beskrivas i forvag av enkla beslutsregler. For att losa det
skulle det kanske behova infogas ndgon information som sager nagot om sannolik-
heten for att foretaget valjs ut for en viss statistisk undersokning under till exempel
ett &r. Anda kan det bli svart att kommunicera detta tydligt.

Manga foretag har blandad verksamhet och allt tacks inte in av SNI-koden. Bransch-
kodningen av varje foretag registrerar en eller ett fatal branscher per foretag och forsoker
tacka de branscher dar foretaget har det mesta av sin affar. Uppgiftskraven fran myndighet-
erna géller alla delar av verksamheten, &ven de som inte tédcks av branschkoder for att de ar
relativt sma. Detta leder till problem for den e-tjanst som skisseras.

Ett lattbegripligt exempel som visar komplexiteten kan vara en bensinstation, men
resonemanget gar att éverféra pd manga typer av féretag. En bensinstation ska kodas i
systemet for naringsgrensindelning som kod 47300 specialiserad detaljhandel med drivmedel.
En bensinstation av idag ar utdver drivmedelshandeln dessutom inne i en mangfald av
branscher, som bara i viss man tacks in av branschkodningen av den anledningen att de inte
ar specialiserade pa allt de gor. Utdver detaljhandel med drivmedel bedriver manga bensin-
stationer detaljhandel av flera varierande slag, sdsom med livsmedel, konfektyr, tobak,
tidningar, bocker, skivor, handverktyg, elartiklar, sjukvardsartiklar eller leksaker. Alla dessa
har sina egna branschkoder. En bensinstation kan ocksa vara verksam inom uthyrning av
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filmer och fordon och erbjuda en biltvatt och en gor-det-sjalv-hall. Kanske ager foretaget sin
egen fastighet. De kan d& vara verksamma inom annu fler omraden, till exempel som
hyresvard till en verkstad. Om foretaget dessutom skoter fastigheten sjélva, med stédning,
grasklippning, drift av varmesystem och sa vidare, bedriver de samma typer av verksamhet
som foretag som ar specialiserade pa fastighetsskétsel, men utan att sélja tjansterna.

Vid branschkodningen som gors &r det inte ett mal att bensinstationen i exemplet ska ha en
branschkod for var och en av alla dessa delverksamheter. Exemplet visar att manga foretag
har en blandad verksamhet och att varje del av verksamheten kan stélla sina krav pa
uppgiftslamnande till myndigheter. | exemplet skulle biltvatten och biluthyrningen leda till
kontakter med myndigheterna, men det gar inte att avgora av SNI-koden om féretaget har en
biltvatt eller inte. Detta gor att branschkoderna inte lampar sig som en huvudkalla till vilka
uppgiftskrav som géller for ett foretag.

Det finns fler skal som kommer att gora det svart att skapa ett uppgiftskravsregister. Manga
uppgiftskrav utgar fran att foretaget borjar géra ndgonting som de inte gjort férut — och
saledes till att borja med méaste lamna uppgifter om. De maste kanske soka tillstand, eller s&
kan de stka ett bidrag som har att géra med det nya verksamhetsinslaget. Att en e-tjanst
skulle kunna ge information om det i ratt tid faller pa sin egen orimlighet.

For foretagens bdrda och irritation &r det mindre viktigt om myndigheten som begér in
uppgifter ar statlig eller kommunal. Denna tjanst skulle bara avse det statliga uppgifts-
lamnandet. Till det kommer uppgifter som lamnas till kommunerna. Eftersom dessa
uppgiftskrav inte kommer att visas i tjansten finns en risk att féretagen missuppfattar sina
ataganden.

Var slutsats om e-tjansten kopplad till uppgiftskravsregistret ar att den inte bor prioriteras av
projektet. Bade den lilla nyttan och de stora utmaningarna talar emot att g& vidare med den
delen. Att ndgon myndighet haller reda pa vilka uppgiftskrav som finns kan mycket val vara
motiverat. Inte minst for att kunna mata hur bordan for féretagen utvecklas. Tillvaxtverket
arbetar med dessa fragor redan idag och borde ha goda forutsattningar att utveckla det vidare
om regeringen ser behov av det.

Samordnade definitioner och uppgifter

Vi tror att det skulle vara till god nytta for foretagen om staten satsade p& de samordnade
definitionerna och uppgifterna, det som beskrivs i fas 2 i delbetankandet Det ar hdg tid att
regeringen fullféljer de ursprungliga planerna fran BASUN-utredningen som kom for éver 30
ar sedan. Foretagsregistret finns redan, men det behovs uppenbarligen nagra andringar i
systemet for att anvandningen ska 6ka. Dar tror vi att staten just nu nar den storsta effekten
for foretagen i forhallande till insatsen.

Som vi sagt ovan tror vi att det &r just de grundldggande uppgifterna som féretagen idag
maste lamna flera ganger till olika myndigheter. Nar man som konsument idag har kontakt
med foretag, till exempel nédr man handlar via internet, hdmtas namn och adress automatiskt
nar man uppger eller fyller i sitt personnummer. Stammer det inte kan man &ndra det. P&
motsvarande sétt borde det fungera nar ett foretag fyller i en smart blankett hos en
myndighet. Det tror vi skulle uppskattas av manga foretag.
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Det utvecklingsprojekt som nu pagar i samarbete mellan SCB, Skatteverket och Bolagsverket
ar ett valkommet initiativ. Det forefaller att utféras dubbelarbete och finnas stora méjligheter
till integration av de register som fors pa de tre myndigheterna.

For att 6ka de andra myndigheternas anvandning av registret behévs troligen en palett av
atgarder, varav delbetankandet berér flera. Om myndigheterna kréaver féretagen pa grund-
laggande uppgifter for att myndighetscheferna ser det som en onddig kostnad att hamta
uppgifter fran foretagsregistret vid SCB, har nagot blivit valdigt fel. Det maste da antingen bli
billigare, eller gratis, eller s maste myndigheternas handlingsalternativ begransas pa nagot
sétt. Utredningen behdver kompletteras med férslag om incitament fér myndigheternas
anvandning av registret.

Uppgiftslamningsbegéran

Den e-tjanst som skulle visa de aktuella uppgiftskraven for varje foretag tror vi kan ha ett visst
varde for foretagen. Anda tror vi att véardet vore begransat och intresset for att anvanda det
foljaktligen litet. For sma foretag ar det redan kant vilka uppgifter man lamnat och inte. For
stora foretag med manga verksamheter ar det osékert vad det skulle ge att se en sadan lista,
nar det inte kan framga vem pa foretaget som ansvarar for vad.

Liksom i fallet med uppgiftskravsregistret anser vi att det skulle behévas en undersdkning
som tydligt visar pa ett intresse fran foretagens sida. Gar det inte att visa pa ett stort varde
bor registret och e-tjansten fér uppgiftslamning inte genomféras.

Ovriga kommentarer

Med tanke pa amnet som behandlas saknar vi Regelradet bade bland remissinstanserna och
i framstéallningen. Sarskilt s nar de tankta arbetsuppgifterna for Samordningsmyndigheten
forefaller att tangera Regelradets uppgifter. Ett klargérande hur Regelradet skulle paverkas
hade varit lampligt.

Som liten myndighet med manga statistiska undersokningar har vi problem med att utveckla
nya e-tjanster. Vi vill garna anvanda smarta blanketter och den senaste tekniken, aven for
mobilt internet. Vi beddmer att det skulle vara ett effektivt satt att minska uppgiftsiamnar-
bordan. Eftersom det gar att bygga in kontroller och sparrar direkt i blanketten kan det ocksa
medfora hogre kvalitet pa de lamnade uppgifterna. Problemet &r att resurserna inte racker till
att utveckla elektronisk insamling till varje understkning. | vissa undersékningar &ar det endast
ett fatal uppgiftslamnare som berors och kostnaden per foretag blir dd hdg for oss.

Om hela staten eller i varje fall statistikmyndigheterna hade ett gemensamt system for att
samla in uppgifter skulle vi antagligen dra stor nytta av det. Da skulle var troskel for att dverga
till elektronisk insamling bli lagre. Det &r inte en prioriterad fraga i delbetankandet, men vi
anser att mycket finns att vinna pa& en sddan utveckling, med avseende pa ett férenklat
uppgiftslamnande for féretagen.
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Beslut i detta arende har fattats av generaldirektor Brita Saxton, efter foredragning av Jan
Ostlund. | beredningen har &ven avdelningschef Per-Ake Vikman deltagit.

Brita Saxton
Generaldirektor
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