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Forord

| september 2016 lamnade regeringen tva uppdrag till Trafikanalys med syfte att se over
preciseringarna av de transportpolitiska malen. Det ena uppdraget galler preciseringarna for malen i
sin helhet, och det andra mer specifikt hdnsynsmalets preciseringar for trafiksikerhet.!

| promemorian redovisas ett forslag till matt (generaliserad transportkostnad) for anvdandning i den
transportpolitiska maluppféljningen. Metod och forslag till genomférande presenteras.

Promemorian ar skriven av forskare Jonas Westin vid CERUM, Umea universitet. Krister Sandberg har
varit Trafikanalys kontaktperson.

Stockholm, i mars 2017

! Uppdrag att se 6ver transportpolitiska preciseringar och Iimna férslag till indikatorer fér att félja upp de transportpolitiska mdlen
(N2016/05490/TS) och Uppdrag att féresld transportpolitiska preciseringar avseende trafiksdkerhet (N2016/05492/TS).
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Inledning

Trafikanalys har givit CERUM i uppdrag att utvardera mojligheten att anvanda generaliserade
transportkostnader fran Trafikverkets Samgodsmodell som en indikator i Trafikanalys arliga
uppfoljning av de transportpolitiska malen. Arbetet utgor ett av flera underlag till Trafikanalys
arbete med att besvara regeringsuppdraget (N2016/05490/TS) att se Over transportpolitiska
preciseringar och lamna forslag till indikatorer for att folja upp de transportpolitiska malen.

Syftet med denna rapport ar att analysera om det gar att anvanda Trafikverkets Samgodsmodell for

att skapa en tillganglighetsindikator som kan anvédndas i Trafikanalys arliga maluppfoljning.

Rapporten syftar till att besvara foljande fragestallningar:

e Kan generaliserade transportkostnadsférandringar vara en lamplig indikator for att anvandas i
en uppfdljning for att belysa naringslivets forutsattningar att transportera gods?

¢ Vilkaindelningar bor da goras for att ge en dverskadlig bild av utvecklingen? Vilka grupperingar
av gods kan vara lampliga? Vilken regional indelning bor anviandas (kommun, FA-region,
NUTS2 exempelvis) for bast resultat?

o Vilken viktning av kostnader och ton bor géras och hur bor ett index eller en indikator se ut?

For att besvara dessa fragestallningar undersoks effekter pa generaliserade transport- och logistik-
kostnader for olika indelningar av varugrupper och geografi till foljd av stegvisa kostnadsdkningar
for vag, jarnvag och sjofart, samt infrastrukturforandringar som ett satt att simulera en arlig
uppdatering av nat och kostnadsparametrar.

Metod for framtagning av kostnadsindex

Utgangspunkten i denna rapport ar att undersoka hur forandringar i generaliserade transport-
kostnader fran Trafikverkets Samgodsmodell kan anvandas som en indikator i den arliga
uppfoljningen av de transportpolitiska malen. Den framtagna metoden bygger pa en bearbetning av
modellresultat frdn Samgods for olika scenarier.

Samgods beraknar arliga transport- och logistikkostnader baserat pa en disaggregerad kostnads-
minimeringsmetod dar foretag i olika kommuner véljer transportkedjor och sdndningsfrekvenser
for att minimera sin totala arliga logistikkostnad. Kostnaderna for varje foretag-till-foretagsrelation
ar uppdelade pa orderkostnader, lagerkostnader och transportkostnader. Ett foretags totala logistik-
kostnad utgors saledes av summan av foretagets kostnader for order, lager och transporter. Vid valet
av transportkedjor forsdker modellen balansera de tre kostnadsposterna for att minimera den totala
arliga logistikkostnaden for varje enskild foretag-till-foretagsrelation. Detta gor att modellen i vissa
situationer valjer transportlésningar med hogre transportkostnader for att minska kostnaderna fér
order och lagerhantering. Resultatet av dessa berékningar lagras i tabellformat i separata
ChainChoi-filer for varje varugrupp.
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For att undersoka hur generaliserade transport- och logistikkostnader fran Samgodsmodellen kan
anvandas for att skapa en tillganglighetsindikator undersoks i denna rapport tva olika statistiska
matt, ett beraknat kostnadsindex och ett méatt som baseras pa procentuell forandring av
genomsnittliga transport- och logistikkostnader.

Det forsta steget for att berakna tillganglighetsindikatorerna &r att vélja geografisk upplésning. |
Samgods ChainChoi-filer redovisas transportkostnader uppdelade pd kommunniva. Detta gor att
denna niva ar den minsta geografiska upplésning som modellen kan redovisa. | vissa fall kan det
dock finnas skal att aggregera resultatet till storre geografiska omraden for att minska effekten av
individuella kommuner pa slutresultatet. 1 denna rapport undersoks primart tvad geografiska
indelningar, en indelning baserat pd kommunniva och en indelning baserat pa lansniva.

For varje geografiskt omrade i beraknas genomsnittliga transport- och logistikkostnader

AVG, = 5
17 TON;

dar TC; ar den totala transport- eller logistikkostnaden for alla ingdende och alla utgaende

sandningar fran omradet delat med tva och TON; ar totalt antal transporterade ton for alla ingaende

och utgaende sandningar fran omradet delat med tva.

i

AVG
INDEXi = ﬁ

dar
AVC = % TG
2 TON;

ar den genomsnittliga transport- eller logistikkostnaden per ton i hela riket. Det framraknade
kostnadsindexet sager saledes ndgot om hur genomsnittskostnaden per ton for ett visst geografiskt
omrade i avviker frdn rikssnittet. Ett indexvarde under 1 betyder att omradet har lagre
genomsnittliga transport- eller logistikkostnader &n genomsnittet i Sverige och ett indexvérde éver
1 betyder pa motsvarande sétt att de genomsnittliga transport- eller logistikkostnaderna per ton i
omréadet ar hogre an rikssnittet.

Genom att jamfora hur indexvardet for ett visst omrade forandras Gver tiden eller mellan olika
scenarier kan man pa detta satt skapa sig en bild 6éver hur det relativa kostnadslaget for ett visst
geografiskt omrade forandras 6ver tiden jamfort med rikssnittet. Férandringen av kostnadsindex
definieras som

AINDEX; = INDEX! — INDEX?

dar INDEX] ar omradets kostnadsindex i det scenario man vill utvardera och INDEX ar indexvardet
i grundscenariot.

Eftersom forandringen av kostnadsindex AINDEX; for ett visst geografiskt omrade i paverkas av hur
de genomsnittliga kostnaderna i riket ser ut dr detta matt ett relativt matt. Det kan darfor vara
lampligt att komplettera detta relativa matt pa tillganglighetsférandringen med ett matt som mer
direkt beskriver hur de genomsnittliga logistik- eller transportkostnaderna féréandras i absoluta tal
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mellan olika scenarier. Ett mojligt sddant matt ar att mata den procentuella forandringen av
genomsnittskostnaderna

%AVG; = 100 - M
! AVG?

dar AVG] ar de genomsnittliga logistik- eller transportkostnader i det scenario man vill utvardera

och AVG! ar motsvarande genomsnittliga kostnader i grundscenariot. Till skillnad fran férandringen

av kostnadsindex AINDEX; ar detta matt absolut i den meningen att den procentuella forandringen i

ett geografiskt omréde inte direkt paverkas av hur kostnaderna forandras i andra geografiska

omraden.

For att undersoka egenskaperna hos dessa matt undersoks hur effekter pd generaliserade transport-
och logistikkostnader for olika indelningar av varugrupper och geografi péverkas av stegvisa
kostnadsforandringar for vag, jarnvag och sjéfart samt for infrastrukturférandringar. Tanken med
dessa analyser ar att de ska simulera hur en arlig uppdatering av nat- och kostnadsparametrar
paverkar modellen och de tva analyserade tillganglighetsindikatorerna. Samtliga simuleringar i
analysen ar genomfdrda i Samgods modellversion 1.1.1 med basmatris fér 2012 och nat- och
kostnader for 2014. 1 analysen undersdks foljande scenarier.

Tabell 1: Undersokta scenarier i studien.

SCENARIO BESKRIVNING

Base 2012 Samgods basscenario for referensar 2012
RoadCost10 Okade kilometerkostnader pa vag med 10%
RoadCost20 Okade kilometerkostnader pé& vig med 20%
RoadCost100 Okade kilometerkostnader pa vag med 30%
SeaCostl10 Okade farledsavgifter for sjéfart med 10%
SeaCost20 Okade farledsavgifter for sjéfart med 20%
SeaCost100 Okade farledsavgifter for sjofart med 100%
RailCost10 Okade banavgifter for jarnvag med 10%
RailCost20 Okade banavgifter for jarnvag med 20%
RailCost30 Okade banavgifter for jarnvag med 30%
RailCapl0 Okad jarnvagskapacitet med 10%
RailCap20 Okad jarnvagskapacitet med 20%
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Resultat

| foljande avsnitt presenteras ett urval av kartor och figurer tillsammans med en diskussion om
egenskaper hos samt for- och nackdelar med de analyserade tillganglighetsmatten. Ovriga kartor
redovisas i bilagan.

Regionalt kostnadsindex for foretags genomsnittliga transport- och logistik-

kostnader

I det forsta avsnittet undersoker vi hur resultat fran Samgods kan anvandas for att berakna ett
regionalt kostnadsindex for olika foretags genomsnittliga transport- och logistikkostnader. Figur 1
och 2 visar kartor 6ver kostnadsindex for de genomsnittliga logistik- och transportkostnaderna per
ton uppdelat pa kommunniva. | kartorna ar indexvardet trunkerat mellan O och 2 for att underlatta
lasning. Kartorna visar att det finns relativt stora geografiska variationer i de genomsnittliga
berdknade logistik- och transportkostnaderna mellan olika kommuner i modellen, aven for
grannkommuner. En starkt bidragande orsak till dessa skillnader &r att transportefterfragan i olika
kommuner i modellen kraftigt kan skilja sig at vad galler transportvolymer, varugrupper och
destinationer. Dessa skillnader bygger i sin tur pa antaganden om hur efterfrdgan ser ut vilket ar
beskrivet i Samgods efterfragematriser (PC-matriser). D& dessa ar modellskattade for ett visst basar
bor resultaten tolkas med forsiktighet. Da de genomsnittliga kostnaderna sa starkt paverkas av
vilken efterfragestruktur som antas finnas i enskilda kommuner behover de genomsnittliga
kostnaderna for en viss kommun inte nédvandigtvis vara en god indikator pa hur kostnadslaget i
den kommunen ser ut &ven for andra foretag i kommunen.

For att understka detta ytterligare kan index for genomsnittliga logistik- och transportkostnader
berdknas for enbart vissa varugrupper. Samgodsmodellen delar i nuvarande version upp
transportefterfragan i 34 varugrupper.! | teorin innebar detta att ett kostnadsindex kan beréknas for
varje enskild varugrupp. Nackdelen med detta ar dock att data kommer att saknas for manga
kommuner och att underlaget mycket starkt kommer att paverkas av antaganden i Samgods
efterfrdgematriser. For att minska detta brus undersoks i denna rapport darfor fyra olika
undergrupper, torrbulk, flytande bulk, allmant gods samt en undergrupp med samtliga varugrupper
utom malm och olja. Se Trafikverket (2016) for en beskrivning av vilka varugrupper som ingar
undergrupperna torrbulk, flytande bulk och allmént gods.

11 modellversion 1.1.1 anvands endast 32 varugrupper.
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Index far genomsnittlig logistikkostnad (Base2012)

Figur 1: Karta och histogram éver kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad for alla varugrupper
(Samgods 1.1.1 scenario Base2012)
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Figur 2: Karta och histogram over kostnadsindex for genomsnittlig transportkostnad for alla varugrupper

(Samgods 1.1.1 scenario Base 2012)
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Figur 3 och 4 visar kartor 6ver kostnadsindex for genomsnittliga logistik- och transportkostnader
uppdelat pa fyra olika klasser av varugrupper. Nar godsflodena delas upp i mindre klasser av
varugrupper uppkommer ett tydligare geografiskt ménster i genomsnittliga logistik- och transport-
kostnader. For gods av klasserna flytande bulk och allmént gods &ar de genomsnittliga
logistikkostnaderna per transporterat ton generellt sett stérre for kommuner i norra Sverige med
sarskilt fokus pd kommuner i norra Sveriges inland. For torrbulk &r monstret inte lika tydligt dar
stora transportfloden av jarnmalm fran Kiruna och Géllivare kraftigt drar ner de genomsnittliga

kostnaderna for transporter och logistik i dessa kommuner.

Torrbulk — Flytande bulk _— Allmént gods 2 Ej malm ech clja

Figur 3: Kartor 6ver kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad uppdelat pa fyra klasser av

varugrupper, torrbulk, flytande bulk och allmént gods samt ett for samtliga varugrupper férutom malm

och olja (Samgods 1.1.1 scenario Base2012)
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Figur 4: Kartor dver kostnadsindex for genomsnittlig transportkostnad uppdelat pa fyra klasser av
varugrupper, torrbulk, flytande bulk och allmént gods samt ett for samtliga varugrupper férutom malm

och olja (Samgods 1.1.1 scenario Base2012)
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P4 ett liknande satt kan skillnader i handelsmonster undersokas genom att dela upp godsflédena
baserat pa geografisk destination. Figur 5 och 6 visar kartor éver kostnadsindex for genomsnittlig
logistik- och transportkostnad uppdelat pa samtliga transporter, enbart inrikes och enbart utrikes

transporter.
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Figur 5: Kartor 6ver kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad uppdelat p& samtliga transporter,
enbart inrikes och enbart utrikes transport (Samgods 1.1.1 scenario Base2012)
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Figur 6: Kartor dver kostnadsindex for genomsnittlig transportkostnad uppdelat pa samtliga transporter,
enbart inrikes och enbart utrikes transport (Samgods 1.1.1 scenario Base2012)

Kartorna visar att det finns en stor variation i tillganglighetsindex mellan olika kommuner och
varugrupper. Om godsflédena isoleras till vissa varugrupper och destination framkommer ett
tydligare geografiskt monster vad géller foretagens kostnader for logistik och godstransporter i olika
kommuner i landet. Dock finns det manga kommuner som enligt modellen avviker fran monstret.
En del av dessa skillnader i rena transportkostnader kan dock kompenseras av forandrade logistik-
uppléagg vilket gor att variationen i totala logistikkostnader inte nédvandigtvis féljer samma monster
som variationen i transportkostnader. Resultatet i kartorna betonar darfor vikten av skalférdelar for
att forklara foretags transport- och logistikkostnader. Geografiska skillnader har betydelse men det
finns dven manga andra faktorer som ar av betydelse. | Bilaga 1 redovisas fler kartor Gver
kostnadsindex uppdelat pa olika varugrupper.
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Kan modellberaknade forandringar i kostnadsindex anvéandas for att fanga
forandringar i transport- och logistikkostnader?

I foljande avsnitt underscker vi hur och om ett regionalt kostnadsindex baserat pa Samgods-
kérningar kan anvandas for att fanga regionala foérandringar i transport- och logistikkostnader till
foljd av forandrade omvarldsfaktorer. Ett satt att folja upp regionala forandringar i tillganglighet ar
att studerar hur ovanstaende kostnadsindex for olika kommuner forandras till foljd av olika
forandringar i transportsystemet. Ett exempel pa detta ges i Figur 7 och 8 som visar kartor och
histogram over fordndring av kostnadsindex fér genomsnittlig logistik- och transportkostnad till
foljd av 6kade kilometerkostnader for vagtransporter med 10%.

For att indexforandringarna ska bli tydligare i kartorna ar férandringarna trunkerade till
forandringsintervallet [-0.02, 0.02]. Skélet till detta ar att enskilda kommuner med stora
forandringar i kostnadsindex skulle snedvrida fargskalan i kartan och gora det svart att uppfatta
forandringar i kostnadsindex for huvuddelen av kommunerna.

I figur 9 och 10 visas kartor och histogram 6ver procentuell fordandring av genomsnittliga logistik-
och transportkostnader pa kommunniva till foljd av kade kilometerkostnader for vagtransporter
med 10%. En jamforelse av kartorna i figur 7, 8, 9 och 10 visar att kommuner paverkas pa olika satt
av 6kade vagkostnader. 1 genomsnitt leder en 6kning av kilometerkostnaderna med 10% till en
O6kning av foretagens genomsnittliga logistikkostnader med 0.8% och en 8kning av foretagens
genomsnittliga transportkostnader med 2%. I, i stort sett, alla kommuner 6kar de genomsnittliga
logistik- och transportkostnaderna per transporterat ton. Samtidigt visar forandringen i kostnads-
index att nagra kommuner far en relativ sinkning av sitt kostnadsindex (dvs. kommunens
genomsnittliga kostnader 6kar mindre &n rikssnittet och far pa sa satt relativt sett 6kad konkurrens-
kraft). Det kan darfor vara viktigt att kombinera absoluta och relativa méatt for att bade fanga hur
forandringar paverkar foretagens absoluta kostnader for logistik- och godstransporter och
foretagens relativa konkurrenskraft i olika delar av landet.
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Figur 7: Karta och histogram 6ver férandring av kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad for 6kade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario Base 2012)
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Figur 8: Karta och histogram dver férandring av kostnadsindex for genomsnittlig transportkostnad for
Okade kilometerkostnader fér vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)

En jamfdrelse av kartorna i Figur 7 och Figur 8 visar att forandringen av kostnadsindex foér genom-
snittlig logistikkostnad och genomsnittlig transportkostnad for en del kommuner kan ga at olika hall
vilket indikerar att vissa kommuner och varugrupper har olika méjligheter att anpassa sina logistik-
upplagg till foljd av en fordndrad kostnadsbild. Kostnadsindexet ar ocksa ett relativt méatt i den
meningen att det endast visar hur en kommuns genomsnittliga kostnader ser ut i forhallande till det
nationella snittet.
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Figur 9: Karta och histogram over procentuell férandring av genomsnittlig logistikkostnad for 6kade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)

f gav

a

» av 10}
35
3 E
25
_—

10
F 5

( 05
I & . I
5 - 3 2 - o 1 2 3 4

0

Figur 10: Karta och histogram over procentuell férandring av genomsnittlig transportkostnad for dkade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)

En jamforelse mellan den procentuella férandringen av genomsnittliga logistik- och transport-
kostnader i Figur 9 och 10 och motsvarande férandringar av kostnadsindex i Figur 7 och 8 visar
tydligt pa skillnaden mellan forandringar i kostnadsindex som mater en regions relativa
konkurrenskraft och forandringar i procentuella kostnader som istéllet mater en regions absoluta
kostnader. For att fa en mer heltackande bild kan det darfor vara vardefullt att kombinera dessa tva
matt.
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Olika indelningar for uppfoljning forandringar i transport- och logistik-
kostnader

I ovanstdende avsnitt studerade vi hur forandringar i genomsnittliga transport- och logistik-
kostnader pa regional niva kan studeras med hjalp av Samgods. Fran det forsta avsnittet sag vi ocksa
att dessa skillnader kan variera kraftigt mellan olika varugrupper och destination. | detta avsnitt
undersoker vi darfor lampliga indelningar for att pa ett tydligare satt studera dessa forandringar. |
figur 11 till 14 visas kartor och histogram dver forandringar av kostnadsindex och motsvarande
procentuella férandringar av genomsnittliga logistik- och transportkostnader till féljd av dkade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% pa lansniva.
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Figur 11: Karta och histogram dver forandring av kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad for
Okade kilometerkostnader for vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)
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Figur 12: Karta och histogram 6ver for&ndring av kostnadsindex fér genomsnittlig transportkostnad for
Okade kilometerkostnader fér vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)

Med samma skala pa axlarna blir de uppmatta forandringarna av kostnadsindex pa lansniva mindre
&n motsvarande forandringar pd kommunniva. En orsak till detta ar att forandringar i narliggande
kommuner inom samma lan delvis kan ta ut varandra. Exemplet visar ocksa att mattet férandring
av kostnadsindex inte ar skalinvariant utan paverkas av vilken geografisk upplosning de
genomsnittliga kostnadsférandringarna méts pa. Detta gor det svart att gora direkta jamforelser av
forandringar mellan olika skalnivaer.
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I Figur 13 och 14 visas kartor pa lansnivé dver procentuell férandring av genomsnittlig logistik- och
transportkostnad till foljd av 6kade kilometerkostnader pé vag.
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Figur 13: Karta och histogram éver procentuell forandring av genomsnittlig logistikkostnad for 6kade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)
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Figur 14: Karta och histogram éver procentuell forandring av genomsnittlig transportkostnad for 6kade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% (Samgods 1.1.1 scenario RoadCost10 och Base2012)

Kartorna visar att det &ven pa lansniva ar svart att se nagot tydligt geografiskt monster vad galler
hur foretag i olika lan paverkas av 6kade vagkostnader. Samtidigt doljer aggregeringen ocksa att det
finns stora skillnader mellan kommuner inom varje lan. En jamférelse mellan kartorna pd kommun-
niva och lansniva indikerar att det kan vara viktigare att dela upp kostnadsférandringarna pa olika
klasser av varugrupper och destinationer for att tydliggdra geografiska monster i tillganglighet
mellan olika kommuner &n att aggregera resultatet till storre geografiska omraden da det aven pa
lansniva ar svart att se nagot tydligt geografiskt moénster av forandrade vagkostnader.
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En alternativ indelning for att folja upp regionala kostnadsforandringar ar att studera effekten pa
olika varugruppsklasser separat. | Figur 15 visas kartor éver férandring av kostnadsindex for
logistikkostnaden for alla varugrupper, endast torrbulk, endast flytande bulk och allméant gods samt
en indelning med alla varugrupper utom malm och olja. Istallet for histogram innehaller varje karta
storsta och minsta varde, medelvarde samt standardavvikelsen av férdndringarna.
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Figur 15: Kartor dver férandring av kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad for 6kade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10% for fyra olika varugruppsindelningar (Samgods 1.1.1)

En jamférelse av kartorna 6ver foérédndring av kostnadsindex for fyra olika varugruppsindelningar
visar att de regionala kostnadsférandringarna till foljd av exempelvis 6kade vagkostnader skiljer sig
starkt &t mellan olika varugrupper. Kartorna visar bade olika geografiska monster och storleks-
ordningar. Observera att skalorna skiljer sig &t mellan kartorna. Skalet till detta ar att det i annat fall
inte gatt att se ndgra skillnader for vissa varugrupper da férandringarna for olika varugrupper skiljer
sig kraftigt at.

I figur 16 visas fordndringen i kostnadsindex for logistikkostnad for tre olika scenarier med
forandrade kilometerkostnader for vagtransporter. Kartor éver forandringar for 6vriga analyserade
scenarier visas i Bilaga 1. Forandringen av de genomsnittliga logistikkostnaderna i figuren redovisas
for en indelning dér kostnaderna for samtliga varugrupper forutom malm och olja ar inberadknade.
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Figur 16: Kartor over forandring av kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad fér 6kade
kilometerkostnader for vagtransporter med 10%, 20% och 100% (Samgods 1.1.1)

Analysen kan &ven anvandas for att folja utvecklingen av kostnadsindex for enskilda regioner. Figur
17 visar forandring av kostnadsindex och procentuell féréndring av genomsnittlig logistikkostnad
for tre utvalda kommuner och tre nivaer av 6kade kilometerkostnader for vagtransporter.

Figur 17: Férandring av kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad och procentuell férandring av
genomsnittlig logistikkostnad for tre utvalda kommuner for 6kade kilometerkostnader for vagtransporter
med 10%, 20% och 100% (Samgods 1.1.1)

Figuren visar hur kostnadsindex for genomsnittlig logistikkostnad och procentuell férandring av
genomsnittlig logistikkostnad paverkas nar kostnaderna for vagtransporter okar i tre steg. Figuren
visar att effekten pa férandring av kostnadsindex och procentuell forandring av genomsnittliga
kostnader &r relativt linjar mot férandringen av vagkostnaden. Figuren illustrerar hur framraknade
regionala kostnadsindex kan anvandas i arbetet med att félja upp hur olika regioner, kommuner och
lan paverkas av olika transportpolitiska atgarder. Figuren visar i detta exempel att den
genomsnittliga logistikkostnaden for foretag i bade Ume& och Ornskoéldsvik paverkas starkare av
Okade kilometerkostnader for véagtransporter an motsvarande Okning av genomsnittliga
logistikkostnader for foretag i Solna.
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Diskussion

Syftet med denna rapport ar att undersdka om generaliserade transportkostnadsférandringar kan
vara en lamplig indikator for att anvandas i en uppfdljning for att belysa néringslivets
forutsattningar att transportera gods i olika delar av landet?

Genomférda analyser av stegvisa forandringar av kostnadsparametrar och infrastrukturegenskaper
visar att forandringar av kostnadsindex och procentuella férandringar av genomsnittliga kostnader
kan anvandas for att skapa en bild av hur tillgangligheten paverkas i olika delar av landet. Dock finns
det stora skillnader betraffande varugrupper, handelsrelationer etc. mellan olika kommuner och l&n
vilket gor att resultatet till stor del paverkas av mang andra faktorer an geografiskt avstand. Detta
gor det viktigt att filtrera ut kostnadsforandringar for enskilda klasser av varugrupper for att kunna
studera effekter pa en jamfoérbar niva.

Ett mojligt tillvagagangssétt for att anvanda Trafikverkets Samgodsmodell som en tillganglighets-
indikator i Trafikanalys arliga maluppfoljning ar att utgadende fran ett basscenario och ett referensar
berdkna hur genomsnittliga logistik- och transportkostnader for foretag i olika kommuner och
branscher paverkas av kostnadsférandringar dver tid.

Dessa kostnadstrender behover estimeras baserat pd lampliga kostnadsindex for transport-
branschen. For att géra detta kan man utga ifrdn Samgods kostnadsparametrar och rakna upp dem
med procentuella férandringar baserade pa prisutvecklingar av exempelvis branslekostnader. For
att gora detta behéver nycklar tas fram som kopplar samman olika kostnadsparametrar i Samgods-
modellen med férandringar i olika nyckelvarden och prisserier fran SCB som exempelvis KPI for
olika branscher. En alternativ ansats ar att halla kostnadsparametrarna konstanta och istallet
forandra kapaciteter och hastigheter i natverket. Dock kraver denna ansats mer arbete och
kontroller for att uppdatera natverket jamfort med att enbart uppdatera modellens
kostnadsparametrar.

En jamforelse mellan detta utvarderingsscenario och Samgods basscenario kan pa detta satt ge en
bild av hur olika omvarldsférandringar paverkat foretagens kostnader for transporter och logistik i
olika delar av landet. Observera att de indikatorer man pa detta satt erhaller baseras pa en partiell
analys eftersom Samgods anvander statiska basmatriser. Detta gor att fdretagens
anpassningsmojligheter i kostnadsindexet i viss utstrackning kan underskattas. En principiell skiss
av metoden visas nedan.

Foérandring av

o Samgods kostnadsindex
Forandringar av ingdende mo d e I I _ kfc?srtrfuc;::ieg?%cs)r

° kostnadsparametrar

transporter och

°ec0° samband e
® o

Figur 18: Principiell skiss av metod for framtagning av tillganglighetsindikatorer for Trafikanalys arliga
maluppféljning baserat pa Trafikverkets Samgodsmodell
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Resultatet fran kostnadsforandringarna kan bade redovisas i form av forandringskartor liknande
kartorna i Figur 7-14 eller om koérningar fran flera ar jamfors i form av tidsseriediagram dar
forandringen av kostnadsindex for utvalda regioner visas éver tid liknande diagrammen som visas i
Figur 17.

En grov bedomning &r att denna analys kraver en arbetsinsats pa ungefar 2-3 veckor beroende pa
hur manga parametrar som forandras i modellen.

I den utstrackning olika modellversioner av Samgods tillkommit mellan uppdateringarna ar det
viktigt att resultaten i bade utvarderings och basscenariot baseras pd samma modellversion av
Samgods. | de fall modellen uppdaterats kan det dven vara intressant att analysera resultaten i bade
den nya och den gamla modellversionen. Detta krdver dock merarbete. En annan faktor som kan
paverka mojligheten att jamfora Gver tid &r att eftersom kostnadsparametrarna delvis anvands for
att kalibrera modellen kan det vara svart att jamfora kostnadsforandringar mellan olika versioner
av modellen. Resultatet kan aven vara svartolkat i de fall det forekommer skillnader mellan
modellversionerna.

Ett potentiellt problem med metoden ar att manga av de modellsamband som finns i Samgods inte
ar validerade. Ett primart mal vid kalibreringen av Samgodsmodellen har varit att modellen ska
aterskapa ett observerat nulage sa bra som mojligt. Daremot har mindre vikt lagts vid att de implicita
elasticiteter (i form av exempelvis dverflyttningspotentialer etc.) som kalibreringen ocksa paverkar.
For manga av dessa implicita elasticiteter ar &ven det empiriska underlaget bristfalligt vilket gor det
svart att kalibrera manga av dessa faktorer. Sammanfattningsvis gor detta att de beraknade
forandringarna mellan de analyserade scenarierna boér tolkas med viss forsiktighet.

For att minska brusnivan fran enskilda kommuner kan genomsnittliga logistik- och transport-
kostnader beraknas for storre geografiska omraden. Effekten av en sddan aggregering ger dock inte
lika entydiga resultat som en uppdelning av kostnader pa olika klasser av varugrupper utan manga
skillnader mellan olika geografiska omraden som beror pa andra faktorer an geografiskt avstand
kvarstar aven efter en aggregering till lansniva. For att vikta kostnader och ton till en tillganglighets-
indikator undersoktes tva olika indikatorer, dels forandring av ett framraknat kostnadsindex och
dels procentuell forandring av genomsnittlig transport- och logistikkostnad. Eftersom matten delvis
maéter olika effekter, relativa kontra absoluta kostnadsférandringar, finns det skél att i det fortsatta
arbetet kombinera flera matt for att pa sa satt fA en mer heltackande bild av hur olika kostnads-
utvecklingar paverkar foretag i olika kommuner och branscher. Nagra ytterligare faktorer som man
bor tanka pa vid jamforelser av regionala transportkostnader éver tid ar att transportbidraget inte
behandlas i Samgodsmodellen vilket gor att resultatet for ménga regioner i bland annat norra
Sverige kan behova justeras for att fa en mer rattvisande kostnadsbild.
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Sammanfattning

o Trafikverkets Samgodsmodell gar att anvanda for att skapa tillganglighetsindikatorer for att
belysa néringslivets forutsattningar att transportera gods som ett underlag till Trafikanalys
arliga maluppfoéljning av de transportpolitiska malen.

e | analysen har tva mojliga tillganglighetsindikatorer identifierats, dels ett relativt matt som
mater forandringar i kostnadsindex for olika kommuner och regioner och dels ett absolut méatt
som mater procentuellt férandring av foretagens genomsnittliga transport- och logistik-
kostnader.

e Rekommendationen &r att primart anvédnda férandringar av foretagens transportkostnader i
indexberakningarna da dessa tydligast svarar mot kostnaderna for transporter. Daremot bor
detta matt kompletteras med index for logistikkostnader da dessa indikerar vilka mojligheter
olika foretag har till anpassning av logistikupplagg for att mota fordandrade omvérldsfaktorer.

e Berakningar av tillganglighetsindikatorer bor primart ske pd kommunniva for att fa ett
spridningsmatt p& osékerheten i berdkningsunderlaget.

e En mojlig arbetsgang for berakning av tillganglighetsindikatorer kan géras enligt féljande:

1. Estimera forandringar av ingdende kostnadsparametrar och infrastrukturnatverk i
modellen.

2. Uppdatera Samgods basscenario och genomfoér en simulering av detta uppdaterade
scenario.

3. Berdkna férandringar av kostnadsindex och procentuella forandringar av
genomsnittliga transport- och logistikkostnader baserat pa resultatet i basscenariot och
det uppdaterade scenariot.

e En grov bedomning &r att denna analys kraver en arbetsinsats pa ungefar 2-3 veckor beroende
pa hur manga parametrar som forandras i modellen.

e Ett problem med metoden ar att manga modellsamband i Samgods inte ar validerade. For
manga av de implicita elasticiteter som finns i modellen (i form av exempelvis
overflyttningspotentialer) ar det empiriska underlaget bristfalligt vilket gor det svart att
kalibrera dessa faktorer. Elasticiteter har inte heller varit ett primart mal vid kalibreringen av
modellen.

e Sammanfattningsvis gor detta att de berdknade forandringarna i tillganglighet mellan de
analyserade scenarierna boér tolkas med forsiktighet.

Referenser
Trafikverket (2016) Samgods User Manual V1.1, Rapport 2016-04-01
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