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Forord

Trafikverket har redovisat forslag pa objekt ur den nationella transportplanen som bér fa
byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bor fa forberedas for byggstart ar 4-6 (2024-
2026). Denna rapport beskriver den kvalitetsgranskning av Trafikverkets byggstartsforslag
som Trafikanalys har genomfért. Granskningen har genomférts som ett instruktionsuppdrag.

Projektgruppen har bestatt av Anders Ljungberg (projektledare), Pia Sundbergh,
Linda Ramstedt och Bjoérn Olsson.

Martin Ullberg och Lars Eriksson pa Trafikverket har bidragit med underlag och vardefull
kunskap under projektet.
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Sammanfattning

For att regeringen ska ges mojlighet att ta stallning till Trafikverkets byggstartsforslag bor det
enligt propositionen Planeringssystem for transportinfrastruktur remitteras till Trafikanalys.
Granskningen av Trafikverkets byggstartsforslag 2020 undersoker i stort om Trafikverket
levererat det regeringen efterfragat, om byggstartsforslaget ar transparent och tydligt samt om
redovisningen och underliggande material ar aktuellt och tillgangligt. Granskningen baseras
pa Trafikverkets byggstartsrapport samt bakomliggande samlade effektbedémningar och ett
urval av anlaggningskostnadskalkyler. Trafikverkets interna styrdokument har ocksa studerats.
Vi antar i granskningen att Trafikverkets egna styrdokument och arbetsprocesser ar val
utformade och att de leder till att ett tillforlitligt underlag av god kvalitet tas fram, forutsatt att de
foljs.

Trafikanalys har principiellt utgatt fran att de objekt som ar resultat av férhandlingsplanering
ska uppfylla samma krav pa beslutsunderlag som andra objekt. Det finns inget i planerings-
propositionen eller i andra dokument som undantar dem fran den vanliga ordningen.

Det finns brister i redovisning av statusuppgifter och granskade
underlag for storstadsforhandlingsobjekten saknas

De statusuppgifter som efterfragas av regeringen redovisas i stort sett. En marginell
anmarkning ar att samhallsekonomiskt utfall inte relateras till motsvarande uppgifter i den
nationella transportplanen. En stor brist ar att manga uppgifter om status saknas for storstads-
forhandlingsobjekten, for dessa objekt redovisas endast planeringstatus och kostnad. Nagon
granskning av andra viktigare underlag for storstadsforhandlingsobjekten har Trafikverket inte
genomfort, vilket ar bekymmersamt eftersom myndigheten samtidigt foreslar nar férhandlings-
objekten bor fa byggstarta eller férberedas for byggstart. Trafikanalys har inte heller fatt
tillgang till underlag fér det storstadsférhandlingsobjekt som valts ut fér granskning trots att vi
inom ramen for samtal med Region Stockholm har riktat sadana forfragningar.

Lagakraftvunna planer saknas for manga objekt i grupp ar 1-3

Inget av de fem objekt som omfattas av planlaggning och féreslas byta grupp och byggstarta
ar 1-3 har en lagakraftvunnen plan for objektens alla delar. Trafikverket bedémer att objekten
kommer ha lagakraftvunna planer innan utgangen av 2020, men skal for avsteg fran lagakraft-
vunnen plan anges inte. Av de objekt som redan ar beslutade for ar 1-3 omfattas elva objekt
av planlaggning, varav fyra annu inte i mitten pa september 2020 har en lagakraftvunnen plan.

Planlagda objekt har processmassigt acceptabla
anlaggningskostnadskalkyler

Alla nio objekt med tillgangliga anlaggningskostnadskalkyler som granskats baseras pa
osakerhetsanalys enligt successivprincipen. Detta ar en forbattring jamfort med féregaende ar
da aven enklare kalkylmetodik hade tillampats. Det finns daremot vissa brister i redovisningen
enligt kalkylmallarna, exempelvis att uppgifter inte fyllts i eller att det fyllts i fel uppgifter.

Endast ett av de sex granskade objekten som omfattas av planlaggning far anmarkning pa att
kalkylen inte tagits fram vid ratt tidpunkt och darmed inte anses aktuell. | 6vrigt har de



anlaggningskostnadskalkyler vi granskat tagits fram vid ratt tillfallen infor byggstarts-
rapporteringen. Vi har observerat vissa processmassiga otydligheter, bade for planlagda och
ej planlagda objekt. | de underlag Trafikanalys har tagit del av ar det oklart om osakerheter har
dokumenterats tillrackligt val for de granskade objekten som inte omfattas av planlaggning. Av
de sex granskade planlagda objekten har alla ndgon mindre anmarkning vad galler
processefterlevnad vid osakerhetsanalysen. Den vanligaste avvikelsen ror den s.k.
moderatorsrapporten, samt att handlingsplanen for att minimera de risker som identifierats
saknar ansvariga och datum for nar atgarden ska vara genomford.

Beraknad kostnad har 6kat 6ver aren och kalkylrisk varierar mellan
olika anlaggningskostnadskalkyler

For de objekt dar vi aven har tillgang till anlaggningskostnader fran tidigare ar har total-
kostnaderna 6kat under objektens utredningstid. Skalet till kostnadsékningen ar oklar, men
kan handla om innehallsmassiga férandringar. For tva av objekten som foreslas inga i grupp
ar 1-3 ar kalkylrisken for aktuell kalkyl hég (kring 25 procent). For 6vriga granskade objekt
varierar aktuell kalkylrisk mellan 9 och 17 procent. En hdg kalkylrisk indikerar att det finns en
risk att den slutliga kostnaden skiljer sig mycket fran den uppskattade kostnaden. Olika
kalkylrisk innebar bland annat att det blir svarare att jamfora projekt med varandra och att
beslut om byggstart behdver anpassas till denna osakerhet.

Bor mer resurser fordelas till kvalitetssakring av
anlaggningskostnadskalkyler?

Det har varit svart for Trafikverket att ta fram nya och aldre anlaggningskostnadskalkyler for
Trafikanalys granskning. Det ar viktigt att ha underlagen samlade, inte enbart for Trafikanalys
granskning, utan framférallt for att méjliggora en uppféljning och granskning av kostnads-
utvecklingen. Méjligen ar denna brist ett resultat av att relativt fa personer arbetar med och har
kunskap om anlaggningskostnadskalkylering centralt pa Trafikverket. Trafikanalys menar att
tillgangliga resurser for den nationella granskningen av anlaggningskostnadskalkyler och dess
processefterlevnad forefaller vara sma i jamforelse med de som finns tillgangliga for
granskning av den samhallsekonomiska kalkylen.

Bra samlade effektbedomningar finns for de flesta objekt, men
saknas for storstadsforhandlingsobjekt

Samlade effektbedémningar finns for flertalet objekt. Det saknas dock for objekt fran
storstadsforhandlingen eller regiondverskridanade objekt. Underlagen visar god kvalitet med
en tydlig kalkylprocess och en hoég grad av systematik som mojliggor jamfoérelser mellan
underlagen. Det finns aven en tydlig gransknings- och godkdnnandeprocess.

Osakerhet och risker ar inte tydliggjorda i de samlade
effektbedomningarna

Trafikanalys menar att det ar svart att utifrdn de samlade effektbedémningarna lasa sig till
objektens osakerheter och risker. Kommentarerna ar faordiga och manga kommentarsfalt ar
tomma. Otydligheten galler fran eventuella osékerheter i anlaggningskostnaden till
osakerheter i beddmningen av den samhallsekonomiska Idnsamheten. Det &r en stor brist att
resultaten av kaénslighetsanalyserna av den samhallsekonomiska kalkylen for ett objekt inte
kommenteras, eller pa nagot satt beaktas. Resultaten av kanslighetsanalyserna kan ge



vardefull information om objekts robusthet, riskfaktorer och méjligheter. Att osakerheter inte ar
tydliggjorda anser Trafikanalys ar den storsta bristen i de samlade effektbeddmningarna.

Storstadsobjekten faller mellan stolarna vad galler uppfoljning och
kvalitetssakring av anlaggningskostnader och effektbedomningar

Det ar problematiskt att Trafikanalys inte fatt mojlighet att granska kalkylunderlaget for det
storstadsforhandlingsobjekt som foreslas byggstarta ar 1-3. Underlaget finns inte hos
Trafikverket utan hos trafikhuvudmannen som inte vill Iamna underlaget ifran sig. Objektet ar
dessutom valdigt kostsamt, varfor kvalitetsgranskning av objektet ar sarskilt viktig. Generellt ar
det problematiskt att underlagen fér objekt som &r ett resultat av storstadsférhandlingar inte
granskas av Trafikverket. Eftersom Trafikverket inte har kontroll varken dver objektens status
eller beslutsunderlag forefaller det inte rimligt att Trafikverket kan foresla nar dessa objekt ska
fa byggstartas eller forberedas for byggstart. Trafikanalys ser betydande risker med att
storstadsobjekten sa tydligt faller mellan stolarna vad géaller genomlysning och granskning. Vi
kan ocksa konstatera att "férhandlingsplanering” inte fljer propositionen Planeringssystem for
transportinfrastruktur. Alla objekt bor enligt Trafikanalys uppfattning atminstone ha underlag av
likartad kvalitet som granskas och godkanns pa samma satt innan de eventuellt foreslas for
byggstart eller for foérberedelse till byggstart.

Granskningsresultat pa objektsniva pavisar vissa brister

Det ar sammantaget fem objekt som foreslas till byggstart ar 1-3 som har storre brister i
beslutsunderlagen och som darmed kan anses vara osakra. Dessa objekt ar de fyra objekt
som inte planlaggs (Alvsjé-Fridhemsplan, ERTMS ScanMed etapp 1, Arstaberg-Flemingsberg
och Luled hamn kapacitet) samt objektet E16 Borldnge-Djurds som bestar av tre etapper som
befinner sig i olika planlaggningsskeden, vilket gor beslutsunderlagens aktualitet otydlig.

De tva viktigaste medskicken till regeringen

De tva fragor som ar mest problematiska och behéver synas narmare kommande ar galler
bristen pa planmognad och hanteringen av storstadsférhandlingsobjekten.

- Fa objekt uppfyller kravet pa planmognad vilket behdver ses éver och hanteras pa ett
transparent satt infor nasta ar.

- Det ar generellt sett ett stort problem att underlagen for objekt som ar ett resultat av
storstadsforhandlingar inte granskas av Trafikverket innan de foéreslas for byggstart.
Om det inte styrs upp i tid ar risken stor att det &ven kommer ske framover, vilket kan
resultera i felprioriteringar.
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1 Inledning

Enligt propositionen Planeringssystem for transportinfrastruktur ska Trafikverket arligen forse
regeringen med forslag pa vilka objekt i den nationella transportplanen som bedéms vara
fardiga att byggstarta de tre narmaste aren och vilka objekt som bedéms kunna byggstarta de
efterféljande tre aren och darmed bér férberedas fér byggstart.” Propositionen beslutades av
Riksdagen 2012-06-13.2

Trafikverket fick i uppdrag av regeringen den 13 februari 2020 att Iamna forslag pa objekt som
bor fa byggstarta ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa férberedas for byggstart ar 4-6
(2024-2026).° Trafikverket lamnade sitt byggstartsforslag 31 mars 2020. Redovisningen
inkluderade ocksa statusrapportering av tidigare beslutade objekt i enligt med direktivet for
uppdraget.

Den nationella transportplanen och det byggstartsforslag som lades fram avviker emellertid
fran den planeringsordning som beskrivs i propositionen genom att det ocksa omfattar objekt
som ar resultatet av den férhandlingsplanering som skett vid sidan om den gangse planerings-
processen.

For att regeringen ska ges battre mojligheter att ta stallning till Trafikverkets byggstartsforslag
bor det enligt propositionen remitteras till Trafikanalys. Uppgiften for Trafikanalys bor i forsta
hand vara att granska de samhallsekonomiska kalkylerna, kostnadsberakningarna och det
planeringsunderlag som ligger till grund for Trafikverkets forslag.* Foreliggande granskning av
Trafikverkets byggstartsforslag fran mars 2020 har Trafikanalys genomfort inom ramen for
myndighetens instruktionsuppdrag. Myndigheten har genomfort liknande granskningar
tidigare.®

1.1 Syfte och metod

Malsattningen med granskningen ar att ta fram ett underlag som kan vara till nytta for
regeringen i styrningen av Trafikverket. Rapporten och arbetet som genomférs i projektet kan
likasa vara till gagn for Trafikverket.

Granskningen inkluderar aktuella beslutsunderlag vilket innefattar Trafikverkets byggstarts-
forslag®, samt bakomliggande samlade effektbedémningar och anlaggningskostnadskalkyler.

" Regeringens proposition 2011/12:118 Planeringssystem fér transportinfrastruktur.

2 Utskottets forslag till beslut: Bifall till propositionen. Avslag pa samtliga motioner. Riksdagens

beslut: Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut. www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/arende/betankande/planeringssystem-for-transportinfrastruktur GZ01TU13

3 Regeringsbeslut, | 2020/00421/TP, 2020-02-13.

4 Prop. 2011/12:118, sidan 74.

5 Trafikanalys Rapport 2019:12, Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag ar 2019. Trafikanalys Rapport
2015:10, Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag &r 2015. Trafikanalys Rapport 2014:9, Granskning av
Trafikverkets byggstartsforslag ar 2014. Trafikanalys, Rapport 2018:4 Kvalitetsgranskning av férslag till planer
for transportsystemet 2018-2029 — slutredovisning. Rapport 2017:22, Kvalitetsgranskningen av férslag till
planer fér transportsystemet 2018-2029 — delredovisning. Trafikanalys Rapport 2013:11, Kvalitetsgranskningen
av Trafikverkets forslag pa nationell plan for transportsystemet 2014-2025.

8 Trafikverket, 2020, Rapport Férslag till objekt som bér f& byggstartas &r 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér
fa férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026).
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Vi har aven studerat Trafikverkets interna styrdokument som byggstartsforslaget baseras pa.
Vi relaterar ocksa granskningen till annat underlag sédsom propositionen Planeringssystem for
transportinfrastruktur. En utgangspunkt for stora delar av granskningen ar att Trafikverkets
egna styrdokument och arbetsprocesser ar val utformade och att de leder till att ett tillforlitligt
underlag av god kvalitet tas fram, kvalitetssakras och redovisas, férutsatt att de foljs.

Granskningen undersoker i stort om Trafikverket levererat det regeringen efterfragat, om
byggstartsforslaget ar transparent och tydligt samt om redovisningen och underliggande
material ar lattillgangligt. Byggstartsforslaget i sin helhet undersoks, liksom ett urval av
anlaggningskostnadskalkyler for objekten respektive samlade effektbedémningar. Enligt
klimatlagen ska regeringen varje ar presentera en klimatredovisning i budgetpropositionen.
Mot bakgrund av detta studerar vi dven hur Trafikverket redovisar byggstartsférslagets
paverkan pa klimatet.

For att bedéma kvaliteten pa beslutsunderlagen har Trafikanalys arbetat med de kriterier
Trafikanalys tagit fram inom ramen for vara tidigare kvalitetsgranskningar. Var utgangspunkt
ar att ett beslutsunderlag av god kvalitet kdnnetecknas av att det ar transparent och tydligt och
dar det ar relevant uppfyller féljande kriterier:

e Motiv till prioriteringar framgar.

e Det framgar vilka antaganden och bedémningar underlaget bygger pa.

o Det ar tydligt vilken metod som anvénts vid berakningar.

e Det framgar om man avvikit fran beslutade metoder och motiv till dessa avsteg.

e Osakerheter i underlaget ar belysta och det framgar hur dessa osakerheter ar
hanterade.

e Underlagen ar aktuella och beaktar den senast kanda informationen.
e Detfinns en tydlig arbetsprocess for att ta fram underlaget som tillampas.

e Det finns ett tydligt &garskap och en gransknings- och attestprocedur som tillampas.

For att Trafikanalys ska anse att underlaget har god kvalitet ska kostnader ha tagits fram och
osakerheter ha hanterats enligt direktiv och interna styrdokument. Dessutom ska underlaget
beddmas vara aktuellt. Underlag bedéms vara aktuellt om moment har genomférts vid de
forutbestamda tidpunkterna som anges i styrdokumenten. Givet att processefterlevnaden i
ovrigt har foljts, anser Trafikanalys att underlag som ar aktuella bor visa korrekt information,
vilket ger en bra kvalitet pa beslutsunderlaget.

Trafikverket har bland annat bistatt med att férse Trafikanalys med samlade effekt-
beddmningar, anlaggningskostnadskalkyler och Trafikverkets styrdokument. Dialog mellan
Trafikanalys och Trafikverket har skett I6pande for att sakerstalla tillgangen till relevanta
underlag for beskrivning och analys. En del i detta har varit att tydliggéra sadant som
uppfattats som oklart.

Trafikanalys har principiellt utgatt fran att de objekt som ar resultat av férhandlingsplanering
ska uppfylla samma krav pa beslutsunderlag som andra objekt. Det finns inget i
planeringspropositionen eller i andra dokument som undantar dem fran den vanliga
ordningen. Det innebar att Trafikanalys ocksa varit i kontakt med Sekretariatet for
Storstadsavtalen och Trafikférvaltningen i Stockholm for att fa fram underlag.
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1.2 Avgransningar och disposition

Trafikanalys arbete har inte heller den har granskningsomgangen omfattat sa kallade
skuggkalkyler, det vill sdga att Trafikanalys inte har genomfort nagra egna parallella kalkyler,
vare sig for anldggningskostnader eller fér samhallsekonomiskt utfall. Vid granskningen har
kalkylernas kvalitet och tillforlitlighet studerats pa ett dvergripande plan. Det har bland annat
analyserats om antaganden och berakningar ar underbyggda och dokumenterade samt om
kalkylprocesser foljts och om eventuell osékerhet ar belyst. | de fall dar det saknas underlag i
form av anlaggningskostnader och effektbedémningar kommenteras detta.

Kapitel 2 presenterar en granskning av Trafikverkets byggstartsforslag ar 2020 avseende
Overgripande fragor sdsom statusrapportering, urvalsprocess och finansiering.

Kapitel 3 presenterar granskningen av anlaggningskostnadskalkyler for ett urval av objekt.

Kapitel 4 presenterar granskningen av samlade effektbedémningar och kapitel 5 presenterar
slutsatser och rekommendationer.
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2 Overgripande om
byggstartsforslaget

Sammanfattning av granskningen: Drygt hélften av tidigare beslutade objekt i grupp ar 1-3
har byggstartat eller bedéms byggstarta innan utgangen av 2020. Av tidigare beslutade
(inklusive byggstartade) objekt i grupp ar 1-3 utgér ndrmare 25 procent (8 av 35)
storstadsférhandlingsobjekt som féreslagits och beslutats utan att relevant underlag har
granskats av Trafikverket. Av de objekt som nu f6reslas byggstarta ar 1-3 har flera (30
procent) pa mycket kort tid flyttats frén grupp ar 7-12.

Trafikverket redovisar i stort de statusuppgifter som efterfragas av regeringen. Fér de objekt
dér transportpolitisk maluppfyllelse och samhéllsekonomi redovisas, relateras eller j&mférs
dock inte detta med hur de f6ll ut i nationell transportplan. Den stérsta bristen &r att manga
uppgifter om status saknas for storstadsférhandlingsobjekten, fér dessa objekt redovisas
endast planeringstatus och kostnad. Att Trafikverket inte granskar dessa underlag &ar
bekymmersamt eftersom myndigheten samtidigt féreslar nér objekten bér fa byggstarta eller
férberedas for byggstart.

Fem av nio objekt som féreslas byta grupp till &r 1-3 omfattas av planlédggning och bér enligt
regeringens direktiv ha en lagakraftvunnen plan. Inget av dessa fem objekt har en sddan plan
fér objektens alla delar. Ddremot beddémer Trafikverket att dessa fem objekt kommer att ha en
lagakraftvunnen plan innan utgadngen av 2020. Trafikanalys menar att transparensen kring
byggstartsforslaget skulle vara stérre om en tydligare férklaring till avsteg fran lagakraftkravet
hade angetts.

Trafikanalys bedémer att Trafikverkets redovisning av ekonomiska ramar och finansiering kan
vara rimlig, men fértydliganden kan behévas framdver for béttre transparens.

Trafikverkets redovisning av alternativ finansiering ar éverlag transparent och tydlig. Utan att
beakta storstadsférhandlingsobjekten framgar att ett av tva tidigare beslutade objekt i grupp ar
1-3 saknar medfinansieringsavtal.

Motiv och férklaringar till varfér ett objekt foreslas byggstarta eller férberedas fér byggstart ar
enligt Trafikanalys inte tillrdckligt transparenta och tydliga.

2.1 Antal objekt i respektive grupp

Enligt regeringens direktiv till Trafikverket ska alla nédvandiga férberedelser vara genomforda
och det ska i princip inte finnas nagra osakerheter kring om objekten som féreslas inga i
gruppen ar 1-3 kan pabdrjas och genomféras pa det satt och till de kostnader som ryms inom
aktuell planeringsram.

Objekt som foreslas inga i gruppen ar 4-6 ska omfatta objekt dar forberedelserna gallande
projektering (inklusive bedémningar av konsekvenser) och kostnadsberakningar ar langt
gangna och eventuella alternativa finansieringslésningar ar utredda. Objekt i denna grupp ska
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med stor sannolikhet kunna genomféras pa det satt och till de kostnader som ryms inom
planeringsramen. Skrivningarna i regeringens direktiv har sett likartade ut infor framtagande
av tidigare ars byggstartsforslag.

Totalt 68 objekt i fem grupper

Trafikverkets byggstartsrapport omfattar totalt 68 objekt vilka kan delas in i ett antal grupper.
Det handlar om objekt som ingar i regeringens tidigare beslut om byggstarter ar 1-3, objekt
som ingar i regeringens beslut om férberedelser for byggstart ar 4-6, objekt som Trafikverket
foreslar bor flyttas fram i processen och byggstarta under aren 2021-2023 (ar 1-3) och objekt
som Trafikverket féreslar bor flyttas fram och férberedas for byggstart ar 2024-2026 (ar 4-6).

De objekt som regeringen redan har beslutat att byggstarta delas upp i objekt som redan
byggstartat inklusive de som Trafikverket bedomer kommer byggstarta innan utgangen av
2020 och i de objekt som Trafikverket bedomer kommer byggstarta efter ar 2020. Antal objekt
i respektive grupp ses sammanstallti Tabell 2.1.

Tabell 2.1. Antal objekt inom respektive grupp.
Antal objekt Varav Storstadsfor-

handlingsobjekt
Beslutade objekt ar 1-3, redan byggstartat eller 19 4
bedémd byggstart inom 2020.
Beslutade objekt ar 1-3, bedémd byggstart efter 2020. 16 4
Beslutade objekt om forberedelse fér byggstart ar 4-6. 19
Forslag till objekt som bor fa byggstarta 2021-2023 9 1
(ar 1-3).
Forslag till objekt som bor fa forberedas for byggstart 5 0
2024-2026 (ar 4-6).
Summa 68 10

Trafikverket granskar inte underlagen for
storstadsforhandlingsobjekten

Tio av de 68 objekten ar sa kallade "storstadsforhandlingsobjekt” och utgor resultat av
forhandlingsldsningar mellan regeringen och andra parter, (Tabell 2.1). Sa vitt Trafikanalys
forstar har Trafikverket inte granskat alla underlag for dessa objekt infér framtagande av
tidigare ars byggstartsforslag och inte heller nu. Viktigare underlag utgérs har av anlaggnings-
kostnadskalkyler och samlade effektbedémningar inklusive samhallsekonomiska effekter.

Trafikverket uppger i byggstartsrapporten att "For objekt som ingar i storstadsférhandling
lamnas arligen (sista mars) separat rapport per ramavtal till regeringen fran Sekretariatet for
uppfoéljning av Storstadsavtalen. Beslutsunderlag for storstadsforhandling ar inte samlat hos
Trafikverket. Det aligger respektive trafikhuvudman att ansvara for att relevant underlag finns
for objekten.”” For Trafikanalys forefaller det da olampligt att Trafikverket foreslar nar dessa
objekt ska fa byggstartas eller férberedas for byggstart eftersom Trafikverket saknar kontroll
over objektens status och beslutsunderlag. Det ar oklart pa vilka grunder Trafikverket tagit sig
an dessa uppgifter. Vi resonerar mer kring forhandlingsobjekten i senare delar av rapporten.

" Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ér 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026).
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Forslag till objekt som bor fa byggstarta ar 2021-2023 (ar 1-3)

Som framgar i Tabell 2.1 foreslar Trafikverket att nio nya objekt bor fa byggstartas ar 2021-
2023 och darmed bér flyttas till grupp ar 1-3. Atta objekt féreslas byta byggstartsperiod fran ar
4-6 och ett objekt, Arstaberg-Flemingsberg, signalatgérder optimering, foreslas byta
byggstartsperiod fran ar 7-12. Tva objekt, E4/E20 Tomteboda-Bredéng, ITS och E16
Borldnge-Djuras, beslutade regeringen sa sent som i mars 2020 att de skulle forberedas for
byggstart ar 4-68 enligt forslag i Trafikverkets byggstartsférslag ar 2019. Dessa objekt har med
andra ord pa mycket kort tid hamnat i grupp &r 1-3. Ett objekt, Alvsjé-Fridhemsplan,
tunnelbana och nya stationer, ar ett sa kallat storstadsférhandlingsobjekt. Som namnts
tidigare finns inte allt relevant underlag for detta objekt hos, och ar heller inte efterfragat eller
granskat av, Trafikverket.

Forslag till objekt som bor fa forberedas for byggstart ar 2024-2026
(ar 4-6)

Som framgar ovan foreslar Trafikverket att fem nya objekt bor fa forberedas for byggstart ar
2024-2026, och darmed bor flyttas till grupp ar 4-6. Trafikverket anger i byggstartsrapporten
att det i forslaget ingar objekt dar planeringen inte kommit sa Iangt att de uppfyller alla
kriterier, men foreslas inga for att alla forutsattningar ska kunna klarlaggas och utredas.
Trafikanalys menar att det kan tolkas som att férutsattningarna for att flyttas till denna grupp
inte ar uppfyllda for alla objekt.

2.2 Redovisning av status for objekten har
brister

I enlighet med direktiven anger Trafikverket vilka objekt som byggstartat och vilka som
férvantas att byggstarta innan utgangen av 2020. For 6vriga objekt i grupperna som
redovisades i foregdende avsnitt ska Trafikverket lamna en statusredovisning. Status-
redovisningen omfattar bland annat att redogéra for bedémningar och avvagningar i
forhallande till transportpolitisk maluppfyllelse, kostnader (inklusive osakerheter),
samhallsekonomisk Idnsamhet och aktuellt planeringslage, samt férandringar jamfort med
faststalld nationell transportplan (NTP). Trafikverket preciserar regeringens krav i en rutin-
beskrivning®, dar det bland annat anges att for att objekt ska inkluderas i grupp ar 1-3 och
grupp ar 4-6 ska jamforbara trafikprognoser och en aktuell samlad effektbeddmning inklusive
samhallsekonomisk kalkyl och anlaggningskostnadskalkyl finnas.

Tidigare beslutade ej byggstartade i grupp ar 1-3 och beslutade i
grupp ar 4-6

Statusuppgifterna har i stort sett angetts for alla objekt, men fér de fem storstads-
forhandlingsobjekten har Trafikverket endast angett planeringslage och kostnad. Trafikverket
har inte haft tillgang till eller efterfragat alla relevanta underlag for storstadsférhandlings-
objekten och nagon redogorelse for transportpolitisk maluppfyllelse eller samhallsekonomi
aterfinns darfor inte. D& nagon kostnadskalkyl inte granskats fér dessa objekt kan de vara

8 Regeringsbeslut, Beslut om byggstarter, | 2020/00796/TP, 2020-03-19.
9 Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2015:0375, Rapportering av byggstarter, sidan 9.
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behaftade med osakerheter. FOr de objekt dar transportpolitisk maluppfyllelse och samhalls-
ekonomi redovisas, relateras eller jamfors inte detta med hur de foll ut i NTP. Om status ar
densamma, eller om férandringar relativt NTP skett anges inte.

Vad galler statusredovisning for enskilda objekt i gruppen tidigare beslutade ej byggstartade
ar 1-3 kan det exempelvis konstateras i Trafikverkets byggstartsrapport att objekt Sikea-
Gumboda har en ny uppdaterad hogre kostnadskalkyl. Trafikanalys kan ocksa konstatera att
samhallsekonomisk kalkyl och SEB for detta objekt inte ar uppdaterad med de nya
kostnaderna. Vidare saknas enligt Trafikverket samhallsekonomisk kalkyl for delstrackan
Godsstraket Jakobshyttan-Degerdn, dubbelspar, men det finns en kalkyl for hela godsstraket
(Hallsberg-Degerén). FoU-objektet Elvég pilotstrdcka saknar beskrivning av transportpolitisk
maluppfyllelse samt samhallsekonomisk kalkyl,'® och anlaggningskostnaden anger vad
objektet maximalt far kosta.

For tidigare beslutade objekt i grupp ar 4-6 ar det 7 objekt som enligt Trafikverkets byggstarts-
rapport far anses ha brister/osakerheter i anlaggningskostnadskalkylerna (bland annat Véstra
stambanan Flemingsberg-Jérna upprustning tunnlar, E4/E20 Hallunda-Véarby Kapacitets-
férstérkning och Farled Sédertélje-Landsort), vilket i sin tur paverkar osékerheten i det
samhallsekonomiska utfallet.

Objekt som foreslas inga i grupp ar 1-3 respektive i grupp ar 4-6

Trafikverket har angett efterfragade statusuppgifter for i stort sett alla objekt som foreslas inga
i gruppen ar 1-3 respektive ar 4-6. Aktuell status fér samhallsekonomi anges, men relateras
inte till NTP. Det anges varken om det samhallsekonomiska utfallet ar férandrat eller
detsamma som d& NTP redovisades. Det ar lovvart att férandring i transportpolitisk
maluppfyllelse sammantaget for féreslagna objekt till grupp ar 1-3 respektive till grupp ar 4-6
relateras till NTP."" Redovisning av status for storstadsférhandlingsobjektet féreslaget till
grupp ar 1-3 (Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer) saknas férutom
planeringslage. Kostnadsangivelsen for detta objekt ar av aldre datum da den baseras pa en
s.k. successivkalkyl hos Trafikhuvudmannen fran 2015/16.

Av objekten féreslagna till grupp ar 1-3 ar det tva objekt (Tomteboda-Bredéng och Arstaberg-
Flemingsberg) som har samhallsekonomiska kalkyler med enligt Trafikverket en "kvarstaende
brist”, som en konsekvens av vissa (rutin)brister i anlaggningskostnadskalkylerna. Hartill ska
det noteras att objekt ERTMS ScanMed etapp 1 saknar samhallsekonomisk kalkyl, eftersom
det inte &r relevant att gora for delstrackor enligt Trafikverket.'?> Det ska ocksa noteras att det
ar ett objekt som féljer av EU-lagstiftning och inte kan valjas bort.

For objekt foreslagna till grupp ar 4-6 anger Trafikverket att en ny anlaggningskostnadskalkyl
och en ny samlad effektbeddémning tagits fram for fyra av fem objekt. Fér objekt Godsstréket
Hallsberg-Asbro, dubbelspar redovisas samhéllsekonomi for hela godsstraket (Hallsberg-
Deger6n), vilket ar klokt.

© Samhallsekonomiskt utfall &r svarberéknat for ett FoU-projekt.

" Men hur férandringen ser ut pa objektsniva framgar inte av Trafikverkets Bilaga 1 eller 2, vilket det ska gora
enligt I6ptexten i byggstartsrapporten och regeringens direktiv.

"2 Trafikverket, 2020, Rapport Férslag till objekt som bér f& byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér
fa férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), sidan 11.
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2.3 Redovisning kopplat till klimatet saknas

| arets byggstartsrapport redovisas och kommenteras inte objektens klimatpaverkan under
byggtiden samt paverkan vid drift och underhall. En sadan redovisning kravs inte heller enligt
Trafikverkets rutin for "rapportering av byggstarter”.'® Dock finns denna information framtagen
i respektive objekts samlade effektbedémning.

Foérutom klimatpaverkan under byggtiden och fran drift och underhall av anlaggningen
redovisas i de samlade effektbeddmningarna aven objektens klimatpaverkan till féljd av deras
trafikering. Detta redovisar Trafikverket kvantitativt i den samhallsekonomiska kalkylen men
ocksa kvalitativt i den transportpolitiska maluppfyllelseanalysen. | de samlade effekt-
beddmningarna redovisas dessutom kanslighetsanalyser av den samhallsekonomiska
kalkylen vilka har mer eller mindre paverkan pa koldioxidutslappen och kostnaderna fér dessa.

| ljuset av Sveriges klimatpolitiska ramverk och malet om att Sverige senast ar 2045 inte ska
ha nagra nettoutslapp av vaxthusgaser till atmosfaren, vore det enligt Trafikanalys uppfattning
relevant att Trafikverket pa nagot satt kommenterade byggstartsforslagets paverkan pa
koldioxidutslapp och klimatmalet baserat pa de underlag som finns att tillga.

2.4 Lagakraftvunna planer saknas for
manga objekt

| regeringens direktiv till Trafikverket infér framtagande av byggstartsforslag anges krav for
objekt som foreslas byggstarta ar 1-3. For den fysiska planeringen géller att den bor vara sa
langt gangen att vag- eller jarnvagsplan har vunnit laga kraft for de objekt som foreslas. For
objekt i ar 4-6 finns inga krav pa lagakraftvunnen plan.

For att flytta till grupp ar 1-3 finns enligt Trafikverkets rutinbeskrivning krav pa lagakraftvunnen
plan for hela eller delar av objektet som omfattas av planlaggning. Rutinbeskrivningen anger
bland annat att det racker om objektet beddms ha lagakraftvunnen plan fore regeringens
beslut om byggstarter samma ar som byggstartsforslaget I1amnas.' Se féregaende ars
byggstartsgranskning for en utforligare analys av Trafikverkets rutinbeskrivning vad galler krav
pa vag- eller jarnvagsplan.'®

Granskning av redan beslutade objekt i grupp ar 1-3

| regeringens senaste beslut i mars 2020 om byggstarter ar 1-3'® ingick fyra objekt som
Trafikverket foreslog till byggstart ar 1-3 i 2019 ars byggstartsrapport som omfattas av
planlaggning och da inte vunnit laga kraft. Av dessa hade tva (E22 Trafikplats Lund S och Vég
56 Bie — St Sundby (Alberga), Réta linjen) vunnit laga kraft vid leverans av arets byggstarts-
forslag. Det senare av dessa (Vég 56 Bie — St Sundby (Alberga), Réta linjen) vann laga kraft
sa sent som i mars 2020, vilket ar en forsening av proceduren jamfort med vad Trafikverkets
rutinbeskrivning foreskriver.'” Tva objekt hade alltsa annu inte lagakraftvunna planer da
Trafikverket redovisade arets byggstartsrapport. Ett objekt (Rv 56 Katrineholm — Bie) vann

'3 Rutinbeskrivning Rapportering av byggstarter, version 1.0, TDOK 2015:0375.

4 Trafikverket, Rutinbeskrivning TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, sidan 12.
'® Trafikanalys rapport 2019:12 Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag ar 2019.

'6 Regeringsbeslut, Beslut om byggstarter, 1 2020/00796/TP.

7 Trafikverket, Rutinbeskrivning TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, sidan 12.
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dock lagakraft strax efterat, i april 2020, och det andra objektet (Godsstraket Jakobshyttan-
Degerén, dubbelspar) vann laga kraft i september 2020.

Av de objekt som redan ar beslutade for ar 1-3 omfattas elva objekt av planlaggning, sju
objekt saknade vid Trafikverkets leverans av byggstartsforslaget en lagakraftvunnen plan. Tre
objekt har vunnit laga kraft under Trafikanalys kvalitetsgranskning®, vilket innebér att det nu
ar fyra objekt'® som &nnu inte har en lagakraftvunnen plan. Som motiv till varfor Trafikverket
har gjort avsteg fran kravet om lagakraftvunnen plan anges i byggstartsrapportens Bilaga 1 att
de ingar i tidigare regeringsbeslut/direktiv — det vill sdga att regeringen redan har beslutat om
byggstart for de objekt som Trafikverket i tidigare byggstartsférslag féreslagit (trots att de
saknar lagakraftvunna planer).

Objektet Elvéag, pilotstrdcka ingar i gruppen objekt beslutade for byggstart ar 1-3. Objektet
planlaggs och finansieras till 50 procent med évriga medel som framgar ovan. Trafikverkets
prognos for nar en plan kan vinna lagakraft ar ar 2021. Samtidigt pagéar val av stracka, vilket
indikerar att det skulle vara mycket arbete som kvarstar med flera osakerheter innan en
eventuell vagplan kan vinna laga kraft. Val av strackning bor enligt Trafikverkets rutin-
beskrivning vara bestamt for att inga i byggstartsgrupp ar 4-6.2° Jamfért med NTP &r objektet
senarelagt och uppfyller inte heller alla kriterier for att inga i grupp ar 4-6. Planeringen av elvag
infor nationell transportplan var optimistisk. | kontakt med Trafikverket framgar det att objektet
ar ett FoU-projekt som inte foljer ordinarie process och det gors inte ndgon lokaliseringsstudie
som for andra objekt. Ett kort tydliggérande i byggstartsrapporten kring objektets status som
FoU-objekt och ett annat forhallningssatt till planeringen hade underlattat forstaelsen.

Granskning av Trafikverkets forslag till objekt som far byggstarta ar
1-3

Av de nio objekt som Trafikverket foreslar till beslut om byggstart ar 1-3 omfattas fem objekt
av planlaggning. Av dessa indikeras i byggstartsrapportens Tabell 6.1 att ett objekt (E716
Borldnge-Djuras) har en lagakraftvunnen plan. E16 Borldnge-Djuras inkluderar tre etapper,
varav endast etapp 1 har en lagakraftvunnen plan — etapp 2 och 3 bedéms enligt byggstarts-
rapporten vinna laga kraft under 2020, vilket férklaras i kommentarsfaltet till tabellen. Dock ar
tidplanen enligt planlaggningsbeskrivningarna pa Trafikverkets webbplats for etapp 2 och 3
varen-sommaren 2021.2' Utifran Trafikverkets rutinbeskrivning uppfyller objektet krav om
lagakraftvunnen plan for en del av objektet. Daremot saknar regeringens direktiv en skrivning
om att en lagakraftvunnen plan endast kravs for en del av ett objekt infor flytt till grupp ar 1-3.

Trafikverket prognostiserar att 6vriga fyra objekt kommer att ha lagakraftvunna planer ar 2020.
Som motivering till avsteg fran kravet om lagakraftvunnen plan anges sélunda att planerna
beddms vinna laga kraft under aret. Som Trafikanalys reflekterade Over i forra arets
byggstartsgranskning kan man ifragasatta om detta ar en tillracklig forklaring till avsteg fran
regeringens direktiv.??

'8 Dessa objekt ar £22 Trafikplats Ideon, Rv 56 Katrineholm — Bie och Godsstraket Jakobshyttan-Degerén,
dubbelspar.

' Dessa objekt ar E10, Morjérv-Svartbyn, E10, Avvakko-Lappeasuando, E4 Sikead-Gumboda métesseparering
samt Elvég, pilostrédcka.

20 Trafikverket, Rutinbeskrivning TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, sidan 9.
2'www.trafikverket.se/contentassets/1328b2a3a3fd4e069112840a9c¢263236/borlange _djuras_vp _planlaggnings
beskrivning_e3 200529.pdf och
www.trafikverket.se/contentassets/1328b2a3a3fd4e069112840a9c263236/borlange djuras_vp planlaggningsb
eskrivning _e2 200529.pdf 2020-09-03.

2 Trafikanalys rapport 2019:12 Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag ar 2019.
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Kommentarer om transparens och tydlighet

Som tidigare namnts foreslas i arets byggstartsforslag nio objekt till gruppen ar 1-3. Det ar
farre an forra aret, se Tabell 2.2. Fyra av de nio objekt som foreslas kraver inte vag- eller
jarnvagsplan da de inte omfattas av planlaggning, vilket ar en hogre andel jamfért med
tidigare ar. Andelen objekt med lagakraftvunna planer ar lagre an tidigare ar da inga objekt i
arets forslag har lagakraftvunna planer fér hela objekten. Det ska ocksa noteras att andelen
lagakraftvunna planer under alla ar fran 2014 och framat har varit lag.

| byggstartsforslaget framgar det inte varfor det ar viktigt att lyfta in objekt till ar 1-3 da
planerna annu inte vunnit lagakraft. Vi kan gissa att det beror pa att Trafikverket inte vill tappa
tid i projektens framdrift utan fa i gang byggandet sa snart det ar méjligt och att det dessutom
finns ekonomiskt utrymme for detta. Trafikanalys menar att byggstartsforslaget hade blivit
tydligare om skalen till att objekten foreslas till grupp ar 1-3 hade forklarats for Iasaren. Enligt
Trafikverkets rutinbeskrivning ska motiv till avsteg fran kravet om lagakraftvunnen plan ges. |
det nuvarande forslaget ger Trafikverket istallet en kommentar om nar i tid Trafikverket
prognostiserar att en plan ar lagakraftvunnen, men forklarar inte skalen till avsteget.

Tabell 2.2. Antal lagakraftvunna planer for objekt som foéreslas inga i grupp ar 1-3 i Trafikverkets byggstarts-
forslag 2014, 2015, 2017, 2019 och 2020.

Objekt fas 1-3 2014 2015 2017 2019 2020

Antal objekt dar
vagl/jarnvagsplan 2av13 1av3 9av41* 2av10 0**avb
vunnit laga kraft.

Antal objekt som
bedéms vinna laga
kraft fore 4av13 Oav3
byggstartsbeslut
samma ar.

1av41

(under 2017) 8avi10 Savs

Antal objekt dar
vag/jarnvagsplan 8 av 21 2 av 6*** 4 av 41 4 av 14 4av9
inte kravs.

Antal objekt dar det
ar oklart om
vag/jarnvagsplan
kravs.

0av 21 1av6 2 av 41 Oav 14 Oav9

Kalla: Trafikanalys tidigare kvalitetsgranskningsrapporter.

*Observera att ar 2017 foreslogs en hel plan och antalet objekt som foéreslogs till grupp ar 1-3 var ddrmed stort
jamfort med 6vriga ar vilka bara omfattar objekt som foreslas flytta fram till grupp ar 1-3.

** Som namnts ovan ar det endast en etapp av tre for E16 Borldnge-Djuras som har vunnit laga kraft, det vill
sédga objektet anges inte som lagakraftvunnet i tabellen.

***Av Trafikverkets byggstartsforslag ar 2016-18 och 2019-2021 framgar inte om Kollektivtrafik Stockholm,
tunnelbaneutbyggnad (Nacka), kréver jarnvagsplan eller ej. Anges endast att objektet &ar statlig medfinansierat.
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2.5 Ekonomiska ramar och finansiering

Enligt regeringens direktiv ska Trafikverket redovisa om utgifterna, for de objekt som ingar
samt féreslas inga i byggstartsgrupp ar 1-3, ryms inom planeringsramen for faststalld nationell
transportplan (NTP) och beraknade anslagsramar i budgetpropositionen.?

| Trafikverkets rutinbeskrivning pekas ekonomiska ramar ut som en forutsattning for att ta fram
byggstartsférslaget och att finansieringsldsning ska anges i férslaget. For objekt i grupp ar 1-3
ska fullstandig finansieringsldésning anges, medan forslag pa finansieringslosning ska finnas
for grupp ar 4-6.%

Trafikverket redovisar det totala ekonomiska utrymmet och en grov férdelning for kategorier av
namngivna objekt inom utvecklingsramen, bade under perioden 2021-2023 och under
perioden 2024-2026. For perioden 2021-2023 redovisas det ekonomiska utrymmet 54 375
miljoner kronor och fér perioden 2024-2026 redovisas utrymmet 58 052 miljoner kronor.
Anslagsnivan for 2021 och 2022 anges vara baserad pa budgetpropositionen medan anslags-
niva for perioden 2023 och framat anges vara indikativ och baserad pa ramar angivna i NTP
2018-2029.

Baserat pa budgetpropositionen och NTP kommer Trafikanalys fram till att det redovisade
utrymmet fér de bagge perioderna kan vara rimligt.?® Trafikanalys har daremot inte kunnat
harleda uppgifterna kring fordelning per kategori, men i enlighet med tidigare ar antar
Trafikanalys att fordelning av det redovisade utrymmet har sitt ursprung i Trafikverkets
planerings- och ekonomisystem som anvands for detaljerad planering av projektens olika
skeden och kostnader.

En Oversiktlig redovisning av de olika typerna av anslag och finansiering fér objekt som ingar
eller foreslas inga i respektive byggstartsgrupp (ar 1-3 och 4-6) gors i byggstartsrapporten. |
bilagorna framgar total kostnad per objekt samt anslagstyp for respektive objekt i de bagge
byggstartsgrupperna.

Totalt anges utgifterna for objekt som redan ar beslutade men ej byggstartade samt objekt
som foreslas inga i grupp ar 1-3 uppga till 12 001 miljoner kronor under perioden 2021-2023 i
tabell 2.3 i Trafikverkets redovisning. Likasa redovisas ocksa fordelning pa anslag och annan
finansiering. For objekten som ingar samt féreslas inga i byggstartsgrupp ar 4-6 anges
utgifterna till 7 664 miljoner kronor under perioden 2024-2026. Fordelning pa anslag och
annan finansiering framgar aven har. Utgifter per objekt for perioderna 2021-2023 respektive
2024-2026 gar inte att harleda fran Bilaga 1 eller Bilaga 2 i Trafikverkets byggstartsforslag dar
endast totalkostnaden (och dess fordelning pa anslag och annan finansiering) under objektens
hela byggtid framgar.?® For beslutade ej byggstartade och nya objekt i grupp ar 1-3 anges de
totala utgifterna i Bilaga 1 till 41 213 miljoner kronor, och for beslutade och nya objekt i grupp
ar 4-6 anges i Bilaga 2 de totala utgifterna till 52 499 miljoner kronor.

Arets redovisning i byggstartsrapporten av ekonomiska ramar och finansiering ar mer
nyanserad an féregaende ar och uppfyller kravet enligt Regeringens direktiv. Trafikanalys

2 Regeringsbeslut 12020/00421/TP.

24 Rutinbeskrivning Rapportering av byggstarter, version 1.0, TDOK 2015:0375, sidan 8-9.

25 Utrymmet for utveckling av statens transportinfrastruktur i budgetpropositionens for 2021 och 2022 ar
sammantaget drygt 61 miljoner kronor, vilket ar mer &n vad som anges ska spenderas pa namngivna objekt
under de tre aren 2021-2023. Samtidigt kan det noteras att hela denna budgetpost sannolikt inte anvands till
namngivna investeringar i Trafikverkets planering.

% Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér f& byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026).
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beddmer att Trafikverkets redovisning kan vara rimlig, men ytterligare fértydliganden behévs
for att ge lasaren en battre forstaelse for kostnadsfordelningen over aren. Det ar i dagslaget

inte mojligt att utlasa kostnader per objekt pa arsbasis under hela dess planerade byggtid for
ej byggstartade objekt.

2.6 Medfinansiering och samfinansiering

| byggstartsforslaget anvands begreppen medfinansiering, statlig medfinansiering,
samfinansiering och finansiering som berér extern parts anldggning da fler parter ar
involverade i finansieringen.

Nar en annan part an staten direkt eller indirekt finansierar statlig infrastruktur kallas det
medfinansiering. Alla tillkommande medel utdver statliga anslag for utveckling av transport-
systemet faller ddrmed inom denna kategori. Medfinansiering sker vanligtvis genom bidrag
fran kommuner, landsting eller foretag, men kan ocksa ske genom brukarfinansiering eller
trangselskatt. Statlig medfinansiering avser istallet statlig finansiering av infrastrukturatgarder
pa regionala kollektivtrafikanlaggningar, anpassning for gang- och cykeltrafik med mera.?’
Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer ar exempel pa ett objekt i arets byggstarts-
forslag med statlig medfinansiering.

Samfinansiering sker nar investeringar finansieras av medel fran olika statliga anslag sa som
anslag till regionerna. Medel kan omférdelas fran lansplanerna till objekt i den nationella
transportplanen, men motsvarande 6éverféring fran nationell plan till lansplan ar inte tillaten.
Eftersom medel inte kommer fran extern part &r det inte fraga om medfinansiering.?®
Finansiering som berdr extern parts anldggning innebar att Trafikverket bygger at annan part
samordnat med byggnation av Trafikverkets anlaggning och den andra parten star for hela
finansieringen av dennes anlaggning.?®

Krav pa med- och samfinansierade objekt

| regeringens direktiv for framtagande av byggstartsférslag finns inga avvikande krav pa eller
lattnader for medfinansierade, statligt medfinansierade eller samfinansierade objekt.3°

| regeringens proposition 2011/12:118 anges att alternativ finansiering®' av infrastrukturobjekt
bor ges en tydlig koppling till systemet for arlig ekonomisk planering. Fér objekt som foreslas
byggstarta ar 1-3 och ar 4-6 bor darfér eventuell alternativ finansiering framga av regeringens
arliga beslut om byggstarter. Enligt propositionen bor aven eventuella alternativa
finansieringsldsningar vara helt utredda fér objekt ar 4-6 som ingar i det beslutet och inte bara
objekt i ar 1-3. Trafikverket ska darfor aven redovisa analyser av de effekter som den
foreslagna finansieringslosningen, for objekt som foreslas byggstarta ar 4-6, for med sig.

2 Prop. 2011/12:118, sidan 64; Trafikverket, 2017, Férslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029,
remissversion 2017-08-31, sidan 173 och 252 samt Forordningen (2009:237) om statlig medfinansiering till
vissa regionala kollektivtrafikanldggningar m.m.

% Trafikverket, 2011, PM Uppdrag om férvaltning av avtal om medfinansiering av statliga
infrastrukturinvesteringar, sidan 2 och 5; Férordning (2009:236) om en nationell plan f6r transportinfrastruktur.
2 Trafikanalys Rapport 2019:12, Granskning av Trafikverkets byggstartsférsiag 2019.

% Regeringsbeslut 12020/00421/TP.

31 Alternativ finansiering avser situationer dar investeringar i infrastruktur finansieras pa annat séatt an via anslag
pa statsbudgeten. SOU 2011:12, Medfinansiering av transportinfrastruktur — utvérdering av férhandlingsarbetet
jamte évervdganden om brukaravgifter och lanevillkor. Delbetdnkande av Medfinansieringsutredningen, sidan
31.
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Eventuella ataganden fran medfinansiarer bor aven vara klara for dessa, aven om
Overenskommelser avseende byggstarter ar 4-6 ska betraktas som preliminara och utgoéra
avsiktsforklaringar.3?

Av Trafikverkets interna styrdokument framgar att byggstartsforslaget ska innehalla
information om beraknade bidragsfinansierade utgifter férdelat pa grundutforande och
tillaggsatgarder samt medfinansierande parts nytta av investeringen. Fér de medfinansierade
investeringsobjekt som foreslas byggstarta ar 1-3 ska medfinansieringsavtal vara klart och
undertecknat senast 30 november aret innan de foreslas i byggstartsforslaget.
Medfinansierade investeringsobjekt som foreslas byggstarta ar 4-6 ska istallet ha en
avsiktsforklaring klar och undertecknad vid samma tidpunkt. Dessutom ska motiv till att objekt
i ar 1-3 som i grundutférandet foreslas finansieras med medfinansiering genom bidrag anges i
byggstartsforslaget.® Ett specifikt redovisningskrav for samfinansierade objekt i Trafikverkets
styrdokument &r att aktuell budget ska redovisas.3*

| 6vrigt kan Trafikanalys, liksom féregaende ar, inte se att rapporteringskraven for
medfinansierade (inklusive statligt medfinansierade) eller samfinansierade investeringsobjekt
skiljer sig fran 6vriga objekt i byggstartsforslaget.

Objekt med alternativ finansiering i byggstartsforslaget

For tidigare beslutade och redan byggstartade objekt med statlig medfinansiering beraknas
statens utgifter (Over Trafikverkets anslag fér namngivna objekt) under aren 2021-2023
sammantaget uppga till 6 774 mnkr i I6pande pris och for aren 2024-2026 till 6 288 mnkr.3®

For tidigare beslutade men ej byggstartade objekt i grupp ar 1-3 anger Trafikverket att totalt
tva medfinansieringsobjekt ingar. Av dessa anger Trafikverket att E22 Trafikplats Ideon har
medfinansieringsavtal. For det andra objektet (Elvég, pilotstrdcka) saknas finansiar och
darmed medfinansieringsavtal enligt byggstartsraporten.® Det innebar att detta objekt &nnu
inte uppfyller kravet pa att medfinansieringsavtal ska vara klart och undertecknat senast 30
november aret innan objektet inkluderas i grupp ar 1-3. Som konstaterats ovan har objektet
enligt Trafikverket en sarstallning i och med att det utgor ett FoU-objekt.

Trafikverkets redovisning av totalkostnadens férdelning pa grundutférande och tillagg for
ovanstaende tva objekt ar tydlig och transparent.

Fyra tidigare beslutade men ej byggstartade objekt i Géteborg (Citybuss Norra Alvstranden
(véstra delen), Sparvdg Norra Alvstranden (centrala delen), Linbanan Centrum och Citybuss
Backa-straket) ar sa kallade storstadsférhandlingsobjekt och bendmns som statligt
medfinansierade. Som noterats tidigare anger Trafikverket att beslutsunderlag for dessa
objektet inte ar samlat hos dem och att det ar trafikhuvudmannens ansvar att relevant
beslutsunderlag finns.3” Nagon granskning av dessa underlag har darfor inte genomforts av
Trafikverket. Finansieringen for de fyra objekten ska ske genom Trafikverkets anslag till
namngivna objekt (en sammantagen totalprognos om 3 550 mnkr i Idpande penningvarde),

32 Prop. 2011/12:118, sidan 87.

33 Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2015:0375, Rapportering av byggstarter, version 1.0, sidan 8 och 12.
% |bid. sidan 10.

35 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), sidan 32.

% Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas &r 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér f&
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026), sidan 12.

57 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas &r 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér f&
férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026)., sidan 11.

24



samfinansieras genom lansplanen (577 mnkr) och "extern del” (4 645 mnkr).% Det kan
noteras att objekt Géteborg Linbana Centrum enligt Trafikverket®® eventuellt kommer att utga
till féljd av kostnadsokningar och férseningar.

Ett av de nio objekt Trafikverket foreslar till byggstart ar 1-3 innebar statlig medfinansiering
och berdr storstadsférhandling (Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer).*°
Objektet ska finansieras genom Trafikverkets anslag till namngivna objekt (prognos om 4 865
mnkr), trdngselskatt (5 979 mnkr), samfinansieras genom lansplanen (1 093 mnkr) och "extern
del” (4 247 mnkr).

Nagra andra medfinansierade objekt anges inte bland de som foreslas till byggstart ar 1-3.

Bland tidigare beslutade objekt i grupp ar 4-6 ingar sju objekt med medfinansiering, se Tabell
2.3. For Rv 40 férbi Eksj6 anges i Bilaga 2 att medfinansieringsavtal finns for en tillagd
trafikplats som inte ingatt i objektet tidigare.

Tabell 2.3. Redan beslutade objekt i grupp ar 4-6 med medfinansiering fordelat pa grundutférande och tillagg.

Objektnamn Total, Ibpande  Grundutférande Tilldgg
pris, mnkr

Rv 40 forbi Eksjo 26 0 26
Rv 25 Osterleden i Vaxjo 98 0 98
Malmd&pendeln Lommabanan — etapp 2 60 60

Hagalund, bangardsombyggnad 2 2
Nortbotrliabanan (Umea) Dava-Skelleftea 100 100

ny jarnvag

E20 forbi Mariestad 24 8 16
E22 férbi Séderkoping 44 0 44
Total medfinansiering 354 170 184

Kalla: Trafikverkets byggstartsforslag 2020, sidan 14.

For de fyra objekten med medfinansiering i grundutférande anges endast motiv for tre. Motiv
for Norrbotniabanan (Umead) Dava-Skelleftea ny jarnvdg saknas, men det anges att
framtagande av jarnvagsplan och bygghandling &r EU-finansierat. Det ska ocksa noteras att
Malmépendeln Lommabanan — etapp 2 ingar bland de s.k. storstadsférhandlingsobjekten
enligt byggstartsrapportens Bilaga 2, med relevant underlag hos Trafikhuvudmannen. Objektet
ar, i enlighet med 2019 ars byggstartsforslag, flyttat fran grupp ar 1-3 till 4-6 och ligger fortsatt
kvar dar da planeringsprocessen enligt Trafikverket (fortfarande) ar i ett valdigt tidigt skede.

For objekten i Tabell 2.3 ar ocksa flera till viss del samfinansierade fran regional plan och
nagra har hartill "finansiering som beror extern parts anlaggning”.

| forslag pa nya objekt i grupp ar 4-6 ar det endast Luled hamn kapacitetsatgérd farled, som
har medfinansiering (om 14 miljoner kronor), for vilket det finns en tecknad avsiktsférklaring.*!

% |bid. Bilaga 1.

% Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ér 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026). Bilaga 1.

“0 |bid. sidan 16.

“ Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér f&
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026), Bilaga 2.
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Objektet har inte medfinansiering av grundutférande. Hartill finns en stérre del "finansiering
som beror extern parts anlaggning” som tacker kostnader for kajer, rals och 6vrig
hamninfrastruktur.

2.7 Processen ar otydlig

Processen for hur Trafikverket kommer fram till sitt férslag om vilka objekt som ar redo att
byggstartas inom tre ar respektive forberedas for byggstart inom fyra till sex ar ar inte
tillrackligt transparent och tydlig. Trafikanalys menar att det inte ar tydliggjort varfor krav pa
objekt enligt regeringens direktiv och Trafikverksinterna rutiner och riktlinjer frangas for objekt
som foreslas byta grupp. Om kraven inte ar uppfyllda bor objekten senarelaggas, eller rutiner
och riktlinjer justeras.

Urval for att byta grupp enligt regeringens direktiv och Trafikverket

| regeringens direktiv till Trafikverket anges att Trafikverket ska foresla vilka objekt som bor fa
byggstarta ar 2021-2023 (ar 1-3) samt vilka objekt som bor fa férberedas for byggstart ar
2024-2026 (ar 4-6).

Trafikverket fortydligar regeringens direktiv i “rutinbeskrivningen for byggstartsrapportering”,
dar det finns en omfattande beskrivning av vad som ska beaktas vid byte av byggstarts-
grupp.*? Sammanfattningsvis anges ett antal kriterier som ska vara uppfyllda infér byte av
byggstartsgrupp. | Trafikverkets byggstartsférslag summeras aven vilka kriterier man har
utgatt fran for att bedéma om ett objekts placering i en grupp bor férandras.*® Dessa kriterier
kan beskrivas som:

1. Objektets prioritet enligt nationell transportplan (inklusive transportpolitisk
maluppfyllelse).

2. Objektets uppfyllelse av kraven i regeringens uppdragsdirektiv.
3. Objektets behov av samordning med andra objekt.

For att uppfylla de interna kraven pa att befinna sig i grupp ar 1-3 och grupp ar 4-6 kravs som
namnts i avsnitt 2.2 aven att jamforbara trafikprognoser och en aktuell samlad effekt-
beddmning inklusive samhallsekonomisk kalkyl och anlaggningskostnadskalkyl finns.*4

For en mer detaljerad genomgang av urvalsprocessen enligt Trafikverkets rutinbeskrivning, se
Trafikanalys granskningsrapport fran 2019.4° Trafikverket har inte uppdaterat rutin-
beskrivningen sedan forra arets granskning, vilket innebar att de kommentarer Trafikanalyser
hade péa detta dokument vid foregaende granskning fortfarande ar aktuella. Arbetet med att
uppdatera rutinen for byggstarter har under varen pabdrjats av Trafikverket.

42 Rutinbeskrivning, TDOK 2015:0375, Rapportering av byggstarter, sidan 9.

43 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), sidan 9.

4 Trafikverket, Rutinbeskrivning TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, sidan 9.

4 Trafikanalys rapport 2019:12 Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag ar 2019.

26



Urval och motiv i byggstartsforslaget

| byggstartsrapporten beskriver Trafikverket inledningsvis vilka planeringskriterier som har
anvants for att bedéma om ett objekts placering i en grupp bor forandras.*¢ Som namnts i
avsnitt 2.1 foreslar Trafikverket att nio objekt flyttas till grupp ar 1-3 och fem objekt flyttas till
grupp ar 4-6. Av de objekt som foreslas till ar 1-3 byter atta objekt fran grupp ar 4-6, vilket kan
anses vara i enlighet med kriterium 1 ovan. Ett objekt (Arstaberg-Flemingsberg, signaldtgérder
optimering) foreslas flytta fran ar 7-12, och skal till att det flyttas fram i ett hogre tempo anges
vara samordning med ERTMS ScanMed etapp 1. Som Trafikanalys papekade i forra arets
granskning, ar det positivt att samordning anvands som skal for flytt, men om detta
samordningsbehov hade kunnat forutses vid framtagningen av nationell transportplan (NTP)
hade det varit att féredra.

Tre objekt (E16 Borldnge-Djuras, E4/E20 Tomteboda-Bredéng, ITS och Arstaberg-
Flemingsberg, signalatgérder optimering) som foéreslas byggstarta ar 1-3 tidigarelaggs jamfort
med NTP. Fér tva av objekten (E4/E20 Tomteboda-Breddng, ITS och Arstaberg-
Flemingsberg, signalatgérder optimering) anges samordning med andra atgarder vara ett skal
till att de foreslas tidigarelaggas.*” For E4/E20 Tomteboda-Breddng ITS anges aven att den
tekniska livslangden péa ITS-anlaggningen passerat, varfor det ar angelaget att objekt
genomfors i nartid. Trafikanalys anser att det ar positivt att skalet till tidigarelaggningen
tydliggdrs, men vi anser aven att det vore 6nskvart att forandrade forutsattningar som ligger till
grund for tidigarelaggningen ytterligare hade preciserats for att férbattra forslagets
transparens och tydlighet. Trafikanalys anser att Trafikverket redan i ett tidigare skede borde
ha kunnat forutse detta.

Anledningen till att E16 Borldnge-Djuras bor tidigarelaggas jamfort med NTP framgar inte av
byggstartsrapporten.

For de objekt som Trafikverket foreslar som nya i respektive byggstartsgrupp redovisas
statusuppgifter rérande fysisk planering, godkand samlad effektbedémning och
anlaggningskostnadskalkyl, kalkyltyp, nettonuvardeskvot samt investeringskostnad.*® Som
redovisats tidigare saknas dock for férhandlingsobjekten pa flera punkter en
statusredovisning. Som namnts i avsnitt 2.2 och 2.3 uppfyller inte alla objekt de krav som finns
for att inga i en viss byggstartsgrupp, exempelvis har inget av de fem nya objekten i ar 1-3
som omfattas av planldggningen en lagakraftvunnen plan.*® Trafikverket forklarar inte i
byggstartsrapporten varfor det ar viktigt att dessa objekt byggstartar ar 1-3, trots brister i
uppfyllandet av krav. Trafikanalys menar att for att byggstartsforslaget ska vara tydligt och
transparent ar det viktigt att centrala avvagningar presenteras.

46 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fé byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), sidan 9.

47 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér f& byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bor fa
férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), Tabell 6.1

8 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bor fa
férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), sidan 17 och 26.

49 En lagakraftvunnen plan finns fér etapp 1 E16 Borldnge-Djurés, men etapp 2 och 3 saknar lagakraftvunnen
plan.
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2.8 Bristande redovisning av underlag for
objekt fran storstadsforhandlingarna

Som framkommit tidigare i detta kapitel granskas inte vissa viktigare underlag for storstads-
forhandlingsobjekten av Trafikverket. Dessa objekt synes darmed i detta sammanhang gai en
separat "graddfil” vid prioritering av objekt att flytta fram till grupp ar 1-3, eller att inkluderas i
grupp ar 4-6. Varken anlaggningskostnadskalkyl inklusive osakerheter, samlad effekt-
beddmning, samhallsekonomisk kalkyl eller andra effektbedémningar granskas av Trafikverket
infor prioritering i konkurrens med andra objekt. Exempelvis har 13 miljarders-objektet Alvsjé-
Fridhemsplan (tunnelbana och nya stationer) varken uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl,
Samlad effektbeddémning eller liknande. Befintlig aldre anlaggningskostnadskalkyl inklusive
underlag tillgangliggors inte heller av Region Stockholm for Trafikanalys granskning. Det kan
darfor ifragasattas om alla nodvandiga rekvisit ar uppfylida for att inkluderas i grupp ar 1-3. |
en rapport till regeringen fran Sekretariatet for Storstadsavtalen® anges att det under 2020
ska tas fram en ny anlaggnings-kostnadskalky! for objekt Alvsjé-Fridhemsplan. Nagot som
borde varit kant en langre tid. Det kan darmed forefalla mer relevant att vanta till nasta ar med
att flytta objektet till grupp ar 1-3 da fler vasentliga forberedelser ar genomférda och
kunskaperna om objektet ar hogre.

Projektet har trots detta av Trafikverket féreslagits for byggstart i ar 1-3. Likasa flyttades
foregaende ar fyra storstadsforhandlingsobjekt till grupp ar 1-3 utan att relevanta underlag var
granskade av Trafikverket. Som namnts tidigare kan det ocksa paminnas om att exempelvis
ett av dessa fyra objekt i arets byggstartsrapport Bilaga 1 nu anges som osaker framéver till
foljd av kostnadsokningar och férseningar. Att hartill storstadsférhandlingsobjektet Malmo-
pendeln Lommabanan — etapp 2 tidigare flyttat fran grupp ar 1-3 till 4-6 och nu fortsatt ligger
kvar i grupp 4-6 da planeringsprocessen inte kommit tillrackligt I1angt &r anmarkningsvart. Det
finns harmed en del som tyder pa att det kan finnas brister i underlag eller att underlag inte
tagits fram efter tydliga riktlinjer eller har granskats innan den tidigare placeringen i gruppen ar
1-3.

Trafikanalys har i tidigare granskningsredovisningar identifierat skillnader i redovisning for
objekt i storstadsférhandlingar jamfért med évriga namngivna objekt.5! For dessa
investeringar redovisar Trafikverket inga uppgifter om kostnadernas osakerhetsintervall,
objektets berdknade I6nsamhet eller tar fram nagra samlade effektbedémningar. Liksom i de
tidigare granskningarna kan Trafikanalys inte hitta nagot stod for att investeringar fran
storstads-férhandlingar ska hanteras pa nagot annat satt an évriga investeringar i
byggstartsforslaget.

Enligt Trafikanalys ar det orovackande att beslutsunderlagen har kvalitetsskillnader nar den
traditionella planeringsprocessen och férhandlingsprocessen pagar parallellt och objekten
konkurrerar om samma medel.%? En diskussion om dessa skillnader mellan Trafikverkets och
storstadsforhandlingens beslutsunderlag i byggstartsrapporten vore énskvard. Det hade
breddat och fordjupat forstaelsen for de risker och osakerheter som ar férknippade med
investeringarna infor ett beslut om byggstart.

%0 Samlad arsrapport for 2019, Uppf6ljning av avtal om finansiering och medfinansiering avseende ékad
tillgénglighet i storstdderna samt ékat bostadsbyggande, Rapport 2019:1,31 mars 2020.

51| Trafikanalys rapport 2018:4 Kvalitetsgranskningen av férslag till planer for transportsystemet 2018-2029
samt Trafikanalys rapport 2019:12 Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag ar 2019.

%2 Trafikanalys, Rapport 2018:4 Kvalitetsgranskning av forslag till planer fér transportsystemet 2018-2029 —
slutredovisning, sidan 27 till 30.
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3 Kvalitetsgranskning av
anlaggningskostnadskalkyler

Sammanfattning av granskningen: Av tio objekt vars anldggningskostnadskalkyler (AKK)
har utvalts fér granskning omfattas fyra inte av planldggning. Ett av dessa fyra &r ett
storstadsférhandlingsobjekt och dess AKK har vi inte fétt tillgéng till.

Alla nio objekt med tillgdngliga AKK:er &r framtagna som faststéllda kalkylsammanstéllningar
(FKS:er) baserat pa osékerhetsanalys enligt successivprincipen. Det ar en forbéttring jamfort
med féregaende &r da ett par objekt endast hade en sa kallad grov kostnadsindikation (GKI).
Det finns dédremot brister i redovisningen enligt kalkylmallarna, exempelvis att uppgifter inte
fylits i eller att det fyllts i fel uppgifter.

Vad géller aktualitet far ett av de sex objekt som omfattas av planldggning anmérkning. F6r
objektet E16 Borlédnge-Djurés &r AKK:n framtagen for ett tidigare skede f6r etapp 2. Vi anser
dessutom att informationen i FKS:en om skedet for etapp 1 &r oklart.

I 6vrigt har AKK:er tagits fram vid rétt tillfallen fér de objekt vi granskat. Dock har vi observerat
att felaktiga skeden angivits i férra arets byggstartsférslag och dven i AKK:erna, vilket innebér
otydlighet. Skede anges ocksa ofta fér objekt som inte omfattas av planldggning fast dessa
skeden inte géller fér dessa objekt.

En svarighet vid bedémning av processefterlevnaden fér objekt som inte omfattas av plan-
laggning &r att det saknas en tydlig process dar det framgar vid vilka tillfdllen en ny AKK ska
tas fram. Trafikanalys beddémer déarfér inte processefterlevnaden for dessa objekts AKK.

Av de sex granskade planlagda objekten ar det inget som har en osékerhetsanalys som &r
genomférd helt utan anmérkning vad géller processefterlevnad. Den vanligaste avvikelsen &r
att handlingsplanen som beskriver atgérder for att hantera risker i projektet saknar utpekade
ansvariga och datum for nér atgéarden ska vara genomférd. Hartill finns det vissa avvikelser i
presentation av moderatorsrapporter.

Av de tio objekt Trafikanalys granskat, omfattas de tre objekten med hégst investerings-
kostnad inte av planldggning. Det innebdr att kraven pa de objekten &r otydliga, exempelvis
saknas krav pa osdkerhetsanalys. Att vara medveten om risker och osékerheter i projekt &r
sdrskilt viktigt da det rér sig om stora investeringssummor f6r staten, oavsett om objektet
omfattas av planldggning eller inte. Trafikanalys menar att det i de underlag vi har tagit del av
ar oklart huruvida osékerheter har dokumenterats tillrdckligt val fér objekt som inte omfattas av
planléggning.

Fér de sju objekt med AKK:er ocksé fran tidigare &r har totalkostnaderna ékat under objektens
utredningstid. Skélen till kostnadsékningar &r oklara, men kan handla om innehallsméssiga
féréndringar. For tva av objekten som féreslas inga i grupp ar 1-3 ar kalkylrisken, dvs. den
uppskattade risken for avvikelse fran kostnadsuppskattningen, hég (kring 25 procent). Fér ett
objekt som fbreslas inga i grupp ar 4-6 ar kalkylrisken ganska hég (17 procent), och fér
resterande sex granskade objekt ligger kalkylrisken mellan 9 och 15 procent.
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Anlaggningskostnadskalkylerna ar centrala for att relatera kostnad till nytta och skapa
forutsattningar for effektivt utnyttjande av samhallets resurser. Trafikanalys granskar saledes
kvaliteten pa anlaggningskostnadskalkylerna.

3.1 Granskningsmetod och urval

Trafikanalys har granskat underlagen évergripande med fokus pa huruvida Trafikverket har
foljt sina egna arbetsprocesser och styrdokument framforallt vad galler anlaggningskostnads-
kalkylernas aktualitet och genomférande av osakerhetsanalyser. Underlagen har studerats
med stdd av en granskningsmall som vi tagit fram for att underlatta bedémningen av
kalkylernas kvalitet. For ett urval av objekt har vi stallt fljande fragor:

o Vilken typ av anlaggningskostnadskalkyl ar framtagen och stammer den med den typ
som ska tillampas for det aktuella objektet enligt Trafikverkets interna styrdokument
och dvriga direktiv?

o | vilken utstrackning ar kalkylen framtagen enligt aktuell metodprocess?

e Hur har objektet fortskridit i planlaggningsprocessen sedan féregaende ars
granskning? Har den passerat ett skede da en ny anlaggningskostnadskalkyl ska tas
fram enligt Trafikverkets rutiner och har en sadan i sa fall tagits fram?

e Hur har kostnaden och kalkylrisken (dvs. den uppskattade risken for avvikelse fran
kostnadsuppskattningen) for anlaggningskostnaden utvecklats dver tid?

Notera att vi genom granskningen inte kan uttala oss om kostnaden i sig speglas korrekt for
objekten.

Trafikanalys har valt ut och granskat sammanlagt tio objekts anlaggningskostnadskalkyler.
Urvalet bestar av objekt som Trafikverket foreslar byggstarta ar 2021-2023 (ar 1-3) och som
kraver en vag- eller jarnvagsplan och eller har kostnadsokningar relativt NTP och eller har en
hog kostnad. Urvalet bestar vidare av objekt som Trafikverket foreslar ska forberedas for
byggstart ar 2024-2026 (ar 4-6) och som omfattas av vag- eller jarnvagsplan och har en stor
kostnadsokning relativt NTP. For att fa variation avseende trafikslag och ursprung inkluderar vi
aven det sjofartsobjekt som foreslas forberedas for byggstart ar 4-6 samt det storstads-
forhandlingsobjekt som foreslas byggstarta ar 1-3. Urvalet sammanfattas i Tabell 3.1.

Trafikverket ser 6ver och uppdaterar anlaggningskostnadskalkylen i takt med att planeringen
av objektet framskrider, se vidare avsnitt 3.2. For respektive objekt har vi fran Trafikverket
darfor efterfragat kalkylunderlagen®? for den senast framtagna anlaggningskostnaden samt
motsvarande underlag for tva tidigare framtagna kalkyler. For storstadsférhandlingsobjektet
har vi forst kontaktat Sekretariatet for Storstadsavtalen och darefter efterfragat uppgifterna
fran Region Stockholm.

53 Underlagskalkyl, moderatorsrapport fran osékerhetsanalysen och faststalld kalkylsammanstallning (FKS).
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Tabell 3.1. Urval av objekt for granskning av anlaggningskostnadskalkyler.

Objekt Urvalskriterier

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver vag- eller

E22 L6ésen-Jamjo e
jarnvagsplan.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver vag- eller

E16 Borlange-Djuras
ge-4l jarnvagsplan samt stdrre kostnadsokning.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver vag- eller

Rv40 Néassjo-Eksjo e
jarnvagsplan.

E18 Koping-Vastjadra, Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver vag- eller
kapacitetsbrister jarnvagsplan samt storre kostnadsokning.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver vag- eller

E45 Tésse-Amal e
jarnvagsplan.

ERTMS, ScanMed etapp 1 inkl.

Katrineholm — Aby Foreslas byggstarta ar 1-3 och hég kostnad.

Arstaberg-Flemingsberg, Foreslas byggstarta ar 1-3 och stor kostnadsokning
signalatgarder optimering (foreslas ga direkt fran 7-12 till 1-3).

Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och Foreslas byggstarta ar 1-3 och objekt fran
nya stationer storstadsférhandling.

Foreslas forberedas for byggstart ar 4-6 och kraver

Rv 56 Sala-Heby 2+1 . e .. -
vag- eller jarnvagsplan samt stdrre kostnadsdkning.

Foreslas forberedas for byggstart ar 4-6 och

Luled hamn, kapacitetsatgard farled .
P d sjofartsobjekt.

3.2 Trafikverkets processer for
anlaggningskostnadskalkyler

For att beskriva den kalkyl som inkluderar totalkostnader for att utreda, planera och producera
en vag- eller jarnvagsanlaggning anvander Trafikverket begreppet anlaggningskostnadskalkyl
(AKK).%* Begreppet ar kopplat till objekt som omfattas av planlaggning och de metodprocesser
som planlaggning innebar. Trafikverket anvander aven begreppet for andra typer av
anlaggningar an vag och jarnvag, vilket vi i denna granskning ocksa gor.

Trafikverket tar fram anlaggningskostnaden i flera steg. | de flesta fall handlar det om att ta
fram en detaljerad underlagskalky! vilken sedan kvalitetssdkras genom en osdkerhetsanalys
enligt successivprincipen. AKK:n sammanfattas slutligen i en sa kallad faststalld

54 Trafikverket, Rutinbeskrivning Anlédggningskostnadskalkyler, version 6.0, TDOK 2011:182, sidan 1. | rutin-
beskrivningen anges endast vag- och jarnvagsanlaggning.
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kalkylsammanstéllning (FKS). Det ar ett sammanfattande dokument av den detaljerade
underlagskalkylen och osakerhetsanalysen.

Osakerhetsanalysen ska dokumenteras i en sa kallad moderatorsrapport, vilket i vissa fall i
stéllet kan ske i en separat FKS-mall. | rutinbeskrivningen for anlaggningskostnadskalkyler,
TDOK 2011:182 anges minimikraven foér genomférande och dokumentation av osakerhets-
analyser.%

Objekt med en totalkostnad stérre an eller lika med 100 miljoner kronor ska genomga en
fullstdndig osakerhetsanalys enligt successivprincipen® medan det for objekt med en
totalkostnad pa 25 till 100 miljoner kronor ar tillrackligt med en forenklad osékerhetsanalys.
For investeringsobjekt vars totalkostnad beddms till mindre &n 25 miljoner kronor behdver
kvalitetsgranskningen inte vara lika omfattande som vid osakerhetsanalys enligt successiv-
principen, men en analys i grupp ska goéras enligt den metod som redovisas i handledningen
Kalkylgranskning smé projekt.%” De olika metoderna beskrivs narmare i varsin handledning.%®
Nar och hur ofta osékerhetsanalyserna ska genomféras beror pa vilket typfall, 1 till 5, projektet
ar kategoriserat som.%® De olika kategorierna av typfall visar hur komplext projektet r.

De objekt som omfattas av planlaggning genomgar ett antal steg i den fysiska
planlaggningsprocessen. Vid ett antal givna tidpunkter under processens gang ska nya
anlaggningskostnadskalkyler och andra beslutsunderlag tas fram, se Figur 3.1 for en
Oversiktsbild och Bilaga 2 fér en beskrivning av planlaggningsprocessen.

Beslut férbereda
Faststalld NTP byggstart ar 4-6 Beslut byggstart ar 1-3

Andra beslut och
tillstand som kan kravas
ex. tillatlighet,

1
1
1
I Upphandli
i pphandling
vag-/jarnvagsplan | entreprenad vattendom, bygglov
| Samrads- :
Atgards- | underlag- 1 Fast- Byga-
. ings- YEE
Brist || vals- I Plan infsr ~ Planinfér Plan infé Gransknings stallelse- | handling || Bysg
. 1 lav 1 an infor  handling .
studna/ beslut o granskning handling
FU | ©m BMP. alternativ | @ - Anlaggningskostnadskalkyl
4 [ ) 1 [ @ = samiad effektbedsmning
.k . . . ) = Klimatkalkyl

f

Planlaggningsprocess

Figur 3.1. Oversiktsbild av den ekonomiska och fysiska planeringsprocessen.
Kalla: Trafikverket, januari 2019, internt presentationsmaterial. Bearbetad av Trafikanalys och WSP.

%5 Kalkylen dokumenteras i en Excel-mall; TMALL 0166 Faststélld kalkylsammanstéllning alternativt TMALL
1001 Faststélld kalkylsammanstélining.

% Trafikverket, Handledning, Fullstédndig osékerhetsanalys enligt Successivprincipen, version 4.0, TDOK
2011:185.

57 Trafikverket, Rutinbeskrivning Anldggningskostnadskalkyler, version 6.0, TDOK 2011:182, sidan 3.

%8 Trafikverket, Handledning, Fullsténdig osékerhetsanalys enligt Successivprincipen, version 4.0, TDOK
2011:185; Trafikverket, Handledning Férenklad osékerhetsanalys enligt Successivprincipen, version 4.0, TDOK
2011:186; Trafikverket, Handledning Kalkylgranskning av sma projekt, TDOK 2011:187, version 2.0.

% Trafikverket, Rutinbeskrivning Anldggningskostnadskalkyler, version 6.0, TDOK 2011:182, sidan 4.
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Vid de tidpunkter som en AKK ska tas fram ska aven kvalitetssakringen av kostnads-
bedémningarna genomforas. | Trafikverkets byggstartsrapport framgar det att for de objekt
som inte kraver vag- eller jarnvagsplan ska kvalitetssakring ha genomforts innan upphandling
av entreprenad gors.® Detta krav finns ocksa beskrivet i en rutinbeskrivning.8' Enligt rutin-
beskrivningen finns det inga krav pa kvalitetssakring av AKK:n for objekt som inte kraver en
vag- eller jarnvagsplan i byggstartsforslag.

Kvalitetssakringen genom osakerhetsanalysen fokuserar pa de osakerheter i projektet som
har storst inverkan pa parametrar sdsom tid, kostnad och kvalitet. Den genomfors normalt
genom att en tvdrsammansatt analysgrupp (8 till 15 personer) bestaende av personer fran
Trafikverket och konsulter inom branschen under tva dagar gar igenom och analyserar
projektet under ledning av en opartisk moderator. Moderatorns roll ar att guida analysgruppen
genom analysens olika moment. Moderatorn ska aven sakerstélla att inga formella fel gors
avseende metodens tillAmpning och att analyserade data behandlas matematiskt korrekt.®?

For objekt pa mellan 100 och 500 miljoner kronor kan det i vissa fall vara majligt att genomféra
en fullstandig analys pa en dag. Forutsattningar for en osakerhetsanalys pa en dag ar att det
avser projekt som,

e ar relativt enkla och okomplicerade (vars omfattning och utférande ar valdefinierat
och "sakert”),

¢ har en analysgrupp med god kunskap och erfarenhet i successivprincipen,
e har en projektledare med god kunskap och erfarenhet i successivprincipen, och

e har genomgatt fullstandig osakerhetsanalys i nartid (med i allt vasentligt samma
innehall).

Pa& Trafikverkets Verksamhetsomrade (VO) Investering finns det internt ingen formaliserad
kvalitetsgranskningsprocess av anlaggningskostnadskalkyler sa som fér Samlade
effektbeddmningar pa VO Planering (se nasta kapitel, avsnitt 4.2). Trafikverkets interna arbete
med AKK:er backas daremot upp av kalkylsamordnare som ar anstéllda bade pa VO
Investering och VO Stora Projekt. Respektive projektledare ar ytterst ansvarig for
kostnadskalkylerna och att dess framtagande féljer aktuella riktlinjer och styrprocesser. Infor
framtagande av den arliga byggstartsrapporten sker anda en slags nationell
kvalitetsgranskning da aktualitet, processefterlevnad och vissa formalia kontrolleras av
projektledningen for arbetet med byggstartsforslaget.

Trafikverkets interna expert pd AKK-processen utgor i stort sett ensam en viktig motor och
nationell "kvalitetsgranskare” av alla anlaggningskostnadskalkyler infor framtagning av varje
ars byggstartsforslag och i samband med granskning av de samlade effektbedémningarna.
Trafikverkets nationella AKK-granskning handlar om en processgranskning, dvs. en kontroll av
att Trafikverkets egna faststallda riktlinjer och rutiner har foljts.

Arbetet med Trafikverkets arliga byggstartsforslag utgér en viktig grind som verkar ge
incitament att internt folja aktuella rutiner och riktlinjer fér framtagande av AKK.

8 Trafikverket, 2020, Rapport Férslag till objekt som bér fa byggstartas &r 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér
fa férberedas for byggstart ar 4-6 (2024-2026), sidan 9.

51 Trafikverket, Rutinbeskrivning Anldggningskostnadskalkyler, version 6.0, TDOK 2011:182, sidan 7.

52 Trafikverket, Handledning, Fullsténdig osékerhetsanalys enligt Successivprincipen, version 4.0, TDOK
2011:185.
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3.3 Brister i tillgang till kalkylunderlaget

| Trafikverkets byggstartsrapport redovisas om en godkand AKK finns for respektive objekt
som foreslas flyttas till en ny byggstartsgrupp. En AKK ar godkand om FKS:en ar underskriven
av behdrig chef pa Trafikverket. En godkand AKK finns for de flesta objekt vi har granskat. Om
AKK for objektet ERTMS, ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm-Aby (korridor B) ar godkénd
eller inte ar i byggstartsrapporten oklart. En underskriven FKS fran 2017 finns dock for
objektet. En godkand AKK for E16 Borldnge-Djurés finns enligt byggstartsrapporten, daremot
saknas en underskrift i FKS:en. AKK for storstadsférhandlingsobjektet Alvsjé-Fridhemsplan,
tunnelbana och nya stationer finns inte hos Trafikverket, som namnts tidigare. En separat kort
rapport lamnas till regeringen fran Sekretariatet for Storstadsavtalen® dar det kopplat till AKK
namns att man under aret som kommer planerar att uppdatera den befintliga dldre AKK:n.

For storstadsférhandlingsobjektet (Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer) har vi
inte fatt tillgang till nagot underlag éverhuvudtaget, trots att vi inledningsvis blev informerade
av Region Stockholm att det var mojligt. Darefter har vi fatt en inbjudan till att pa plats hos
Region Stockholm granska befintligt aldre kalkylunderlag enligt var granskningsmall, men
inbjudan drogs i ett senare skede tillbaka.

Det underlag Trafikanalys darmed haft tillgang till att studera i granskningen ar information om
kalkylerna i byggstartsférslaget samt kalkylunderlag®. Inledningsvis i var granskning bad vi
Trafikverket om atkomst till kalkylunderlag. Det har varit svart och tagit tid for Trafikverket att
delge oss detta underlag. Endast fér en mindre andel av objekten har vi fatt ett komplett
underlag att granska, for flera objekt finns endast den senaste anlaggningskostnadskalkylen
att tillga. Generellt sett ar det erhallna kalkylunderlaget mer bristfalligt for de objekt som inte
planlaggs. Se Bilaga 3 for en 6versikt av erhallet kalkylunderlag.

3.4 Anlaggningskostnadskalkylerna ar i
stort aktuella men undantag finns

Granskningen av processefterlevnaden i stort av anlaggningskostnadskalkylerna summeras
Oversiktligt i detta avsnitt. Tabell 3.2 nedan ger en bild av AKK:ernas aktualitet enligt en
trafikljusmodell. Aktualiteten beddms genom att stamma av om en AKK har tagits fram vid de
tillfallen i planlaggningsprocessen som anges i Figur 3.1 och i rutinbeskrivningen for
anlaggningskostnadskalkyler®®. Fér mer information om planprocessen se Bilaga 2. En AKK
beddms som gron om den ar framtagen vid den tidpunkt i den fysiska planlaggningsprocessen
den ska for byggstartsgrupp ar 1-3 respektive ar 4-6. Om AKK:n ar aldre och inte uppdaterats
eller kvalitetssakrats nar objektet passerat ett skede som kraver uppdatering, bedéms
kalkylskedet (dvs. aktualitet) som gult. Skulle sedan tva eller fler skeden som kraver
uppdatering ha passerats skulle kalkylskedet beddmits till réd. Informationen om i vilket skede
ett objekt befinner sig i har i forsta hand inhamtats via Trafikverkets byggstartsforslag.

8 Samlad arsrapport fér 2019, Uppféljning av avtal om finansiering och medfinansiering avseende 6kad
tillgénglighet i storstdderna samt dkat bostadsbyggande, Rapport 2019:1,31 mars 2020.

64 Kalkylunderlaget bor oftast omfatta s& kallad faststalld kalkylsammanstalining (FKS), underlagskalkyl
inklusive forutsattningar samt moderatorsrapport.

% Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2011:182 Anldggningskostnadskalkyler, version 6.0.
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Informationen har @ven kontrollerats i FKS:erna och i enstaka fall har kompletterande
information aven eftersokts pa projekthemsidan. Information om kalkyltyp redovisas ocksa.

Tabell 3.2. Bedomning i tre nivaer enligt trafikljusmodell av anldaggningskostnadskalkylernas kalkyltyp och
aktualitet. N/A anges da bedémning ej ar mojlig pga. att objektet inte omfattas av planlaggning.

. Byggstarts- Omfattas av AKK:ernas
Objekt grupp planléggning Kalkyltyp aktualitet
E22 Losen-Jamjo 1-3 Ja FKS
E16 Borlange-Djuras 1-3 Ja FKS
Rv40 Nassjo-Eksjo 1-3 Ja FKS
E18 K.'o'ping-.Véstjédra, 1-3 Ja FKS
kapacitetsbrister
E45 Tésse-Amal 1-3 Ja FKS
ERTMS, ScanMed etapp 1 inkl. .

Katrineholm — Aby (Korridor B) 1-3 Nej RS N/A
Arstaberg-Flemingsberg, 13 Nej FKS N/A
§|gnalatgarder optimering

Alvsjo-Fridhemsplan, . 1-3 Nej N/A N/A
tunnelbana och nya stationer

Rv 56 Sala-Heby 2+1 4-6 Ja FKS

Lulea hamn, kapacitets-atgard 4-6 Nej FKS N/A
farled

Av alla tillgangliga AKK:er som vi har granskat, ar dessa framtagna som FKS:er och bedéms
som grona. Detta ar en forbattring jamfért med forra aret da tva objekt endast hade en grov
kostnadsindikation (GKI). Det finns daremot brister i redovisningen av kalkylmallarna, vilket vi
aven papekade vid forra arets granskning. Exempel pa brister ar att uppgifter inte stammer
(exempelvis ratt planlaggningsskede) och att uppgifter inte fylls i trots att de existerar
(exempelvis fran osakerhetsanalysen).

Av de AKK:er som Trafikanalys har granskat och som omfattas av planlaggning har alla objekt
forutom E16 Borldnge-Djuras en AKK som ar framtagen vid de tillfallen som foljer av process-
beskrivningen i Figur 3.1. E16 Borldnge-Djuras bestar av tre etapper som befinner sig i olika
skeden. Enligt FKS:en for objektet ar etapp 1 i Bygghandlingsskede, etapp 2 i skede Plan infér
val av alternativ®® och etapp 3 ar i skede Plan infér granskning. Da beslut fattas om byggstart
ar 1-3 ska det enligt Figur 3.1 och Trafikverkets rutinbeskrivning® finnas en AKK for skedet
Plan infér granskning. Skedet Plan infér val av alternativ, som FKS:en for etapp 2 avser, ska
ha passerats da ett objekt foreslas inga i byggstartsgrupp ar 1-3.

En ny AKK for skedet Plan infér granskning behdver enligt rutinbeskrivningen TDOK 2011:182
tas fram innan hela objektet ar redo for beslut om byggstart. Trafikanalys bedémer darfor att
AKK:ns aktualitet ar gul da den framtagna anlaggningskostnadskalkylen galler for ett tidigare
skede for etapp 2. Vi anser dessutom att informationen i den faststallda kalkylsamman-
stallningen om skedet for etapp 1 ar oklart da Bygghandlingsskede ar ett senare skede som
objekt nar forst da ett byggstartsbeslut finns. Ett sadant beslut saknas a@n sa lange for objektet.

8 Val av alternativ blev klart i maj 2020, enligt projekthemsidan: www.trafikverket.se/nara-dig/Dalarna/vi-bygger-
och-forbattrar/e16vag-70-borlangedjuras-motesfri-vag/ 2020-07-02.
57 Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2011:182 Anldggningskostnadskalkyler, version 6.0.
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Ett annat objekt (Rv40 Né&ssjo-Eksj6) befinner sig nu i skede Faststéllelsehandling, fast
anlaggningskostnadskalkylen ar framtagen i skede Plan infér granskning. Detta ar dock i
enlighet med processen (Figur 3.1) da inga fler AKK:er behdver tas fram innan byggstarts-
beslut.

| 6vrigt tolkar vi det som att nya AKK:er har tagits fram vid ratt tillfallen. Dock har vi observerat
att felaktiga skeden angivits i forra arets byggstartsforslag och aven i AKK:erna, vilket innebar
att det i vissa fall varit otydligt vilket skede objekten faktiskt befinner sig i. Skede anges ocksa
ofta for objekt som inte omfattas av planlaggning fast saddana skeden inte galler for dessa
objekt. Som vi konstaterat vid tidigare granskningar ar det manga handledningar, rutiner och
riktlinjer att forhalla sig till och da uppgifterna som lamnas i byggstartsforslaget och i AKK:erna
inte ar i linje med detta forsvarar det bade Trafikverkets interna och Trafikanalys externa
granskning av underlaget.

Svart att bedoma processefterlevnaden for objekt som inte omfattas
av planlaggning

En svarighet vid beddmning av den planeringsmassiga processefterlevnaden av AKK:er for
objekt som inte omfattas av planlaggning ar att det for dessa objekt saknas en tydlig process
som ska foljas, vilket innebar att det inte ar preciserat vid vilka tillfallen en ny anlaggnings-
kostnadskalkyl ska tas fram. Trafikanalys bedémer darfor inte processefterlevnaden for
anlaggningskostnadskalkylerna enligt trafikljusmodell fér objekt som inte omfattas av plan-
laggning. Av tio granskade objekt omfattas fyra inte av planlaggning. Ett objekt (ERTMS,
ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm — Aby (Korridor B)) som inte omfattas av planlaggning,
befinner sig enligt Trafikverkets byggstartsrapport i kalkylskede Plan infér val av alternativ. Da
objektet inte omfattas av planlaggning kan denna information bli svar att férsta. Dock indikerar
informationen att objektet ar i ett tidigt planeringsskede, da ett objekt som omfattas av plan-
laggning ska ha passerat detta skede. Anlaggningskostnadskalkylen ar dock fran ar 2017,
vilket skulle kunna indikera att planeringen av objektet har kommit langre an vad uppgifterna
som lamnas i byggstartsforslaget visar. Se kapitel 4 for en djupare granskning av kostnaderna
for detta objekt.

3.5 Kvalitetssakring av
anlaggningskostnadskalkyl gors,
processefterlevnad brister

Granskningen av om det dokumenterade genomférandet av osakerhetsanalyserna har
genomférts enligt Trafikverkets rutiner och riktlinjer®® summeras nedan i Tabell 3.3.
Processefterlevnaden bedéms som grén om Trafikverkets rutiner och riktlinjer har foljts pa en
Overgripande niva och gult da det finns avvikelser fran rutinerna och riktlinjerna.
Dokumentation av osékerhetsanalyser som vi granskar ror huruvida en dokumenterad
osakerhetsanalys har genomférts, dokumenterade handlingsplaner for att hantera
identifierade risker finns (kontroll av att datum och ansvarig for identifierade atgarder),
dokumenterad omfattning av genomforda osakerhetsworkshops finns (antal deltagare och

% Trafikverket, Handledning, TDOK 2011:185 Fullsténdig osékerhetsanalys enligt Successivprincipen, version
4.0.
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dagar i relation till rutiner och riktlinjer), samt om dokumentation av osédkerhetsanalysen
uppfyller kraven (moderatorrapport kravs for fullstandiga osékerhetsanalyser).

Tabell 3.3 Bedomning i en tre nivaer enligt trafikljusmodell av processefterlevhaden av den dokumenterade
osdkerhetsanalysen. Typ av osdkerhetsanalys anges liksom kommentarer kring processefterlevnaden. Gron —
dokumentation enligt rutiner och riktlinjer, gul — dokumentationen foljer inte fullt ut rutiner och riktlinjer, réd —
dokumentationen har storre brister relativt rutiner och riktlinjer.

Antal Antal dagar
Osékerhets- | deltagare g . .
. . med Dokumentation Dokumentation av
Objekt analys pa . . :
-~ . osdkerhets- | av osdkerhets- handlingsplaner
genomférd | osékerhets-
workshop analys
workshop
Ansvarig for
handlingsplaner samt
E22 Losen- Tva Moderator- q?tg_n:jfor d?
Jamjo va rapport atgaraerna |
handlingsplanerna ska
vara genomférda
saknas.
Ansvarig for
E16 handlingsplaner samt
Borlange- En TMALL 0166* datum for da
Djuras atgarderna ska vara
genomférda saknas.
Ansvarig for
Rv40 handlingsplaner samt
Nassjo- Tva TMALL 0166 datum for da
Eksjo atgarderna ska vara
genomfdrda saknas.
E18 Ansvarig for
Koping- _ handlingsplaner samt
Vastjadra, Tva M?:er?)trct" datum for da
kapacitets- PP atgarderna ska vara
brister genomfdrda saknas.
B osser Tva TMALL 0166
Datum for da
atgarderna i
Rv 56 Sala- En TMALL 0166 | handlingsplanema ska
Heby 2+1 e
vara genomforda
saknas.

* For etapp 2 och 3.

Det finns en mangd krav och riktlinjer kring nar och hur en kvalitetssakring av anlaggnings-
kostnadskalkyler genom osakerhetsanalys ska genomféras. Av de granskade objekten ar det
inget som har en genomférd osakerhetsanalys helt utan anmarkning. Det &r samma resultat
som vid féregdende ars granskning. Alla objekt som granskats och som omfattas av
planlaggning har daremot en osakerhetsanalys genomforts enligt successivprincipen, vilket ar

positivt.

Som namnts i avsnitt 3.2, ska en fullstdndig osékerhetsanalys enligt successivprincipen
genomfdras for objekt som omfattas av planldggning da investeringskostnaden ar stérre an
100 miljoner kronor, men det finns ocksa ett antal undantag som innebar att det istéllet ar
mojligt att genomfora en férenklad osakerhetsanalys. Investeringskostnaden fér de granskade
objekten ar stérre an 100 miljoner kronor i samtliga fall. For tva objekt, E16 Borldnge-Djuras
och Rv 56 Sala-Heby 2+1, har en osakerhetsanalys genomférts under en dag. Som framgar i
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avsnitt 3.2 finns ett antal undantag som kan aberopas for att genomféra osékerhetsanalysen
under endast en dag, istallet for under tva dagar.

Exempelvis kan undantagen géalla om objekt ar relativt enkla och okomplicerade eller om en
fullstandig osakerhetsanalys har gjorts i nartid. E16 Borldnge-Djuras ar lite svar att greppa da
den bestar av tre etapper i olika skeden. Den senaste osékerhetsanalysen som genomforts
innan den nu aktuella osékerhetsanalysen var ar 2014, vilket inte kan ses som en nyligen
genomford osdkerhetsanalys. Rv 56 Sala-Heby 2+1 foreslas flytta till byggstartsgrupp ar 4-6,
vilket innebar att objektet ar i ett tidigare planeringsskede.

Nagon fullstandig osdkerhetsanalys har inte tidigare genomforts, varfor det ar svart att se att
undantaget skulle galla fér det aktuella objektet. Utifran den information Trafikanalys har haft
atkomst till bedomer vi darfér att en osakerhetsanalys under tva dagar borde ha genomforts.

For stora investeringsobjekt ska osdkerhetsanalysen dokumenteras i en moderatorrapport.5°
Fyra stora investeringsobjekt saknar en regelratt moderatorrapport och osékerhetsanalysen
har istallet dokumenterats i en separat nagot justerad Faststalld kalkylsammanstéllning
(TMALL 0166), vilket inte folide da gallande riktlinjer fullt ut. D& TMALL 0166 har anvants for
att dokumentera osakerhetsanalysen, har den nyare och mindre omfattade FKS-mallen
(TMALL 1001 Sammanstéllning av anldggningskostnadskalkyler) i flera fall anvants for att
dokumentera FKS:en.

Den vanligaste avvikelsen bland de granskade objekten som omfattas av planlaggning ar att
handlingsplanen som beskriver atgarder for att hantera risker i projektet saknar utpekade
ansvariga och datum for nar atgarden ska vara genomférd. Som papekats vid forra arets
granskning kan detta bero pa att projektet jobbar med atgarderna pa andra satt an via FKS-
mallen, men det ar enligt Trafikverkets rutiner en brist.

Vid forra arets byggstartsgranskning observerade vi att det vid genomférandet av
osakerhetsanalyserna inte fanns underlagskalkyler tillgangliga for flera av de granskade
objekten. Det har vi inte observerat i ar, vilket ar en forbattring av processefterlevnaden
jamfort med forra arets byggstartsforslag.

Oklara krav pa osakerhetsanalys for de objekt som inte omfattas av
planlaggning

Det ar vart att notera att av de objekt som Trafikanalys sarskilt har granskat, ar det de tre
objekten med hdgst investeringskostnad som inte omfattas av planlaggning. Det innebar att
kraven pa dessa objekt ar otydliga, exempelvis saknas krav pa osakerhetsanalys. Att vara
medveten om risker och osakerheter i projekt ar sarskilt viktigt da det rér sig om stora
investeringsbelopp for staten, oavsett om objektet omfattas av planlaggning eller inte.
Trafikanalys menar att det i det underlag vi har tagit del av ar oklart huruvida osakerheter har
dokumenterats tillrackligt val for objekt som inte omfattas av planlaggning.

Trots att det enligt Trafikverkets rutiner inte finns krav pad genomférande av osakerhets-
analyser enligt successivprincipen for objekt som inte omfattas av planlaggning, har
osakerhetsanalyser anda genomforts for de fyra granskade objekt som inte omfattas av
planlaggning. Dock finns endast en aldre osékerhetsanalys for Alvsjé-Fridhemsplan,
tunnelbana och nya stationer och f6r ERTMS, ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm — Aby
(Korridor B) ar osakerhetsanalysen utford pa en annan delstracka. Som namnts tidigare kan

% Trafikverket, Handledning, TDOK 2011:185 Fullsténdig osékerhetsanalys enligt Successivprincipen, version
4.0.
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det ocksa paminnas att dessa tva objekt ar av en annan art én ovriga; det forsthamnda ar ett
storstadsforhandlingsobjekt och de andra foljer av EU-lagstiftning. Trafikanalys menar att det
ar positivt att osékerhetsanalyser har genomforts, a&ven om det finns fragetecken kring
genomférandet av dessa osakerhetsanalyser. Projektledarna for objekten ser att
kvalitetssakring av anlaggningskostnadskalkyler ar viktigt, trots att det saknas tydliga krav pa
detta.

3.6 Totalkostnader okar over aren och
kalkylrisker varierar

Kalkylrisken i anldaggningskostnadskalkylerna

Kalkylrisken kan ses som en uppskattning av risken for avvikelse fran kostnads-
uppskattningen. En hog kalkylrisk indikerar att det finns en risk att den slutliga kostnaden for
objektet skiljer sig mycket fran den uppskattade kostnaden. | var granskning av anlaggnings-
kostnadskalkylerna vill vi indikera vilka objekt som har en hog kalkylrisk. | forra arets
granskning relaterade vi den angivna kalkylrisken i FKS:en till en medelrisk pa 16 procent for
att uppmarksamma objekt som anger en hég kalkylrisk.”® For att behalla jamférbarheten med
tidigare ars granskning anvander vi dven i ar denna medelrisk, dven om just detta nyckeltal
naturligtvis kan diskuteras.

| Tabell 3.4 visas bland annat kalkylrisken for de granskade objekten, dar kalkylrisken for
anlaggningskostnadskalkylen som ingar i arets byggstartsforlag, bedéms enligt trafikljus-
modell. Kalkylrisken beddms som grén da den ar lagre an 16 procent, gul da den ar mellan 16
och 20 procent och réd da den ar dver 20 procent. For tva av de granskade objekten som
foreslas ingd i grupp ar 1-3 (E16 Borldnge-Djurés och Arstaberg-Flemingsberg, signalatgérder
optimering) ar kalkylrisken for de aktuella kalkylerna hog (25 respektive 26 procent). For ett
objekt som foreslas inga i grupp ar 4-6 (Rv 56 Sala-Heby 2+1) ar kalkylrisken ganska hog (17
procent). | FKS-mallen ska kalkylrisken anges for olika kalkylposter. De kostnadsposter med
hog kalkylrisk som pekas ut i AKK:erna for de granskade objekten ar huvudvag, byggnads-
verk/konstbyggnad, miljéatgarder, signal, projektering samt mark- och anlaggning vagar. Att
kalkylrisken anges for olika kalkylposter ar positivt da det bl.a. méjliggér analys av
utvecklingen av olika kalkylposter 6ver tid. Dock gors beskrivningarna av kalkylposterna ofta
pa olika satt, vilket forsvarar en jamforelse éver tid.

0 Den uppgiften baserades pa uppgifter som framkommit i dialog med Trafikverket vid tidigare ars
byggstartsgranskning.
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Tabell 3.4. Totalkostnader och kalkylrisker for granskade anlaggningskostnadskalkyler. Bade anlaggnings-
kostnadskalkyler i byggstartsforslaget och tidigare anldaggningskostnadskalkyler for de granskade objekten.
Kalkylrisken bedoms enligt trafikljusmodell, dir den bedoms som grén da den &ar lagre an 16 procent, gul da
den dr mellan 16 och 20 procent och réd da den &r 6ver 20 procent.

E22 [ 6sen-Jdmjé 2017 721 9,1%
E22 Lésen-Jamjo 2016 686 13,0%
E22 Losen-Jamjo 2012 501 6,0%
E22 Lésen-Jamjo 2008 464

E16 Borldnge-Djuras 2020 535

E16 Borlange-Djuras 2016 411 16,0%
Rv40 Néssjé-Eksjoé 2018 338 10,0%
Rv40 Nassjo-Eksjo 2016 316 13,0%
Rv40 Nassjo-Eksjd 2012 220 11,0%
E18 Kbping-Véstjadra, kapacitetsbrister 2019 1061 15,0%
E18 Kbping-Vastjadra, kapacitetsbrister 2016 886 16,5%
E45 Tésse-Amal 2019 225 14,0%
E45 Tosse-Amal 2012 134 10,7%
ERTMS, ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm — Aby

(Korridor B) 2017 6194 13,0%
Arstaberg-Flemingsberg, signalatgérder optimering 2019 250
Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer N/A N/A
Rv 56 Sala-Heby 2+1 2019 236 17,0%
Rv 56 Sala-Heby 2+1 2016 125

Lulea hamn, kapacitetsatgérd farled 2019 3187 11,8%
Lulea hamn, kapacitetsatgard farled 2015 1731 ?

Beraknad anlaggningskostnad har 6kat éver aren och kalkylrisk
varierar mellan anlaggningskostnadskalkyler fran olika ar

En malsattning med granskningen av anlaggningskostnadskalkylerna ar att studera
utvecklingen av totalkostnader och kalkylrisker dver tid for de granskade objekten. | Tabell 3.4
summeras totalkostnader och kalkylrisker som anges i granskade anlaggningskostnads-
kalkyler. Vi har fatt tillgang till tidigare AKK:er for sju av tio objekt och i alla dessa sju AKK:er
kan man observera att totalkostnaderna har 6kat under objektens utredningstid. Detta ar i linje
med vad norska forskare har konstaterat vid analys av vaginfrastrukturobjekt i Norge.”

Totalkostnaden har fér granskade objekt med tidigare AKK:er 6kat mer sedan den férsta
AKK:n an den uppskattade kalkylrisken vid den férsta AKK:n. For de tva objekten (E22 Losen-
Jamjo och Rv40 Nassjo-Eksjo) som har flera tidigare AKK:er tillgangliga for granskning har
totalkostnaden dock inte 6kat mer an kalkylrisken anger jamfort med den féregaende AKK:n.

™ Odeck, J., 2004.
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Varfor totalkostnaderna 6kar ar for vissa objekt svarare att I1asa sig till i AKK:erna. Det ar
mojligt att forklara det i FKS-mallen (exempelvis i fliken Objektets forutsattningar), men det
gors inte alltid pa ett tydligt satt. Férandringar i totalkostnaden kan handla om innehalls-
massiga variationer, och om sa ar fallet vore det viktigt att tydligt dokumentera det.

For vissa objekt varierar kalkylrisken mycket mellan AKK:er fran olika tidpunkter (exempelvis
ar skillnaden i kalkylrisk mellan AKK:erna fran ar 2016 respektive ar 2019 13 procentenheter
for Rv 56 Sala-Heby 2+1 och 15 procentenheter for E22 Lésen-Jdmjé mellan AKK:erna fran ar
2008 respektive ar 2012).

Kalkylrisken minskar hogst marginellt (1,5 procentenheter) for E18 Képing-Véstjédra.
Kalkylrisken 6kar mycket (9,4 procentenheter) for E16 Borldnge-Djuras och dkar mindre (3,3
procentenheter) for E45 Tésse-Amal. Fér tva objekt, E22 Lésen-Jdmjé och Rv40 N&ssjé-
Eksjé, med tre eller fler AKK:er bade 6kar och minskar kalkylrisken mellan AKK:erna. For det
forsta objektet ar variationen valdigt stor (som hdgst en minskning med 15 procentenheter),
medan kalkylrisken ligger i samma harad (som mest en minskning med 3 procentenheter) for
det andra.

| Trafikanalys byggstartsgranskning ar 2015 gjordes en analys av hur kalkylrisken férandrats
Over tid och da observeras att kalkylrisken fér majoriteten av de granskade objekten dkade
Over tid. | teorin borde det vara mer rimligt att kalkylrisken éver tid minskar da man i projekten
arbetar med att minska osékerheten.

Trafikverket har i en rapport fran 2018 analyserat kostnadsférandringar for namngivna objekt i
den nationella transportplanen (NTP) som 6ppnat for trafik 2015 och 2016, dvs. skillnader
mellan kostnadsuppskattning for objektet i NTP och det faktiska utfallet.”? | rapporten pekar
Trafikverket pa att kostnadsforandringar beror pa aspekter sasom vilket skede objekten
befinner sig i och objektens storlek och komplexitet. Ju senare skede objektet befinner sig i,
desto mindre avviker kostnaden fran den slutliga, faktiska kostnaden. Jamfort med forsta plan
ar slutkostnaden i snitt 17 procent hdgre och jamfért med sista plan i snitt 4 procent lagre. For
stora och komplexa objekt ar kostnadsokningen jamfort med férsta plan stérre an 17 procent.
De vanligaste anledningarna till avvikelser ar osakert underlag i forsta plan, stora innehalls-
och utformningsférandringar, forandrat marknadslage jamfort med kalkyl samt lagar och
regelverk.

| FKS-mallen finns fliken Avvikelser, dar kostnadsavvikelser i forhallande till NTP anges. |
ingen av de granskade objekten anges denna uppgift, vilket vi aven konstaterade vid férra
arets byggstartsgranskning. Trafikverket anger att det varit frivilligt att fylla i denna flik.

3.7 Avslutande reflektion kring
anlaggningskostnadskalkyler

Trafikanalys menar att Trafikverket bor gora sina anlaggningskostnadskalkyler mer
lattillgangliga internt for att enkelt méjliggdra saval interna som externa granskningar av dem.
Det ar angelaget att bade den senaste versionen av en anlaggningskostnadskalkyl (inklusive
relevanta underlag) och tidigare versioner av den samma ar tillgangliga fér granskning,
larande och till stéd foér intern processefterlevnad.

2 Trafikverket, 2018. Analys av férandringar i beréknade kostnader for investeringsobjekt. Rapport 2018:095.
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Pa Trafikverkets webbplats finns sidor med pedagogiskt sammanstalld information om
infrastrukturobjekten. Vissa av dessa beskrivningar skulle aven i anldggningskostnads-
kalkylerna kunna bidra till att tillgangliggdra informationen om objektens utveckling och
planlaggningsstatus. Sadan information skulle eventuellt underlatta forstaelsen for
kostnadsférandringar.

Anlaggningskostnaden utgdr en mycket viktig del av den samhallsekonomiska kalkylen. Det ar
darfor onskvart att den nationella kvalitetsgranskningen sker enligt uppstallda rutiner. Fér den
samhallsekonomiska analysen och granskningen av samlade effektbedomningar (se kapitel 4)
finns det val upparbetade granskningsfunktioner och ansvarsférdelning inom Trafikverket. For
en mer systematisk nationell kvalitetsgranskning av anlaggningskostnadskalkyler och
Trafikverkets interna processefterlevnad inklusive dokumentation av AKK ser Trafikanalys att
det finns utvecklingspotential.
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4 Kvalitetsgranskning av
samlade effektbedomningar

Sammanfattning av granskningen: Underlag av samlade effektbedémningar finns for det
stora flertalet objekt. Dar det saknas handlar det om objekt fran Storstadsférhandlingen eller
regionéverskridanade objekt sésom ERTMS. Underlagen &r framtagna med aktuella prognos-
och kalkylférutséattningar.

Overlag visar underlagen hég kvalitet vad géller en tydlig kalkylprocess med en hég grad av
systematik vilket mojliggdr jédmférelser mellan underlagen. Det finns &ven en tydlig
gransknings- och godkdnnandeprocess.

Déremot anser Trafikanalys att det generellt sett &r svart att utifran de samlade effekt-
bedbémningarna lésa sig till objektens osédkerheter och risker. Effektbedémningarna &r ofta
bristfélligt kommenterade och manga kommentarsfélt & tomma. Otydligheten géller
exempelvis osékerheter i anldggningskostnader och osékerheter i bedémningen av den
samhéllsekonomiska Ibnsamheten. Att osdkerheter inte ar tydliggjorda anser Trafikanalys &r
den stérsta bristen med underlagen.

En annan brist &r de skillnader i kostnadsredovisning som finns mellan den faststéllda
kalkylsammanstéliningen, den samlade effektbedémningen och den kostnad som star i
byggstartsrapporten. Diskrepanserna mellan olika kéllor &r orovdckande och kan tyda pa att
rutinerna inte &r tillrdckligt systematiska.

Summerade klimatutsldpp under objektens kalkylperiod baserad pa redovisad klimatkalky! &r
svar att forsta.

Det samhéllsekonomiska underlag som Trafikverket tillhandahéller gdllande ERTMS ScanMed
etapp 1 Katrineholm-Aby &r bristfélligt och otydligt nér det géller kostnaderna fér ERTMS-
systemet som helhet.

For respektive infrastrukturobjekt tar Trafikverket fram sa kallade samlade effektbedémningar
(SEB:ar), vilka forutom en beskrivning av objektet innehaller en analys av atgarden ur tre
perspektiv; en samhallsekonomisk analys, en transportpolitisk maluppfyllelseanalys och en
férdelningsanalys.

Dessa underlag omfattas av Trafikanalys granskning som fokuserar pa underlagens aktualitet
och om vi kan se samma systematiska brister som framkommit vid féregaende granskningar
eller om férbattringar har skett.
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4.1 Granskningsmetod och urval

De samlade effektbedémningarna har Trafikanalys granskat pa féljande satt:

e Vi har kontrollerat om det finns tillgangliga samlade effektbedémningar (SEB) for alla
68 objekt som ingar i Trafikverkets byggstartsrapport.

e Vidare har vi gatt igenom respektive samlad effektbeddmning for de tio objekt vars
anlaggningskostnadskalkyl vi studerat, se avsnitt 3.1. Vid en genomlasning har vi
noterat om de systematiska brister vi uppméarksammat vid tidigare granskningar
kvarstar eller om forbattringar, alternativt férsamringar, har skett.

For att bedoéma kvaliteten pa beslutsunderlagen har vi som namnts inledningsvis arbetat med
de kriterier Trafikanalys tagit fram inom ramen for vara tidigare kvalitetsgranskningar. Det rér
omradena:

e Aktualitet.

Kalkylprocess samt kalkyl- och beddmningsmetod.

e Dokumentation av antaganden, beddmningar och berakningar.
¢ Avvikelsehantering.

e Oséakerheter och risker.

e Agarskap samt gransknings- och attestprocedur.

For att bedéma underlagens aktualitet har vi utgatt fran de kriterier om uppdatering som
Trafikverkets riktlinjer foreskriver, se vidare avsnitt 4.2. Vi har valt att narmare granska
ytterligare objekt utdver de tio namnda ovan. Det galler de fem objekt som redan ar beslutade
for byggstart men som annu inte har byggstartats och for vilka Trafikverket har rapporterat att
de har storre kostnadsférandringar jamfort med nationell transportplan. Foér dessa objekt
undersoker vi om den samlade effektbedémningen ar uppdaterad med den nya kostnaden.

Vidare studerar vi om alla objekt som foreslas byta period till &r 1-3 eller ar 4-6 har aktuella
samlade effektbeddmningar pa sa satt att de ar upprattade med de prognos- och
kalkylforutsattningar som gallde da byggstartsforslaget togs fram. Det senare innebar att vi
granskar fyra ytterligare objekt utdver de tio som foreslas byta period och de fem med storre
kostnadsférandringar som redan omfattas av granskningen. | Tabell 4.1 ses en lista éver vilka
objekts samlade effektbeddmningar vi granskat och ur vilken aspekt.
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Tabell 4.1. Objekt vars samlade effektbedomning har granskats, varfor det granskats (urvalskriterier) och vad

som granskats (granskningsaspekt).

Objekt

Urvalskriterier

Granskningsaspekt

E22 Lésen-Jamjo

E16 Borldnge-Djuras

Rv40 Nissjé-Eksjé

E18 Koping-Vastjadra,
kapacitetsbrister

E45 Tosse-Amal

ERTMS, ScanMed etapp 1
inkl. Katrineholm — Aby

Arstaberg-Flemingsberg,
signalatgarder optimering

Rv 56 Sala-Heby 2+1

Luled hamn,
kapacitetsatgard farled

Alvsjo-Fridhemsplan,
tunnelbana och nya
stationer

E4 Sikea-Gumboda
motesseparering

Vég 56 Bie- St Sundby
(Alberga), Rita linjen

E10, Avvakko-
Lappeasuando

Barkarby bytespunkt med
anslutning till tunnelbana

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver
vag- eller jarnvagsplan.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver
vag- eller jarnvagsplan samt storre
kostnadsokning.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver
vag- eller jarnvagsplan.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver
vag- eller jarnvagsplan samt storre
kostnadsokning.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och kraver
vag- eller jarnvagsplan.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och hog
kostnad.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och stor
kostnadsokning (foreslas ga direkt fran
7-12 till 1-3).

Foreslas forberedas for byggstart ar 4-6
och kraver vag- eller jarnvagsplan samt
stoérre kostnadsdkning.

Foreslas forberedas for byggstart ar 4-6
och sjofartsobjekt.

Foreslas byggstarta ar 1-3 och objekt
fran storstadsférhandling.

Tidigare beslutad i ar 1-3 ej
byggstartad, stérre kostnadsférandring.

Tidigare beslutad i ar 1-3 ej
byggstartad, stérre kostnadsférandring.

Tidigare beslutad i ar 1-3 ej
byggstartad, stérre kostnadsférandring.

Tidigare beslutad i ar 1-3 ej
byggstartad, stérre kostnadsférandring
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Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Alla kvalitetskriterier

Aktualitet — nya
kostnaden i SEB?

Aktualitet — nya
kostnaden i SEB?

Aktualitet — nya
kostnaden i SEB?

Aktualitet — nya
kostnaden i SEB?



Objekt Urvalskriterier Granskningsaspekt

Godsstraket Tidigare beslutad i ar 1-3 ej Aktualitet — nya
Jakobshyttan-Degeron, byggstartad, stérre kostnadsforandring. | kostnaden i SEB?
dubbelspar

E4/E20 Tomteboda- Foreslas byggstarta ar 1-3. Aktualitet — korrekta
Bredang, ITS prognos- och
kalkylforutsattningar?

Ostkustbanan, etapp Foreslas forberedas for byggstart Aktualitet — korrekta

Gavle-Kringlan, ar 4-6. prognos- och

kapacitetshojning kalkylférutsattningar?

E45 Rengsjoén-Alvros Foreslas forberedas for byggstart Aktualitet — korrekta
ar 4-6. prognos- och

kalkylférutsattningar?

Godsstraket Hallsberg — Foreslas forberedas for byggstart Aktualitet — korrekta
Asbro, dubbelspar ar 4-6. prognos- och
kalkylforutsattningar?

4.2 Trafikverkets processer for samlad
effektbedomning

En samlad effektbedomning (SEB) for ett objekt ska tas fram eller uppdateras vid ett antal
givna tillfallen i Trafikverkets process for att ta fram en lagakraftvunnen plan, se Figur 3.1 i
avsnitt 3.2. Den ska ocksa uppdateras och aktualiseras om Trafikverkets trafikprognos-
forutsattningar eller kalkylvarden i den samhallsekonomiska kalkylen har justerats.
Trafikverket gor vanligen storre justeringar vart fijarde ar och mindre justeringar vartannat ar,
vilket ocksa kan innebara att nya modell- och verktygsversioner ska tilldampas. De nya
férutsattningarna brukar galla fran den 1 april fér respektive ar.

Syftet med denna typ av uppdatering ar att beslutsunderlagen ska vara baserade pa och
framtagna med samma forutsattningar med malet att géra underlagen sa jamforbara som
mojligt. Trafikanalys har utifran detta granskat om objekten har reviderade samlade effeki-
beddmningar med de prognos- och kalkylférutsattningar som gallde da byggstartsforslaget
togs fram (dvs. forutsattningar 1 april 2018).

Trafikverket har aven tagit fram rutiner fér inom vilka tidsramar de samlade effekt-
bedémningarna ska ses 6ver, granskas och slutligen godkannas nationellt.” Eftersom de
samlade effektbeddmningarna utgér en central del av beslutsunderlaget ar det viktigt att de ar
granskade och godkanda da arbetet med att foresla byggstarter paborjas. Trafikanalys har
darfor granskat i vilken utstrackning tidsramarna féljs. Trafikverket papekar dock att nar

3 Mellan 1 april och 31 oktober sker en éversyn eller revidering av SEB:en och dess samhallsekonomiska
analys och underlaget levereras for nationell granskning. Mellan 1 november och 10 december sker en nationell
granskning och godkannande av underlaget. Kélla: Trafikverket, TDOK 2015:0109, version 3.0, daterad 2018-
02-12.
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mycket ar kant om objektet ar det mojligt att borja anvanda och resonera om objektets SEB
innan dess att underlaget ar godkant.

En narmare beskrivning av processen och vilka delar av Trafikverket som har ansvar for vilken
del ges i Trafikanalys granskningsrapport fran 2019.7

| det foljande presenterar vi resultaten av var granskning av samlade effektbedémningar.

4.3 Flertalet av objekten har en samlad
effektbedomning

Trafikverkets byggstartsrapport omfattar totalt 68 objekt varav 19 objekt redan ar byggstartade
eller beddms kunna byggstarta under 2020 (nedan kallade "startade”).

Av de 68 objekten har 55 (81 procent) en SEB. Merparten av dessa underlag ar framtagna
under 2017 (Figur 4.1). Av de 49 ej byggstartade objekten finns i 41 fall (84 procent) en
samlad effektbedémning, det vill sdga underlaget finns i hogre utstrackning an fér redan
startade objekt. De objekt som saknar underlag ar framst de objekt som ingar i
Storstadsforhandlingen samt nagra regionéverskridande objekt, t.ex. ERTMS."

16 15
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10

NN\
N

1
I

Ingen seb 2016 20

~ NN @
B\N\\‘w

20 2020

mEj startade =49 st r.Startade = 19 st

Figur 4.1. Antal SEB:ar fordelat pa aret de ar framtagna samt om de avser byggstartade eller ej byggstartade
objekt.

7 Trafikanalys (2019), Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag 2019, Rapport 2019:12.
www.trafa.se/globalassets/rapporter/2019/rapport-2019 12-granskning-av-trafikverkets-byggstartsforslag-
2019.pdf

S Fér objektet ERTMS finns en rapport med en samhéllsekonomisk analys redovisad. Men det saknas en
samlad effektbeddmning med allt vad det innebar inklusive transportpolitisk malanalys och férdelningsanalys.
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4.4 Samma fortjanster och brister som
tidigare ar

Efter var dvergripande genomgang av urvalet om tio samlade effektbedomningarna bedémer
vi att SEB:arna pa ett 6vergripande plan har samma fortjanster och brister som tidigare ar.
Underlagen visar hog kvalitet vad galler exempelvis en tydlig kalkylprocess med en hég grad
av systematik vilket méjliggor jamférelser mellan underlagen. Det finns aven en tydlig
gransknings- och godkannandeprocess. Daremot finns det stora brister vad galler transparens
i genomférda beddmningar och tydliggérande av osakerheter i berakningar och underlaget i
stort.

Nedan listar vi vara synpunkter uppdelat efter Trafikanalys kvalitetskriterier som
presenterades i kapitel 1. Det ar i mangt och mycket synpunkter som vi framfort i tidigare
granskningar. Har sammanfattar vi dem i mer koncentrerad form.

Tydlig kalkylprocess och kalkylmetod men otydliga bedomningar

- Overlag tillampar Trafikverket en tydlig kalkylprocess vad géller trafikprognoser och
den samhallsekonomiska kalkylen.

- Det ar genomgaende svart att forsta storleksordningen pa de icke-prissatta effekterna
i den samhallsekonomiska analysen.”® Det finns endast korta beskrivningar utan
hanvisning och referenser till underliggande material.

- Beddmningen av sammanvagd |dnsamhet (prissatta effekter sammanvagt med icke-
prissatta effekter stallt mot kostnaden) ar svar att granska till féljd av att de icke-
prissatta effekterna ar svartolkade och beddémningen séllan ar val beskriven.

- Transportpolitiska maluppfyllelseanalysen ar grov och bitvis generell. Det hade varit
onskvart med fler kommentarer eller framférallt en tydlig hanvisning till underliggande
material som ligger till grund fér bedédmningen.

- Malkonflikter utrycks schablonmassigt och inte pa djupet.

- Fordelningsanalysen behover utvecklas vidare. Nuvarande analyser ar likt tidigare ar
tédmligen grova.

God aktualitet men otydlig kostnadsredovisning

- SEB:arna ar baserade pa aktuella kalkyl- och prognosférutsattningar. Var granskning
visar att av de 14 objekt som foéreslas byta byggstartsperiod och dar det finns en
tilhérande SEB (12) ar samtliga framtagna med aktuella kalkyl- och prognos-
férutsattningar.

- Kostnadskalkylerna ar i de flesta fall uppdaterade i SEB:en. For att en SEB ska kunna
sagas vara aktuell behdver den ocksa vara baserad pa den senast framtagna
anlaggningskostnadskalkylen for objektet. De fem objekt i grupp ar 1-3 som redan ar
beslutade, men dar Trafikverket redovisar stora kostnadsférandringar jamfort med
NTP, har i de flesta fall ocksa en uppdaterad kostnads- respektive samhalls-
ekonomisk kalkyl i SEB:en. Aven flertalet av de tio ursprungliga urvalsobjekten har en

6 Den samhaéllsekonomiska analysen inkluderar bade de kvantifierade och prissatta effekterna fran den
samhallsekonomiska kalkylen och kvalitativt beddmda icke-prissatta effekter.
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SEB som ar baserad pa den senast framtagna anlaggningskostnadskalkylen. Men
det finns ett antal SEB:ar vars kostnadsuppgift inte stammer 6verens med kostnads-
redovisningen for objektet i andra delar av beslutsunderlaget vilket vacker fragor, se
vidare avsnitt 4.5.

Det finns ett objekt dar det i SEB:en anges att objektet innebar betydande
miljopaverkan vilket innebar att en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ska upprattas.
En s6kning pa Trafikverkets webbplats, visar att det finns MKB fran 2017 for
objektet.”” Trots att det borde vara ett centralt dokument att utga fran har det inte
anvants som underlag till SEB:en, MKB:n saknas i referenslistan.

God gransknings- och attestprocedur men sent godkanda underlag

Granskningen och godkannandet av SEB:arna ar transparent och val dokumenterat.

8 av 10 objekt har aktuella SEB:ar, men 6 av de aktuella SEB:arna ar sent granskade
och godkanda forst efter granskningsperiodens slut. Sent godkannande kan innebara
att underlaget inte finns framme i god tid for att ta fram byggstartsférslaget.

Mojligen ar dgarskapet och rutinen for nar en SEB ska uppdateras otydlig eller
processerna daligt forankrade i och med att vi funnit ett fall d& SEB:en inte har
uppdaterats trots att anlaggningskostnaden har éndrats.

Daligt underbyggda och dokumenterade antaganden och
bedémningar

Som vi namnt tidigare finns det generellt sett fa kommentarer kring resultat och
beddmningar. Detta trots att Trafikverket enligt sina instruktioner fér upprattandet av
en SEB oOnskar att det ska framga. Avsaknaden av denna dokumentation gor
underlaget mindre transparent och férstaeligt.

Referensféringen till underlag ar bristfallig. Sarskilt brister det avseende de kvalitativa
beddmningarna, men aven i de kvantitativa delarna ar det relevant att hanvisa till
underlag. Trafikanalys anser att det ar otillrackligt att som nu enbart ha en
referenslista i slutet av dokumentet. For att underlaget ska vara transparent bor
Trafikverket aven I6pande hanvisa till var och i vilkka bedémningar underlagen har
anvants.

Referenslistorna ar i sig ocksa bristfalliga. Det material Trafikverket hanvisar till ar inte
lattillgangligt da referenser ofta ar otydligt angivna. Ett filnamn istéllet for ett
rapportnamn gor exempelvis att materialet inte ar sokbart pa internet.

Nar en SEB har uppdaterats ar det relevant att fa information om vad som andrats
och hur det eventuellt paverkat kalkylresultat och bedémningar. Denna information
saknas idag.

Svart att lasa sig till objektens osdkerheter och risker

Kanslighetsanalyser ar genomférda men resultaten kommenteras inte. | mallen for
SEB finns instruktioner som avser kanslighetsanalyser av den samhallsekonomiska
kalkylen. Vilka kanslighetsanalyser som ska géras finns beskrivet i gallande sa

77 Rv 40 N&ssjo-Eksjo.
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kallade ASEK-rapport.”® Utéver de obligatoriska kanslighetsanalyserna ar det mojligt
att gora atgardsspecifika kanslighetsanalyser. Vidare framgar av SEB-instruktionen
att analys och beskrivning av de olika kanslighetsanalyserna kan laggas i bilagor. Var
genomgang av SEB:arna for de atta urvalsobjekten som har aktuell SEB visar att de
obligatoriska kanslighetsanalyserna har genomforts i samtliga fall och vi noterar aven
ett par fall av varianter pa kanslighetsanalyserna vilket ar positivt. Dessvarre ser vi
endast i undantagsfall analyser av och resonemang om resultaten.

Eftersom bedémningar och berakningar i 1ag utstrackning ar kommenterade ger
SEB:arna sammantaget ett 1agt informationsvarde avseende osakerheter hos
respektive objekt. Otydligheten galler i princip alla steg, frin osédkerheten i
anlaggningskostnaden till osakerheter i bedomningen av den samhallsekonomiska
I6nsamheten. Detta anser Trafikanalys ar den storsta bristen med SEB-underlaget
som helhet. Endast i ett av de granskade fallen har en relevant mycket kort
kommentar i fragan angetts.

Det ar dessutom en risk i sig att SEB:arna blir sent granskade och godkanda, bland
annat eftersom arbete under tidspress kan gora det lattare att bega misstag.

Generellt anser Trafikanalys att det ar svart att utifran de samlade
effektbeddmningarna lasa sig till objektens osakerheter och risker.

Avvikelser framgar inte

Det framgar inte i SEB:arna om man avvikit fran nagon rutin, rekommendation eller
gjort nagot sarskilt antagande.

Specifikt om klimatkalkylerna

Klimatkalkyler redovisas i de samlade effektbedémningarna for alla granskade objekt
utom for Luled hamn kapacitetsatgard farled, dar det anges att "Klimatkalkyl gors ej
(ar ej anpassad) for farleds-/sjofartsobjekt”’. Det ar en brist. Trafikanalys hoppas att
Trafikverket arbetar for att utveckla verktyget till att &ven omfatta denna typ av objekt.

Pa nedersta raden i tabellen for klimatkalkylen redovisas vad som kallas for "Bygg-
och reinvestering samt DoU under hela kalkylperioden”. For fyra objekt ar uppgiften
pa denna rad lagre an de utslapp av koldioxid som byggskedet totalt genererar.” For
att kunna forsta om dessa resultat ar korrekta kravs information, och utan information
ar uppgiften om totalt klimatutslapp under kalkylperioden inklusive byggskedet
missvisande.® Detta &r nagot vi &ven kommenterade i Trafikanalys granskning fran
2019.

Ytterligare en reflektion vad galler klimatkalkylerna ar varfor resultatet av den kalkyl
som gors kring koldioxidutslapp i byggskedet och under arlig drift och underhall inte
kopplas till bedémningen av den del av hansynsmalet som berdr klimat och hur det

78 Trafikverket (2020), Analysmetod och samhéllsekonomiska kalkylvérden fér transportsektorn — ASEK 7.0,
avsnitt 5.12 Hantering av osakerhet - kanslighetsanalyser, www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-
utreda/Planerings--och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-och-trafikanalys/gallande-forutsattningar-

och-indata/

0 Det géller objekten Arstaberg-Flemingsberg, signalatgérder optimering (12 &rs kalkylperiod); E4/E20
Tomteboda-Bredéng, ITS (20 ars kalkylperiod); Godsstraket Hallsberg — Asbro, dubbelspar (60 ars kalkylperiod)
och Ostkustbanan, etapp Gévle-Kringlan, kapacitetshéjning (60 ars kalkylperiod).

80 Som vi forstar det férdelas klimatutslappen under byggtiden pa 100 ar och det oavsett vilken kalkylperiod
(ekonomisk livslangd) som objektet i sig har. Fragan ar om klimatavtrycket da speglar de specifika objektets
klimatavtryck under dess kalkylperiod?
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paverkas av byggande, drift och underhall av infrastruktur. Klimatutslappen skiljer sig
at for olika infrastrukturinvesteringar. Det ar onyanserat att som nu endast ha tre
beddmningsgrader (positivt, negativt samt inget bidrag) nar det finns ett bra underlag
tillgangligt for att ge en mer nyanserad bild i form av klimatkalkylen. Exempelvis kan
utférligare kommentarer pa bedémningen ges med stdd av klimatkalkylen.

Ovrigt
- Vi har sett stora forbattringar i Trafikverkets hantering av namn pa objekten. Numera
stdmmer namnen pa objekten val éverens i samtliga beslutsunderlag sasom i

byggstartsrapporten, SEB:en och anlaggningskostnadskalkylen, vilket inte alltid varit
fallet tidigare. Det gor det lattare att forsta och halla reda pa underlagen.

4.5 Kostnadsuppgifter skiljer sig at mellan
olika beslutsunderlag

En faktor fér bedémning av transparens och tydlighet ar i vilkken grad kostnaderna for ett
objekt kan harledas i Trafikverkets redovisning. Anlaggningskostnaden i den faststallda
kalkylsammanstallningen (FKS) ar grunduppgiften. Denna uppgift ska sedan tillampas i
SEB:en och i redovisningen av byggstartsforslaget, men i en del fall raknas den om till en och
samma prisniva. Vi har darfor jamfort objektens kostnadsuppgift i FKS:en, SEB:en respektive i
Trafikverkets byggstartsrapport och raknat om alla kostnader till prisniva 2017-02%" och finner i
nagra fall avvikelser som inte kan bero pa avrundning. | ett par fall ar avvikelsen mellan 1 och
5 procent (jamfért med sammanfattande Tabell i byggstartsrapportens Bilaga)®2:

- E45 Tésse-Amél: FKS visar 225 mnkr medan dess SEB och forslaget visar 228 mnkr
omraknat till 2017 ars prisniva.

- Rv 56 Sala-Heby 2+1: FKS visar 236 mnkr medan SEB visar 231,4 mnkr och
forslaget 232 mnkr omraknat till 2017 ars prisniva.

| ett fall ar avvikelsen éver 5 procent:

- Luled hamn kapacitetséatgéard farled: FKS visar en kostnad pa 3 187 mnkr i prisniva
2017-02. SEB:en visar dock en kostnad pa 2 985 mnkr och férslaget visar en kostnad
pa 3 080 mnkr i samma prisniva.

Aven bland de fem objekt som har stérre kostnadsférandringar jamfért med NTP och som
redan ar beslutade i grupp ar 1-3 finns ett fall av stor avvikelse. Det géller objektet E4 Sikea-
Gumboda dar kostnadsférandringen &r ny sedan féregaende byggstartsforslag.®® | SEB:en for
objektet rapporteras en kostnad beraknad till 227,5 mnkr i prisniva 2015-06, vilket motsvarar
233,6 mnkr i prisniva 2017-02. Enligt forslaget ar kostnaden 286 mnkr i prisniva 2017-02. Det

81 Trafikverkets infrastrukturindex, www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/upphandling/Sa-upphandlar-
vi/Kostnadsreglering/

82 Det ska dock noteras att i byggstartsrapporten &r upparbetade kostnader t.0.m. 2017 enligt Trafikverket
uttryckta i Idpande priser. | FKS och SEB ar samtliga kostnader uttryckta i fast pris. Detta kan vara en forklaring
till differenserna.

8 For dvriga fyra objekt uppméarksammades kostnadsdkningen redan i féregaende byggstartsrapport, se
Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som boér fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026). Tabell 4.2 sidan 12.
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forefaller som att SEB:en inte ar uppdaterad da det uppges i den att kostnadskalkylen ar fran
maj 2018. Den senaste kostnadskalkylen borde rimligen vara framtagen senare.

4.6 Otillrackligt underlag for objektet
ERTMS ScanMed etapp 1 Katrineholm-
Aby

Ett annat objekt vi vill peka pa ar objektet ERTMS ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm-Aby
(Korridor B) dar vi ser oklarheter i kostnaden och brister i det samhallsekonomiska besluts-
underlag som Trafikverket tillhandahaller.

ERTMS galler effektivisering inom jarnvagssystemet och ar ett projekt som féljer av EU-
lagstiftning, det vill siga att det prioriteras pa andra grunder an ovriga projekt. Projektet ar
regiondverskridande och skiljer sig darmed fran de flesta andra investeringsprojekt. ERTMS
har ocksa stora systemeffekter vilket maste tas hansyn till vid olika typer av berakningar.
Samtidigt ar det ett kostsamt projekt med stora effekter fér samhallet.

For objektet ERTMS ScanMed etapp 1 inkl Katrineholm-Aby (Korridor B) resulterar
Trafikanalys upprakning av kostnadsuppgiften i FKS:en till 6 194 mnkr i prisniva 2017-02.
Byggstartsforslaget visar en kostnad i samma prisniva pa 6 189 mnkr, vilket ar en relativt liten
skillnad.®

Nagon SEB for objektet finns inte att jamfora med och ingen samhallsekonomisk kalkyl heller,
eftersom samhallsekonomiska kalkyler for delstrackor inte ar relevant att géra, enligt
Trafikverket.®® Ett dokument med ett SEB-filnamn finns, men det dokumentet inkluderar
endast en samhallsekonomisk analys — den transportpolitiska malanalysen och fordelnings-
analysen saknas, vilket innebar att vi inte anser att det kan kallas fér en samlad effekt-
beddmning. Dessutom géller den samhallsekonomiska analysen som har genomférts hela
ERTMS-strackningen, inte Korridor B som objektet som ingéar i byggstartsforslaget beror.

Istéllet fér en regelratt SEB enligt den vanliga mallen hanvisar Trafikverket i sitt forslag® till en
rapport fran 2017 som innehaller effektbedémning och samhéllsekonomisk analys.®” |
rapporten berdknas den totala reinvesteringskostnaden fér ERTMS till 26 184 mnkr i 2014 ars
prisniva®, vilket motsvarar knappt 28 mnkr i prisniva 2017-02. | rapporten finns ingen
information om objektet Katrineholm-Aby och det framgaér inte hur lang Korridor B &r. P&
Trafikverkets hemsida finns daremot information om ERTMS dar det framgar att Katrineholm-
Aby ar en 37 km lang testbana.® Enligt Trafikanalys statistik finns cirka 8 000 km jarnvag i

84 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fa byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bor fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026). Bilaga 1, sidan 11/11.

8 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér f& byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bér fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026), sidan 18.

8 | Bilagan, sidan 11.

87 Trafikverket 2017, Inférandetakt av ERTMS-systemet — effektbedémning och samhéllsekonomisk analys, maj
2017.

8 Se avsnitt 3.1, sidan 12, Trafikverket 2017, Inférandetakt av ERTMS-systemet — effektbedémning och
samhéllsekonomisk analys, maj 2017,

/www.trafikverket.se/TrvSeFiler/Samhallsekonomiskt beslutsunderlag/Regionoverskridande/Regions%C3%B6v
erskridande/3.%20Investering/ERTMS/seb_ertms 1 01 20170619.pdf

8 www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/teknik/ertms--nytt-signalsystem/anlaggningar-med-ertms2/ertms-
testbana-pa-strackan-katrineholmaby/
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Sverige med automatisk tagkontroll (ATC) som tids nog kommer att f& ERTMS. Hur stor del av
jarnvagsnatet som Korridor B utgor framgar inte av den rapport som Trafikverket tillhanda-
héller och inte hur stor del av kostnaden som kan hanforas till testbanan Katrineholm-Aby. Att
ERTMS Korridor B skulle utgora en fiardedel av hela kostnaden for ERTMS ar kanske rimligt
utifran den karta som underlagsrapporten innehaller, men rapporten beskriver inte
kostnaderna for Korridor B specifikt i forhallande till helheten. Inte heller redovisas hur stor del
av kostnaderna for Korridor B som avser stallverk respektive signalanlaggning, vilket skulle
underlatta en jamfoérelse med helheten.

Pa Trafikverkets webbplats finns tva rapporter avseende en ny kommersiell riskanalys fran
november 2019 respektive juni 2020.%° Rapporterna visar att riskerna och kostnaderna for de
kommersiella aktorerna ar stora och att stérningar med mera riskerar foretagens I6nsamhet.
En dverflyttning av gods fran jarnvag till vag kan komma att ske pa grund av stérningarna.
Vidare visar analysen att den daliga I6nsamheten och inférandekostnaderna kan komma att
krava ett finansieringsstod fran staten for att systemet ska kunna anvandas. Dessa effekter for
tagoperatorerna och pa trafiken paverkar definitivt nyttosidan av ERTMS och boér darfor inga i
ett samhallsekonomiskt underlag, i den man ingen samlad samhallsekonomisk kalkyl ar
genomfoérd eller kan tillhandahallas.

Trafikanalys bedémer darfor att det samhallsekonomiska underlag som Trafikverket
tilhandahaller géllande ERTMS ScanMed etapp 1 Katrineholm-Aby ar bristfalligt (for det
objekt som det handlar om) och otydligt nar det galler kostnaderna fér ERTMS-systemet som
helhet. Dartill bér en samhéallsekonomisk analys hantera foretagsekonomiska kostnader och
effekter av eventuellt finansieringsstod.

% www.trafikverket.se/om-oss/nyheter/aktuellt-for-dig-i-branschen3/Aktuellt-ERTMS/2020/ny-kommersiell-
riskanalys-for-ertms-inforandet/
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5 Summering och viktigare
synpunkter

Efter Trafikanalys genomlysning av Trafikverkets byggstartsférslag och tillhérande
beslutsunderlag kan vi konstatera att forslaget i stort féljer regeringens direktiv fér uppdraget.
Daremot ar det inte alla ganger transparent och tydligt och vi har uppmarksammat brister. Vi
presenterar har forst en summering av granskningen pa objektsniva vilken relaterar till vara
kvalitetskriterier avseende bland annat aktualitet och processefterlevnad. Vidare vill vi
avslutningsvis lyfta fram sex synpunkter som vi anser ar extra viktiga for regeringen att
hantera framéver.

5.1 Slutsatser fran granskningen av
objekten

Trafikanalys kvalitetsgranskning av byggstartsforslaget fokuserar pa processefterlevnad av
regeringens direktiv och Trafikverkets egen metodprocess som beskrivs i interna rutiner och
riktlinjer. Tabell 5.1 summerar processefterlevnaden fér de objekt som vi granskat mer
noggrant, dar bedomningar av respektive aspekt sker utifran en trafikljusmodell, dar gront ljus
ges da rutinen foljs, gult ljus ges da vissa tveksamheter finns och rétt ljus ges da rutinen inte
foljs. Da det inte ar majligt eller relevant att géra en bedémning anges N/A. | Bilaga 4 ger vi en
utforlig forklaring till beteckningarna i tabellen och vi presenterar beddomningskriterierna for
respektive aspekt.

| tabellen grupperas de olika aspekterna av processefterlevnaden kring processefterlevnad i
stort, aktualitet, kostnader och osédkerheter. | de efterfoljande styckena summeras de
beddmningar vi gjort i var granskning. Mer detaljer kring bedémningarna ges i kapitel 2 till 4.
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Tabell 5.1. Summering av Trafikanalys bedomning av processefterlevnaden for granskade objekt som foreslas inga i byggstartsgrupp ar 1-3 respektive ar 4-6. Gront: enligt rutin.
Gult: vissa tveksamheter. Rott: ej enligt rutin alt. storre osdkerheter. N/A: bedomning ej majligt eller relevant att gora. Se Bilaga 4 for utforligare forklaring av tabellen.

_ Aktualitet Kostnader Osakerheter
Fullst-
andig [Forslaget| AKK SEB SEK
Forslag | Flytt fran | Plan- | Statlig fin.| Vag/jvg- SEB god- |finans- | (prisniva [(prisniva|(prisniva| (NNK- |Kalkyl-|OA enl.[KA enl.

Objektnamn grupp ar | grupp ar | laggs |avinv.kost plan AKK | SEB | AKK | SEB [ kdnnande | iering | 2017) |201702) | 2017) idu) risk [rutiner|rutiner
E22 Losen-Jamjo 1-3 4-6 Ja 100% 2020 FKS 720 720 720 0,92 H
E16 Borlénge-Djuras 1-3 46 Ja 100% | 2020(1) | FKS s 538 535 535 | 166 NG M, H
Rv 40 Né&ssjo-Eksjo 1-3 4-6 Ja 100% 2020 FKS 337 338 338 2,82 M, H
Alvsjs-Fridhemsplan 1-3 46 | Nej | 37% nA (IR N/A | NA | N/A 12865 | N/A | N/A  N/A | N/A | N/A | N/A
E18 KOping-Vastjadra, kapacitet 1-3 4-6 Ja 100% 2020 FKS 1061 1061 1060 4,04 H
E45 Tosse-Amal 1-3 4-6 Ja 100% 2020 FKS 228 225 228 1,41 M
ERTMS, ScanMed etapp 1 13 46 | Nej | 100% N/A ks B /A [ N/A | N/A 6189 | 6194 | N/A | N/A N/A | N/A
Arstaberg-Flemingsberg 1-3 7-12 Nej 100% N/A FKS N/A 250 250 250 N/A
Luled hamn kapacitet 4-6 7-12 Nej 38% N/A FKS N/A 3080 3187 N/A
Rv 56 Sala - Heby 2+1 4-6 7-12 Ja 100% 2020 FKS 232 236 G, M, H

(1) Laga kraft finns for etapp 1. Etapp 2 och 3 har prognos 2020.
(2) Beslutsunderlag saknas hos Trafikverket. Trafikanalys har inte heller fatt tillgang till underlag fran Region Stockholm.
(3) En samlad effektbedémning som inkluderar de tre delarna transportpolitisk malanalys, samhéllsekonomisk analys och férdelningsanalys saknas.
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Inga objekt har en lagakraftvunnen plan, men prognoser finns

Inga objekt som foreslas till grupp ar 1-3 och omfattas av planlaggning ar i linje med
regeringens direktiv om att en lagakraftvunnen plan bér finnas vid publicering av
byggstartsforslaget. Daremot har alla objekt som omfattas av planlaggning en prognos for da
en lagakraftvunnen plan kommer att finnas tillganglig, vilket ar i linje med Trafikverkets egen
riktlinje. Jamfort med forra aret ar det en lagre andel av de granskade objekten som foljer
direktivet. Mgjligtvis kan det indikera att det finns ett stdrre ekonomiskt utrymme att lyfta fram
objekt till byggstart, fast de ar i ett tidigt planeringsmassigt skede. E16 Borldnge-Djuras bestar
av tre etapper, varav en etapp har vunnit laga kraft, vilket enligt Trafikverkets interna
rutinbeskrivning ser ut att vara tillrackligt.

Fragetecken kring saknade beslutsunderlag hos Trafikverket

Alvsjé-Fridhemsplan &r ett storstadsférhandlingsobjekt som inte omfattas av planlaggning och
som bade saknar anldggningskostnadskalkyl och samlad effektbeddmning hos Trafikverket.
Trafikanalys har inte haft mojlighet att granska detta objekt da underlag inte heller erhallits
fran Region Stockholm. Liksom i férra arets granskning, och aven i tidigare ars granskningar,
papekar vi att vi inte kan se att det finns stod for att storstadsférhandlingsobjekt ska ha andra
redovisningskrav @n évriga objekt som foreslas till byggstart.

Merparten av objekten har aktuella anlaggningskostnadskalkyler

En faststalld kalkylsammanstallning (FKS) har tagits fram for alla objekt som vi haft méjlighet
att granska, vilket innebar att processefterlevnaden har forbattrats jamfort med forra aret da
endast en grov kostnadsindikation (GKI) fanns for flera objekt som foéreslogs till byggstart.

Anlaggningskostnadskalkylens aktualitet bedéms utifran huruvida processefterlevnaden har
foljits nar en AKK ska tas fram, vilket enligt Trafikverkets rutiner och riktlinjer endast galler fér
de objekt som omfattas av planlaggning. Alla objekt som omfattas av planlaggning, férutom ett
(E16 Borldnge-Djuras), har en aktuell AKK.

Majoriteten av de samlade effektbedomningarna ar aktuella, men
vissa brister finns

Av de objekt som har beslutsunderlag samlat hos Trafikverket, har alla utom ett objekt
(ERTMS, ScanMed etapp 1) en samlad effektbeddmning. Ett dokument med ett SEB-filnamn
finns, men det dokumentet inkluderar endast en samhallsekonomisk analys — den transport-
politiska méalanalysen och férdelningsanalysen saknas, vilket innebar att vi inte anser att det
kan kallas fér en samlad effektbeddmning. Dessutom galler den samhallsekonomiska
analysen som har genomférts hela ERTMS-strackningen, inte Korridor B som objektet som
ingar i byggstartsforslaget beror.

For dvriga objekt finns en samlad effektbedémning, men vad géller E45 Tdsse-Amal saknas
information om vem som upprattat samt godkant SEB:en.

De flesta SEB:ar ar aktuella, men tva objekt (E22 Lésen-Jdmjé och Rv 40 Néssjé-Eksj6) har
SEB:ar som ar baserade pa inaktuella prognos- och kalkylférutsattningar. Alla objekt utom tva
(E22 Lésen-Jémj6 och E18 Képing-Véstjadra kapacitet) har SEB:ar som ar sent granskade
eller godkanda forst efter granskningsperiodens slut. Sent godkannande kan ha inneburit att
underlaget inte fanns framme i god tid for att ta fram byggstartsforslaget.
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Redogorelse for finansieringsformen ar i enlighet med kraven

| arets byggstartsgranskning konstaterar vi att for alla objekt redovisas finansieringsform.
Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer som foreslas flytta till byggstartsgrupp ar
1-3 ar ett férhandlingsobjekt dar ramavtal finns och fér Luled hamn kapacitet som foreslas
flytta till grupp ar 4-6 finns en undertecknad avsiktsforklaring.

Kostnadsangivelser i olika underlag stammer inte dverens for vissa
objekt

Vi har jamfort objektens kostnadsuppgift i FKS:en, SEB:en respektive i Trafikverkets
byggstartsrapport och raknat om alla kostnader till prisniva 2017-02. | ett par fall ar skillnaden
relativt liten, men tillréckligt stor fér att inte kunna bero pa avrundning (E45 Tésse-Amél, Rv 56
Sala-Heby). | ett fall ar avvikelsen éver 5 procent (Luled hamn kapacitetsatgérd farled) och dar
finns &ven oklarheter.

Tva objekt har en relativt sett hog kalkylrisk

Tva av de granskade objekten (E16 Borldnge-Djurds och Arstaberg-Flemingsberg) har en
relativt sett hog kalkylrisk, vilket indikerar att risken for att den slutgiltiga kostnaden for
objekten kommer att avvika fran den uppskattade kostnaden ar relativt sett hdg. Vi har ocksa
konstaterat att den uppskattade totalkostnaden éver tid har 6kat mer an den angivna
kalkylrisken i den forsta kostnadsuppskattningen.

Osakerhetsanalyser genomfors da de ska genomféras, men med
vissa anmarkningar, och vissa objekt undantas krav pa
kvalitetssakrad kostnadskalkyl

Osakerhetsanalyser har genomforts for alla de sex granskade planlagda objekten, vilket ar
positivt, men vi har vissa anmarkningar da jamforelse mot Trafikverkets interna rutiner och
riktlinjer gors. De vanligaste avvikelserna ror e tillrackligt dokumenterad osakerhetsanalys
samt att handlingsplanen for att minimera de risker som identifierats saknar ansvariga och
datum for nar atgarden ska vara genomford.

For objekt som inte omfattas av planlaggning saknas krav pa kvalitetssakrad kostnadskalkyl.
For de fyra granskade ej planlagda objekten har anda en osakerhetsanalys genomforts. For
Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer ar dock osakerhetsanalysen relativt sett
gammal och fér ERTMS, ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm — Aby (Korridor B) &r
osakerhetsanalysen utférd pa en annan delstracka.

Samhallsekonomiska kalkyler har aktuella kalkyl- och
prognosforutsattningar och kanslighetsanalyser har genomforts,
men kommenteras inte

Av de 14 granskade objekt som féreslas byta byggstartsperiod och dar det finns en tillhdrande
SEB (12 stycken) ar samtliga samhallsekonomiska kalkyler framtagna med aktuella kalkyl-
och prognosférutsattningar.

For samtliga objekt dar det tagits fram en samhallsekonomisk kalkyl har ocksa de kanslighets-
analyser som kravs enligt Trafikverkets rutin genomforts. En generell brist som noterats i

granskningen, ar att de kanslighetsanalyser som genomférts inte kommenterats eller pa nagot
satt beaktats i de samlade effektbeddmningarna. Det innebar att den mdjlighet till belysning av
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objektets robusthet och riskfaktorer som kanslighetsanalyserna ger, inte tas tillvara. Detta
observerades aven vid forra arets granskning.

Fem objekt har storre osakerheter

Den bedémningsmodell vi har anvant oss av vid granskningen av de tio objekten bygger som
tidigare namnts pa tillgangliga direktiv, rutiner och riktlinjer. Trafikanalys konstaterar att utifran
trafikljusmodellen ar det sammantaget fem objekt som foreslas till byggstart ar 1-3 som har
storre brister i beslutsunderlagen (dvs. de har rodmarkeringar) och som darmed kan anses
vara osakra.

Dessa objekt ar de fyra objekten som inte planlaggs (Alvsjé-Fridhemsplan, ERTMS, ScanMed
etapp 1, Arstaberg-Flemingsberg och Luled hamn kapacitet) samt objektet E16 Borlédnge-
Djuras som bestar av tre etapper som befinner sig i olika planlaggningsskeden, vilket gor
beslutsunderlagens aktualitet otydlig. Som vi ndmnt tidigare i rapporten, ar det framférallt den
“vanliga” planlaggningsprocessen som tillgangliga direktiv, rutiner och riktlinjer syftar pa. Det
innebar att det blir otydligt vad som galler da objekten pa nagot satt skiljer sig fran den
ordinarie processen.

Nedan kommenteras de fem objekten med stérre osakerheter kort:

e Alvsjé-Fridhemsplan. Kalkylunderlag saknas hos Trafikverket, vilket gér att intern och
extern kvalitetsgranskning inte ar majlig. Trafikanalys har inte heller fatt tillgang till
underlag fran Region Stockholm.

e ERTMS, ScanMed etapp 1. En SEB saknas for objektet och objektet planlaggs ej,
vilket begransar méjligheten till AKK-granskning.

e Arstaberg-Flemingsberg. Planlaggs ej, vilket begransar mojligheten till AKK-
granskning. Hog kalkylrisk vilket innebar en hog risk for kostnadsavvikelse. Sent
SEB-godkannande.

o Luled hamn kapacitet. Planlaggs ej, vilket begransar méjligheten till AKK-granskning.
Kostnaden for objektet i SEB:en skiljer sig mycket fran kostnaden i AKK:n. Sent SEB-
godkannande.

e E16 Borldnge-Djuras. Planlaggs, men objektet bestar av tre etapper med olika
planlaggningsstatus, vilket leder till att vi bedomer att AKK:n inte ar tillrackligt aktuell i
forhallande till interna rutinbeskrivningar. En lagakraftvunnen plan finns for en etapp,
men saknas for dvriga etapper, varfor vi bedoémer att planlaggningen inte ar tillrackligt
mogen i férhallande till regeringens direktiv.

5.2 Vara sex viktigaste synpunkter pa
brister

Vi har i var granskning kunnat konstatera att mycket som gors i arbetet med Trafikverkets
byggstartsforslag ar positivt. Daremot ar det inget av de objekt som har granskats narmare
som fullt ut har foljt regeringens direktiv och/eller Trafikverkets egen metodprocess. Det finns
ocksa ett par fragor i Trafikverkets byggstartsférslag som ser allvarliga ut och kan vara viktiga
att atgarda i nartid. Trafikanalys ser hartill att det finns utrymme for férbattringspotential aven
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inom andra omraden. Samtidigt kan det vara sa att rutiner och riktlinjer behéver anpassas
efter en mer rimlig ambitionsniva.

De tva fragor som ar mest problematiska och behéver synas narmare kommande ar galler
bristen pa planmognad och hanteringen av storstadsférhandlingsobjekten.

- Generellt ar det problematiskt att underlagen for objekt som ar ett resultat av
storstadsférhandlingar inte granskas av Trafikverket. Trafikverket skriver i
forslaget att "For objekt som ingér i storstadsférhandling ldAmnas arligen (sista mars)
separat rapport per ramavtal till regeringen fran Sekretariatet for uppféljning av
Storstadsavtalen. Beslutsunderlag for storstadsférhandling ar inte samlat hos
Trafikverket. Det aligger respektive trafikhuvudmannen att ansvara for att relevant
underlag finns for objekten.”®' For Trafikanalys forefaller det da olampligt att
Trafikverket kan foresla nar dessa objekt ska fa byggstartas eller férberedas for
byggstart eftersom Trafikverket inte har kontroll 6ver objektens status och
beslutsunderlag. Trafikanalys ser betydande risker med att storstadsobjekten faller
mellan stolarna vad galler genomlysning och granskning. Vi kan ocksa konstatera att
"férhandlingsplanering” inte foljer Regeringens proposition Planeringssystem for
transportinfrastruktur.

- Att sa fa objekt uppfyller kravet pa planmognad &r en problematik som behoéver
ses over. | regeringens direktiv till Trafikverket anges att den fysiska planeringen boér
vara sa langt gangen att vag- eller jarnvagsplan har vunnit laga kraft for de objekt
som foreslas till byggstart. Av arets fem foreslagna objekt till byggstart saknar alla
lagakraftvunnen plan. For redan beslutade objekt som under tidigare ar har
foreslagits av Trafikverket och sedan beslutats av regeringen ar det fyra objekt som
fortfarande i mitten pa september 2020 annu inte har lagakraftvunna planer.

Hartill finns ytterligare fyra brister vi vill lyfta.

- Byggstartrapporten ger knapphandig information om processen att ta fram
byggstartsforslaget, vilket gor att forslaget inte ar transparent. Det vore 6nskvart
med utforligare beskrivningar. Det ror sig inte om ett omfattande arbete; en eller ett
par meningar till dar behov finns skulle underlatta forstaelsen fér en utomstaende
betydligt.

- Det ar viktigt att Trafikverket granskar och sakerstaller att de anlaggnings-
kostnadskalkyler som tas fram ar framtagna med ratt metodik och foljer egna
riktlinjer och rutiner. Det ar darfor sarbart att det i princip bara ar en person pa
Trafikverket som har i uppgift att granska dessa underlag nationellt i samband med
framtagandet av byggstartsférslaget och vid granskning av de samlade
effektbeddmningarna.

- Dartill &r det besvarande att det ar svart for Trafikverket att ta fram och
tillgangliggora anlaggningskostnadskalkylerna for granskning. Det ar viktigt att
ha underlagen samlade, inklusive tidigare kalkyler, for att moéjliggora en uppféljning
och granskning av kostnadsutvecklingen. Mojligen ar detta ett resultat av att relativt fa
personer arbetar med och har kunskap om anlaggningskostnadskalkylering centralt
pa Trafikverket. Trafikanalys menar att det kan finnas en "obalans” i
resursfordelningen till arbete med och nationell kvalitetssakring av den
samhallsekonomiska kalkylen respektive investeringskostnaden. Vidare ar det

91 Trafikverket, 2020, Férslag till objekt som bér fé byggstartas ar 1-3 (2021-2023) samt objekt som bor fa
férberedas for byggstart &r 4-6 (2024-2026).
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problematiskt att Trafikanalys inte fatt méjlighet att granska kalkylunderlaget fér det
storstadsférhandlingsobjekt (Alvsjé-Fridhemsplan, tunnelbana och nya stationer) som
foreslas byggstarta ar 1-3.

De samlade effektbedomningarna ger generellt sett lite information om
osdkerheterna och riskerna med ett objekt. Effektbeddmningarna ar ofta bristfalligt
kommenterade. Det ar en stor brist att resultaten av kanslighetsanalyserna av den
samhallsekonomiska kalkylen for ett objekt inte kommenteras, eller pa nagot satt
beaktas. Resultaten av kénslighetsanalyserna kan ge vardefull information om
objekts robusthet, riskfaktorer och maéjligheter.
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Bilaga 1 Begreppsforklaringar

Anldggningskostnadskalkyl (AKK) — Kalkyl for att bedéma totalkostnaden fér en
infrastrukturatgéard, fran start av planeringsarbetet (exklusive AVS) t o m slutfért byggande.®?

ASEK — Arbetsgruppen for samhallsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom
transportomradet ar en myndighetsgemensam samradsgrupp for att utveckla principer for
samhallsekonomisk analys och kalkylvarden som ska tillampas i transportsektorns
samhallsekonomiska analyser. Trafikverket beslutar gallande ASEK-rekommendationer.

FKS — Faststélld kalkylsammanstélining (FKS) ar ett skedes slutliga kalkyl avseende ett
projekts totala anlaggningskostnad.®

Fyrstegsprincipen — Ar ett férhaliningssétt for planering av férbattringar inom
transportinfrastrukturen som innebar att atgarder ska prévas stegvis.

1. Tank om: Det forsta steget handlar om att forst och framst 6vervaga atgarder som kan
paverka behovet av transporter och resor samt valet av transportsatt.

2. Optimera: Det andra steget innebar att genomféra atgarder som medfor ett mer effektivt
utnyttjande av den befintliga infrastrukturen.

3. Bygg om: Vid behov genomférs det tredje steget som innebar begransade
ombyggnationer.

4. Bygg nytt: Det fjarde steget genomférs om behovet inte kan tillgodoses i de tre tidigare
stegen. Det betyder nyinvesteringar och/eller stérre ombyggnadsatgarder.

Fysisk planldggningsprocess — Den fysiska planeringen av transportinfrastruktur som sker i en
sammanhallen process enligt vaglagen och lag om byggande av jarnvéag.®

GKI — Grov kostnadsindikation (GKI) ar en kalkylmetod for att berédkna anlaggningskostnaden
for ett objekt. Metoden anvands for att fa en forsta indikation om storlek pa olika investerings-
objekt och for att fa en insikt om osakerheten. Forfaringssattet ar av enklare karaktar med
syftet att fa en enhetlig dokumentation aven for de objekt som inte ar langt gangna och
darmed valdigt osakra. Upprattandet utgors av att fasta och objektsspecifika forutsattningarna
definieras och sedan gors en kostnadsbeddémning. Det finns tre olika bedémningsnivaer
beroende pa hur detaljerat underlaget ar. Handledningen féreskriver bland annat att
kostnadsbeddmningen inte bor ta langre an “nagon timme” givet att antaganden ar tydligt
beskrivna.®®

Klimatkalkyl — Trafikverkets modell fér berakning av infrastrukturhallningens energianvandning
och klimatpaverkan i ett livscykelperspektiv.%

Medfinansiering — Annan parts finansiering eller delfinansiering av statlig infrastruktur.®”

92 Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, version 1.0. sidan 2.

% Trafikverket, Handledning, TDOK 2011:188 Dokumentation av faststélld kalkyl, version 5.0, sidan 2.

% |bid.

% Handledning for grov kostnadsbedémning av Vagatgarder i idéskede inom kapacitetsutredningen (vers 1.0,
11-11-18).

% Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, version 1.0. sidan 2.

9 Ibid.
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NNK — Nettonuvardeskvot. NNK berdknas som (summa nyttor — investeringskostnad) /
investeringskostnad. En kvot dver 0 betyder att atgarden ar samhallsekonomiskt Idnsam. En
kvot pa 0,2 betyder att samhallet far tillbaka 1,2 kronor for varje satsad krona.

Objekt — En namngiven investeringsatgard.

Osékerhetsanalys enligt successivprincipen (vid kalkylering av anladggningskostnader inom
investeringsverksamheten) — Metod for bedémning av kostnader for ett investeringsprojekt
och osakerheter i projektets kostnader eller tidsplan.®® En grupp med olika kompetenser mots
for att uppskatta kostnader och oséakerheterna i kostnadsposter for ett objekt. Analysen
resulterar i en totalkostnad med ett osakerhetsspann/standardavvikelse.

Planldggningsprocess — "Den fysiska planeringen av transportinfrastruktur som sker i en
sammanhallen process enligt vaglagen och lag om byggande av jarnvag.”®®

Planldggningsskede, eller Skede — Anvander Trafikanalys for att beskriva var i den fysiska
planlaggningsprocessen vag- och jarnvagsplanen for ett objekt befinner sig i, exempelvis
Samradshandling.

Samhéllsekonomisk analys — Innebar en samlad beddmning av ett objekts samhallsekonom-
iska ldonsamhet baserat pa en sammanvagning av de prissatta effekter som beraknats i en
samhallsekonomisk kalkyl samt de icke prissatta effekterna som beddémts pa annat satt.

Sambhéllsekonomisk kalkyl — | en samhallsekonomisk kalkyl berdaknas forst effekterna av en
atgard genom att genomféra en trafikprognos dar atgarden ingar (utredningsalternativ, UA)
med en trafikprognos dar atgarden inte ingar (jamforelsealternativ, JA). Effekterna raknas
sedan om till monetara nyttor genom att tillampa kalkylvarden. Exempelvis varderas en
timmes kortare restid till arbetet med bil till 87 kronor per timme. Nyttorna kan bade vara
positiva och negativa. Till exempel fas positiva restidsnyttor om atgarden leder till férkortade
restider och negativa utslappsnyttor om objektet leder till 6kade utslapp.

Samlad effektbedémning (SEB) — Satt att strukturerat och sammanfattande beskriva en
foreslagen atgard inom transportsektorn, dess kostnader och de effekter som den forvantas fa
om den skulle genomforas. ' Dokumentet innehaller, férutom en bakgrundbeskrivning av de
ingadende atgarderna, tre oviktade beslutsperspektiv; en samhallsekonomisk analys, en
férdelningsanalys samt en transportpolitisk malanalys for atgarden.

Trafikprognos — En framtidsprognos for hur mycket trafik som kommer att ske péa respektive
trafikslag och vag- och jarnvagslankar. Indata till en trafikprognos ar bland annat socioeko-
nomiska faktorer per omrade sasom korkortsinnehav, bilinnehav, inkomst, aldersférdelning,
var det finns bostader och arbetsplatser, omvarldsfaktorer sdsom kostnader for att kéra bil och
att ka kollektivt, ekonomisk utveckling samt utbud av vagar och kollektivtrafik.

Typfall — Typfall ar ett begrepp som anvands inom den fysiska planlaggningsprocessen.
Trafikverket har kategoriserat objekt i fem olika typfall beroende pa om lansstyrelsen bedémer
att projektet har betydande miljopaverkan, om tillatlighetsprovning behdvs eller om alternativa
lokaliseringar behéver utvarderas. Typfall 1 ar det enklaste fallet och typfall 5 avser de mest
komplicerade objekten dar olika lokaliserings- och utformningsalternativ féreligger, objektet
ska tillatlighetsprovas och kraver en miljokonsekvensbeskrivning da lansstyrelsen bedémer att
de innebar betydande miljopaverkan. Se vidare om typfall i Bilaga 2.

% Trafikverket, Rutinbeskrivning, TDOK 2015:0375 Rapportering av byggstarter, version 1.0.
% |bid.
100 pid.
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Bilaga 2 Planeringssystemet for
transportinfrastruktur

Det géllande planeringssystemet for transportinfrastruktur i Sverige inférdes 1 januari 2013
och ar ett resultat av riksdagsbeslut fran 2012. Det nya systemet innebér att regeringens
beslut om faststallelse av en nationell plan fér de kommande tolv aren ar indikativt och inte,
som i det tidigare systemet, ett direkt uppdrag till berérda myndigheter att fullfélja eller att
byggstarta de objekt som namnges i beslutet. Férandringen genomférdes for att knyta de
ekonomiska delarna av systemet fastare till den statliga budgetprocessen. Andra syften var att
skapa storre tydlighet vad galler atgardernas status och 6éppna fér mojligheten till
omprioriteringar inom planperioden. %!

Den arliga ekonomiska planeringsprocessen

Tabell B1. Den arliga planeringsprocessen i stora drag.

Tidpunkt Aktivitet

Mars ar 0 | samband med budgetunderlaget lAmnar Trafikverket forslag till
regeringen géllande byggstart av infrastrukturatgarder de darpa
féljande sex aren. Forslaget utgar fran de atgarder som ingar i den
nationella transportplanen fér utveckling av transportsystemet och
avser,

* en del for ar 1-3 (andel alternativ finansiering ska framga pa
projektniva),

« en del for ar 46, (andel alternativ finansiering ska framga pa
projektniva), och

« projekt som ska tillatlighetsprovas.

September (alt. oktober) | Regeringen [amnar budgetpropositionen med forslag till,
ar0 * anslag for ar 1,

* berakningsmassiga anslagsnivaer for ar 24,

» godkannande av alternativa finansieringslésningar.

September/oktober Regeringen beslutar om kompletterande direktiv med ekonomiska
ar0 ramar for Trafikverkets nastkommande forslag till genomférande av
infrastrukturatgarder, dvs. for ar 2—4.

November/december Riksdagen fattar beslut om statens budget for ar 1.

aro

December Vid beslut om regleringsbrev for Trafikverket for ar 1 fattar
ar0 regeringen ett beslut om:

* projekt som far byggstarta ar 1-3,
* projekt som ska kunna byggstarta ar 4-6.

Ar1-3 Trafikverket byggstartar atgarder i enlighet med regeringens beslut.

Kalla: Prop. 2011/12:118, Tabell 6.1, sidan 80.

10" Prop. 2011/12:118.
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Enligt dagens planeringssystem ska Trafikverket Iamna arliga forslag till regeringen om
genomfdrande av infrastrukturatgarder de foljande sex aren. Forslaget ska utga fran de
atgarder som regeringen har beslutat ska inga i den nationella transportplanen och
presenterar dels objekt som beddms vara fardiga att byggstarta under de narmast féljande tre
aren (ar 1-3), dels objekt som beddéms kunna byggstarta under de darpa féljande tre aren (ar
4-6) och darmed ska foérberedas for byggstart.'%?

Den fysiska planlaggningsprocessen

Planlaggningsprocessen regleras i vaglagen (1971:948) och lag (1995:1649) om byggande av
jarnvag.'®® Den nu gallande fysiska planlaggningsprocessen togs fram i samband med att det
nya planeringssystemet infordes 2013. Syftet ar att byggande av transportinfrastruktur ska fa
en god anknytning till dvrig samhallsplanering och till miljdlagstiftningen.

Kraven pa den fysiska planlaggningen ser olika ut beroende pa en infrastrukturatgards storlek,
mojlighet till alternativ lokalisering, paverkan pa omgivningen, miljon, etc. For att underlatta
genomférandet av den fysiska planlaggningen har Trafikverket identifierat de fem vanligaste
infrastrukturatgarderna, eller typfallen. De fem typfallen ar foljande.

e Typfall 1: Sméa och okomplicerade atgarder pa befintlig anlaggning, endast marginell
ytterligare paverkan pa omgivningen, frivillig markatkomst. Kraver inte nagon vag-
eller jarnvagsplan da forandringar sker i befintlig anlaggning.

e Typfall 2: Ej betydande miljopaverkan.
e Typfall 3: Betydande miljdpaverkan, inga alternativa lokaliseringar.
e Typfall 4: Betydande miljopaverkan, alternativa lokaliseringar.

o Typfall 5: Tillatlighetsprovning, betydande miljopaverkan, alternativa lokaliseringar.
Avser de mest komplicerade objekten och kraver bland annat tillatlighetsprévning. 104

Innan ett objekt blir fdremal for planlaggning ska en atgardsvalsstudie (AVS) ha genomforts.
Stegen i den fysiska planlaggningsprocessen ar samradsunderlag, samradshandling infor val
av alternativ, samradshandling, granskningshandling och faststéllelsehandling.'®®

Vid ett antal givna tidpunkter under planlaggningsprocessens gang ska nya beslutsunderlag
tas fram, se Figur B1 nedan. Dessa beslutsunderlag ar anlaggningskostnadskalkyl, samlad
effektbeddmning och klimatkalkyl, dar krav pa klimatkalkyl tillkommit under senare ar.

102 Prop. 2011/12:118, sidan 71.

193 Om planlaggningsprocessen pa Trafikverkets webbplats: www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-
och-utreda/planlaggningsprocessen/

104 Trafikverket, 2014, Rapport Planldggning av végar och jérnvégar, version 1.0, sidan 35f.

95 Om planlaggningsprocessen pa Trafikverkets webbplats: www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-
och-utreda/planlaggningsprocessen/
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Beslut férbereda

byggst Beslut byggstart &r 1-3

Faststalld NTP

Andra beslut och
tillstand som kan kravas
ex. tillatlighet,
vattendom, bygglov

1
1
I
1
1 Upphandling
entreprenad

Atgards-
vals-
studie /

FU @ = Anlaggningskostnadskalkyl
@ =samlad effektbedsmning

= Klimatkalkyl

Planldggningsprocess

Figur B1. Oversiktsbild av den ekonomiska och fysiska planeringsprocessen.
Kalla: Trafikverket, januari 2019, internt presentationsmaterial. Bearbetad av Trafikanalys och WSP.
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Bilaga 3 Oversikt av erhallet
underlag for
anlaggningskostnadskalkyler

Tabell B2. Erhallet underlag for anlaggningskostnadskalkyler. N/A anges da underlag saknas och det darmed

inte gar att ange uppgiften.

a

Dokumentation osdkerhetsanalys (TMALL 1066

eller moderatorrapport, MR), eller j krav p

z
Y
wn
[eTy]
o)
5]
©
< S w
= z & s 5
El = 2 S <
2 _ x b= a i~
5 % 2 £ g P
k=~ § = 3 = pet
= z 3 5 < &
. < = 2 5 B 5
Objekt I ~ =) i o =
E22 Lésen-Jamjd ja  TMALLO166 ja ja MR ja
TMALL 0166, for
E16 Borlange-Djuras ja  TMALLO166 ja delvis etapp2och3 ja
nej, men den
Rv40 Nassj6-Eksjo ja  TMALLO166 skafinnas oklart TMALL 0166 ja
E18 KOping-Vastjadra, kapacitetsbrister ja  TMALLO166 ja ja MR ja
E45 Tésse-Amal ja  TMALL 1001 ja ja TMALL 0166 ja
ERTMS, ScanMed etapp 1inkl
Katrineholm — Aby (Korridor B) ja  TMALLO166 nej nej kravs ej nej
Arstaberg-Flemingsberg, signalatgérder
optimering ja  TMALL 1001 nej nej kravs ej nej
Alvsj6-Fridhemsplan, tunnelbana och nya
stationer nej N/A N/A N/A kravs ej nej
Rv 56 Sala-Heby 2+1 ja  TMALL 1001 ja ja TMALL 0166 ja
Luled hamn, kapacitetsatgard farled ja TMALL1001 ja nej kravs ej (men MR)  ja
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Bilaga 4 Forklaring Tabell 5.1

Omrade

Aspekt

Beskrivning av bedémningsgrunder

Planlaggs

Ja: Objektet omfattas av planlaggning.
Nej: Objektet omfattas inte av planlaggning.
Oklart: Oklart om objektet omfattas av planlaggning.

Process-
efterlevnad i
stort

Vagl/jvgplan:

GRONT: Fér byggstartsgrupp ar 1-3: Vag/jvg-planer som
hade vunnit laga kraft den 31 mars 2020, vid Trafikverkets
(TRV) redovisning.

For byggstartsgrupp ar 4-6: TRV bedoémer att en vag/jvg-
plan vinner laga kraft inom 4-6 ar.

GULT: Fér byggstartsgrupp ar 1-3: Vag/jvg-planer som av
TRV beddms vinna laga kraft under 2020. Féljer €j
regeringens bor-krav for byggstart ar 1-3, men ok enligt
Trafikverkets rutinbeskrivning.

For byggstartsgrupp ar 4-6: TRV beddémer att en vag/jvg-
plan vinner laga kraft efter 6 ar.

N/A: Objektet planlaggs inte.

Process-
efterlevnad i
stort

SEB/AKK

GRONT: SEB/AKK finns hos Trafikverket, d& de ska
finnas. Fér AKK anvéands ratt kalkyltyp.

GULT AKK: Fel typ av kalkyl fér objektet

GULT SEB: Ett beslutsunderlag finns, med det ar inte en
regelratt SEB da SEB-mallen inte har anvants.

ROTT: SEB/AKK saknas men Trafikanalys bedémer att
underlag bor finnas hos Trafikverket. For SEB géaller aven
att de tre delarna transportpolitisk maluppfyllelse,
samhallsekonomisk analys och férdelningsanalys ska
finnas for att det ska kunna kallas fér en SEB.

Aktualitet

AKK

GRONT: Kalkylen &r aktuell. Den &r framtagen enligt
Trafikverkets metodprocess.

GULT: En ny AKK har inte tagits i enlighet med
Trafikverkets metodprocess. En hallpunkt bort fran énskat
kalkylskede i Figur 3.1.

ROTT: En ny AKK har inte tagits i enlighet med
Trafikverkets metodprocess. Tva eller fler hallpunkter bort
fran onskat kalkylskede i Figur 3.1.

N/A: Objektet planlaggs inte, vilket innebar att det saknas
en metodprocess for bedémning av AKK:ns aktualitet.

Aktualitet

SEB

GRONT: Aktuell SEB.

GULT: Inaktuell SEB da den inte ar baserad pa de
prognos- och kalkylférutsattningar som gallde vid
tidpunkten for forslagets framtagande, dvs. férutsattningar
fran 1 april 2019 enligt TRV:s rutin.

ROTT: Inaktuell SEB da den inte grundar sig pa den
senast framtagna AKK:n vid tidpunkten for forslagets
framtagande.

N/A: SEB saknas, vilket innebar att bedémning inte ar
relevant.
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Aktualitet

SEB godkénnande

GRONT: Godkand inom Trafikverkets tidsram; senast
2019-12-10.

GULT: Sent godkand. Godkand efter 2019-12-10 men fore
2020-02-10

ROTT: Mycket sent godkand. Godkand efter 2020-02-10.
N/A: SEB saknas, vilket innebar att bedémning inte ar
relevant.

Kostnader

Fullstandig
finansiering

GRONT: Finansieringsform redovisas, avtal finns.
GULT: Finansieringsform redovisas, avtal saknas.
ROTT: Finansieringsform okand.

Kostnader

Forslaget-AKK-
SEB (prisniva
2017-02)

GRONT: Ingen, eller marginell, skillnad i kostnad mellan
SEB, AKK och Fdrslaget. (<1%)

GULT: <5% skillnad i kostnad mellan SEB, AKK och
forslaget.

ROTT: >5% skillnad i kostnad mellan SEB, AKK och
forslaget.

N/A: Bedémning ej méjlig da underlag saknas.

Kostnader

SEK (NNK-idu)
(Samhalls-
ekonomisk kalkyl)

GRONT: SEK finns och I6nsamt objekt.

GULT: SEK finns och olénsamt objekt eller, SEK saknas
men det finns en rimlig motivering till avsteget.

ROTT: SEK saknas och det saknas en tydlig motivering till
avsteget eller SEK genomférd med inaktuella kostnader.
N/A: SEB saknas, vilket innebar att bedémning inte ar
mdjlig.

NNK-idu visar den samhéllsekonomiska Iénsamheten fér
ett objekt, dér positiva tal indikerar Ibnsamhet och negativa
tal indikerar olbnsamhet. NNKiau = Nettonuvérde / summa
investerings- och D&U-kostnad.

Osakerheter

Kalkylrisk (fran
osakerhetsanalys)

GRONT: Kalkylrisken for objektet &r Iagre &n medelrisken
om 16 %*.

GULT: Kalkylrisken ar mellan 16% och 20%.

ROTT: Kalkylrisken ar hégre &n 20 % (medelrisk *1,25).
N/A: Bedémning ej mojlig da AKK saknas.

Osakerheter

OA AKK enl. rutin
(osakerhetsanalys)

GRONT: Osékerhetsanalys (OA) framtagen enligt rutin.
GULT: Moderatorrapport saknas (M), eller, brister i
dokumentationen av handlingsplaner (H), eller,
genomférandet av analysen har inte gjorts enligt rutin
(antal deltagare eller antal dagar) (G).

ROTT: ingen information om att OA har genomférts i AKK,
dvs. ingen S-kurva redovisad i AKK.

N/A: Objektet omfattas inte av planlaggning, vilket innebar
att det saknas en metodprocess for beddmning av
processefterlevnaden.

Osakerheter

KA SEK enl. rutin
(ké&nslighetsanalys)

GRONT: Alla obligatoriska kanslighetsanalyser (KA) fér
den samhallsekonomiska kalkylen som ska genomforas
enligt ASEK &ar genomférda.

GULT: Vissa KA ar inte genomférda, eller andra brister
eller oklarheter

ROTT: Inga KA &r genomférda.

N/A: Bedémning ej mojlig da SEB saknas.

* Den genomsnittliga, oviktade kalkylrisken som framkommit i samband med Trafikanalys byggstarts-
granskning ar 2015 vid samtal med kalkylsamordnade pa Trafikverket. Denna kalkylrisk har vi anvéant vid
bedomningar av kalkylrisken.
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