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FOrord

Regeringen har gett Trafikanalys i uppdrag att kvalitetsgranska Trafikverkets forslag till
nationell trafikslagsovergripande plan for utveckling av transportsystemet for perioden 2018—
2029, och forslagen till trafikslagsovergripande lansplaner for regional transportinfrastruktur for
samma period.

Foreliggande rapport utgdr en delredovisning av uppdraget och omfattar delar som rér
kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan. Trafikanalys ska slutredovisa
uppdraget senast 15 februari 2018.

| uppdraget ligger ocksa att bista Regeringskansliet i den fortsatta beredningen av arendet.

Rapporten har utarbetats av en projektgrupp bestaende av Pia Sundbergh (projektledare),
Bjorn Olsson, Mikael Levin, Martina Olgemar (Sweco) och Sara Johansson (Sweco).

Trafikverket har fatt tillfalle att faktagranska och i 6vrigt lamna synpunkter pé ett utkast till
delar av rapporten.

Stockholm i november 2017

Brita Saxton

Generaldirektor
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Sammanfattning

Bakgrund

Inom ramen for den ekonomiska planeringsprocessen for transportinfrastruktur i Sverige har
Trafikverket haft regeringens uppdrag att redovisa ett forslag till nationell trafikslags-
overgripande plan for utveckling av transportsystemet for perioden 2018-2029. Trafikverket
redovisade sitt planforslag den 31 augusti 2017 tillsammans med en miljokonsekvens-
beskrivning av forslaget. Vidare redovisade Trafikverket den 30 oktober 2017 en samlad
effektbeddmning av det nationella planforslaget till regeringen.

Regeringen har gett Trafikanalys i uppdrag att kvalitetsgranska Trafikverkets planforslag for
perioden 2018-2029 och forslagen till trafikslagsévergripande lansplaner for regional
transportinfrastruktur for samma period. Trafikanalys ska enligt direktiven for uppdraget utga
fran regeringens direktiv till Trafikverket och lansplanupprattarna. Kvalitetsgranskningen ska
utgd fran regeringens direktiv till Trafikverket och lansplanupprattarna. Regeringen faster stor
vikt vid att beslutsunderlagen haller hog kvalitet och darfor ska kvaliteten analyseras pa de
redovisningar och de planeringsunderlag, inklusive samlade effektbedémningar, som ligger till
grund for planférslagen.

Denna rapport utgor en delredovisning av Trafikanalys uppdrag och omfattar delar som avser
kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan. Vissa delar av granskningen
gallande Trafikverkets nationella planforslag avser Trafikanalys dock att redovisa i samband
med slutredovisningen den 15 februari 2018. Det géaller Trafikverkets sarskilda redovisning av
krisberedskap och totalférsvar och Trafikverkets samlade effektbedémning av det nationella
planforslaget, och i samband med det, en analys kring hur planférslaget moter de
transportpolitiska malen och klimatmalet for transportsektorn. Trafikanalys avser aven att
kommentera planférslaget ur ett internationellt perspektiv.

Metod och avgransningar

Kvalitetsgranskningen har utgétt fran direktiven for atgardsplaneringen och Trafikanalys har
formulerat fragestallningar kopplat till om Trafikverket har foljit dem. Trafikanalys har darefter
fokuserat pa de omraden som genererat fragestallningar som ar mest relevanta ur
Trafikanalys myndighetsroll. For att bedoma kvaliteten pa beslutsunderlagen har
granskningen utgatt fran att underlag av god kvalitet &r transparent och tydligt och uppfyller
kriterier som att motiv till prioriteringar framgar, att det framgar vilka antaganden och
bedomningar underlaget bygger pa och att det ar tydligt vilken metod som anvants vid
berakningar eller prioriteringar.

| jamférelse med Trafikanalys granskning av Trafikverkets planférslag for perioden 2014—-2025
omfattar denna granskning fler delar av planforslaget. Delvis ar detta en f6ljd av direktiven till
Trafikanalys respektive Trafikverket. | granskningen riktar Trafikanalys om fokus fran att ha
handlat mycket om de sa kallade namngivna investeringarna till att mer ingaende behandla
fler delar av planférslaget. En konsekvens av detta ar att Trafikanalys inte studerar underlagen
for de namngivna investeringarna, sdsom anlaggningskostnadskalkyler och trafikprognoser,
lika djupt som vid foregdende granskning.



| kvalitetsgranskningen har Trafikanalys utgatt fran Trafikverkets forslag till nationell
trafikslagsovergripande plan for utveckling av transportsystemet samt de tillhérande underlag
som presenteras pa Trafikverkets hemsida. Kvalitetsgranskningen utgar saledes fran
Trafikverkets skriftliga redovisning och Trafikanalys har inte granskat kvaliteten i Trafikverkets
olika processer for att ta fram underlag och planforslaget. Fokus for granskningen har alltsa
legat pa produktkvalitet och inte pa processkvalitet aven om det férekommer delar dar
granskningen ocksa berért processer.

Nedan sammanfattar och kommenterar Trafikanalys kvalitetsgranskningens viktigaste
iakttagelser.

Forbattringar har skett

Trafikanalys noterar manga forbattringar avseende redovisningar och beslutsunderlag jamfort
med planforslaget for perioden 2014-2025. Trafikanalys kan bland annat konstatera foljande:

Trafikverket ger generellt tydligare beskrivningar av processen att ta fram planforslaget och
prioriteringsgrunderna for arbetet. Trafikverket identifierar och redovisar nu pa ett tydligare satt
tillstdnd och brister i transportsystemet samt prioriterade brister.

Trafikverket redovisar ocksa hur stor andel av de namngivna investeringarna som ar
pagaende eller bundna i avtal, hur stor andel som ingar i nu gallande plan men inte ar bundna
i avtal och hur stor andel som &r nya forslag till atgarder. Denna redovisning tillsammans med
kompletterande underlag som Trafikanalys har fatt tillgang till visar vilken kategori objekten
tillhor och gor Trafikverkets arbete mer transparent och tydligt.

Trafikverket ar ocksé tydligare vad galler motiv till prioritering av namngivna investeringar. |
foregdende planforslag redovisade Trafikverket endast generella prioriteringsgrunder medan
myndigheten nu i enlighet med direktiven ocksa presenterar motiv till prioritering for varje
enskilt objekt. Daremot bor Trafikverket ge tydligare motiv i de fall en atgard bedéms vara
samhallsekonomiskt olonsam men anda foéreslas ingd i planen.

De samhallsekonomiska analyser som genomforts for vissa drift- och underhallsinsatser pa
jarnvag ar denna gang béttre i det avseendet att Trafikverket redovisar resultat av olika satt att
prioritera de tillgangliga medlen pa olika bantyper. Denna form av analys och redovisning var
nagot Trafikanalys saknade i foregaende planférslag. Med denna redovisning blir
Trafikverkets motiv till prioritering mer tydlig &n tidigare.

Jamfort med foregdende planforslag har Trafikverket i storre utstrackning tagit fram
beslutsunderlag i form av samlade effektbedémningar for namngivna investeringar. Denna typ
av underlag har Trafikverket dven tagit fram for ndgra namngivna investeringar som inte
foreslas ingd i planforslaget. Detta forbattrar mojligheterna att planera efter exempelvis
samhallsekonomisk Idnsamhet. Vilken roll de samlade effektbedémningarna inklusive
samhallsekonomisk lénsamhet har spelat for planforslaget ar nagot Trafikanalys for
narvarande studerar tillsammans med WSP inom ramen for ett forskningsprojekt pa Centrum
for transportstudier (CTS). Var forhoppning ar att kunna presentera resultat i samband med
slutredovisningen av kvalitetsgranskningen.

Ytterligare en forbattring ar att fér de namngivna investeringarna har Trafikverket genomfort
fler kénslighetsanalyser avseende den samhallsekonomiska Iénsamheten i enlighet med
ASEK:s riktlinjer.



Vissa brister kvarstar

Ett kvarstdende problem ar att Trafikverket i Iag utstrackning analyserar och kommenterar
resultaten av kanslighetsanalyserna. Direktiven for tgardsplaneringen féreskriver att
Trafikverket ska redovisa hur robust bedémningen av objektets I6nsamhet &r i forhallande till
kalkylférutsattningar och prognosantaganden och detta utéver den information som finns i den
samlade effektbeddmningen for respektive objekt. Trafikverket redovisar heller inte hur
objektens samhéllsekonomiska lonsamhet forandras nér anlaggningskostnadskalkylens
osékerhetsintervall beaktas, utdver den information som finns i de samlade
effektbedémningarna. Trafikverket moéter darmed inte direktiven i denna del.

En annan, narmast genomgaende, brist ar att redovisningar och beslutsunderlag oftast saknar
eller har bristfalliga referenser och kallhanvisningar. Detta gor planférslaget och underlagen
mindre transparent och gor det ibland svart att avgéra om forslag och bedomningar foregatts
av en grundlaggande, kvalitetssakrad analys eller om de snarare utgdr en mer allmén
beddmning.

Det ar sjalvfallet en avvagningsfraga i vilken omfattning referenser ska lamnas eller i hur stor
utstrackning begrepp eller tidigare studier ska forklaras. Om referenser utelamnas i
planforslaget bor de atminstone tydligt framga i de underliggande materialen. Trafikanalys
skulle foredra l6pande kallhanvisning i de samlade effektbedémningarna och inte bara en
referenslista i slutet av dokumentet. En sadan férandring torde inte bara tka transparensen for
en utomstdende utan dven underlatta for Trafikverket om en analys behéver uppdateras.

Nagra nya brister har tillkommit

Trafikverket har tagit fram en stor méngd underlag i samband med arbetet med att ta fram
planforslaget. Inte minst handlar det om samlade effektbeddmningar. Att hantera det
materialet ar svart, bland annat for att dokumenten inte alla ganger har samma namn som
atgarden i planforslaget. | foregdende planférslag hade Trafikverket infogat lankar till
respektive samlad effektbedémning vilket gjorde det latt att hitta ratt material. Tyvarr saknas
sadana lankar i planférslaget for perioden 2018-2029.

En allvarligare forsamring &r att Trafikverket inte redovisar med vilken metod myndigheten
beréknat anlaggningskostnaden for respektive namngiven investering. Detta var en uppgift
som regeringen har efterfragat explicit i direktiven. Vid tidigare kvalitetsgranskningar har
Trafikanalys noterat brister i Trafikverkets satt att tillampa sina egna riktlinjer vad géller
kalkylmetod. | en separat rapportering till Regeringskansliet 2017-11-10 har dock Trafikverket
redovisat uppgiften for atgarder som foreslas till byggstart 2018—-2020 och foreslas forberedas
for byggstart 2021-2023.

Otydliga motiv for prioriteringar inom vidmakthallande av
transportsystemet

Trafikanalys anser att de generella prioriteringsgrunderna for planforslaget &r val beskrivna
men inom omradet vidmakthallande av transportsystemet ar transparensen lagre. Trafikverket
redovisar forslag till fordelning av medel enligt de ekonomiska ramarna for vidmakthallande av
vag- respektive jarnvagssystemet. Motivet bakom prioriteringarna och avvagningarna mellan
underhall och reinvesteringar respektive avhjalpande och férebyggande underhall &r inte
tydligt redovisat och Trafikanalys har svart att se att redovisningen motsvarar direktiven.

Trafikanalys har dven svart att se att forslagen inom vidmakthallande utgar fran att drift- och
underhallsverksamheten planeras sa att den aktivt bidrar till att miljokvalitetsmalen nas.



De samhallsekonomiska analyser Trafikverket genomfért inom vidmakthallande av
transportsystemet fortjanar en béattre redovisning och Trafikverket bor har tanka pa att vara
pedagogiska eftersom anvanda begrepp, berakningsunderlag, verktyg och analyser ar mindre
ké&nda an de som anvands inom namngivna investeringar.

Otydliga motiv for prioriteringar inom Trimnings- och miljoatgarder

Aven inom omrédet Trimnings- och miljoatgarder ar det svart att férstd motiven till den
foreslagna medelsfordelningen. Trafikverket har tagit fram samlade effektbedémningar for ett
antal sa kallade typ-atgarder men det ar oklart i vilken utstrackning dessa underlag har
tillampats i prioriteringen.

Regeringens prioriterade utmaningar hanteras val

Trafikverket har i enlighet med direktiven beskrivit hur planférslaget beaktar de prioriterade
utmaningar regeringen beskriver i propositionen Infrastruktur for framtiden — innovativa
I6sningar for starkt konkurrenskraft och hallbar utveckling (prop.2016/17:21). Redovisningarna
ar generellt valskrivna och insiktsfulla. Men Trafikanalys vill i sammanhanget lyfta fram
féljande:

Omstéllning till ett av varldens forsta fossilfria valfardslander — Trafikverket skriver att
planforslaget bidrar till omstallningen pa tre satt:

e Genom att i huvudsak genomfora infrastruktursatsningar som passar in i ett
transportsystem som stallt om och natt klimatmalen

e Genom att utféra atgarder som bidrar till klimatomstéallning pa sikt

e Genom att bygga och underhélla infrastrukturen med sa liten klimatpaverkan som
mojligt.*
| kvalitetsgranskningen kan Trafikanalys finna belagg for de forsta tva punkterna medan den
sista inte gar att styrka genom att lasa planforslaget, men det gar att undersoka i framtiden
genom att studera om Trafikverket tillampar framtagna riktlinjer i praktiken. Trafikanalys
slutliga synpunkter pa Trafikverkets redovisning avseende utmaningen "Omstallning till ett av
varldens forsta fossilfria valfardslander” kommer att presenteras i slutredovisningen av detta

uppdrag.

Investeringar for ett 6kat bostadsbyggande — Att beskriva planférslagets kopplingar till
bostadsbyggande &r svart. De underlag Trafikverket presenterar visar dock att det finns
utvecklingsmojligheter. Ett viktigt férsta steg ar att arbeta med kvalitetssékring av
beslutsunderlag avseende antalet bostader som ar relaterade till en infrastrukturatgéard.
Eftersom infrastrukturatgardernas koppling till bostadsbebyggelse forefaller ha varit en stark
prioriteringsgrund for att komma med i planforslaget ar detta sarskilt viktigt. Annars &r risken
att en kvantifiering av bostader gor att atgarder "koper sig fore i kon” pa I6sa grunder.

Forbattra forutsattningarna for naringslivet — Trafikverket likstéller ofta naringslivets transporter
med godstransporter. Det &r dock viktigt att poéngtera att aven persontransporter kan vara
viktiga ur ett naringslivsperspektiv.

Ta hojd for och utnyttja digitaliseringens effekter och mojligheter — Ett viktigt omrade, som vad
Trafikanalys kan se saknas i Trafikverkets redovisningar i planforslaget och underlagsmaterial,
ar en analys av anpassningar som kan och bor goras i den fysiska infrastruktur som planeras

1 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 229
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och byggs under planperioden for att bygga in flexibilitet och/eller robusthet for de krav som
kan komma att stéllas i det framtida digitaliserade transportsystemet.

Beslutsunderlagen géllande nya stambanor ar inte tillfredstallande

Trafikverket &r tydliga med hur man resonerar om utbyggnaden och hur man prioriterar de
olika delstrackorna. Resonemanget i huvudrapporten tar daremot inte upp de kostnads-
skillnader som finns mellan ballasterade och ballastfria spar. Enligt direktiven fran regeringen
ska dock Trafikverket sakerstalla att forslaget till utbyggnad av nya stambanor sker pa ett
kostnadseffektivt satt, vilket indikerar att livscykelkostnaden bor ha stor betydelse. Samtidigt
har regeringen framhallit att finansiering ska ske inom angiven ram och att vissa delstrackor
ska byggstartas specifika ar.

Trafikverkets underlagsrapport innehaller en kostnads- och kapacitetsanalys som ar forenklad
och ofullstandig och som inte tar hansyn till alla berdkningsférutsattningar for respektive
sparalternativ. Underlagsrapporten sager dock att ballastfria spar anpassade fér 320 km/h har
en totalt sett lagre livscykelkostnad &n traditionella, ballasterade spar anpassade for 250 km/h.
Trafikverket sager saledes sjalva att ballastfria spar har en lagre livscykelkostnad, men
foreslar samtidigt traditionella, ballasterade spér utifrdn de 6vriga planeringsforutsattningar
myndigheten fatt. Trafikanalys bedémer att beslutsunderlagen inte ar tillfredsstallande i denna
del.

Ett miljdbeddmningsarbete med ambitioner men otydliga resultat

Trafikverket har haft héga ambitioner vad géller miljobeddmning av planférslaget. Trafikverket
har bemannat projektet med manga interna resurser och dessa har deltagit i olika delar av
arbetet att ta fram planforslaget. Detta integrerade arbetssatt bor ha lett till att Trafikverket har
tagit en stérre miljohansyn an om miljoeffekterna bedémts forst nér planforslaget var
framtaget. Trafikverket har arbetat med ett mal-lett forhallningssatt. Fordelen med det ar att en
atgard jamfors med det resultat samhallet vill n& snarare an med laget idag. For att tydligt
mota lagkraven skulle Trafikverket emellertid behéva utveckla miljokonsekvensbeskrivningen i
avseendet att beskriva och bedéma miljopéverkan av planforslaget respektive for alternativa
satt att na syftet med planen.

Forslaget inom Forskning, innovation och utveckling ar valbalanserat

En jamforelse mot Trafikverkets direktiv for atgardsplaneringen visar att Trafikverket redovisar
ett balanserat forslag avseende Forskning, innovation och utveckling (FOI) utifran
transportpolitiska utgangspunkter. Trafikverkets forslag till FOI tillgodoser ocksa de
forskningspolitiska utgangspunkterna i forskningspropositionen?. Trafikverkets tydliga
inriktning pa kunskapsutveckling i samverkan och kompletterande langsiktig kunskaps-
utveckling ar viktiga omraden. Forslagets potentiella svaghet ar hur detta ska ske konkret och
beskrivningen av hur den egna organisationens kompetensutveckling och ledarskap skall
utvecklas for att mékta leda och genomféra det ambitiésa férslaget.

Utvardering och granskning borgar for &n battre underlag i framtiden

Trafikanalys kan avslutningsvis konstatera att Trafikverket genomfort ett fortjanstfullt arbete
inom ramen for atgardsplaneringen. Men det finns alltid méjlighet till forbattring. Trafikverket
har startat en intern utvardering av processen att ta fram planférslaget for perioden 2018—

2 Prop. 2016/17:50 Kunskap i samverkan — for samhallets utmaningar och starkt konkurrenskraft
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2029. Den utvarderingen och Trafikanalys kvalitetsgranskning avseende produktkvalitet bér
ge god kunskap for att kunna utveckla arbetsprocesser, underlag och rutiner for att ta fram an
battre beslutsunderlag i framtida planeringsarbeten.

12



1 Inledning

1.1 Bakgrund till Trafikanalys uppdrag

Forslag till plan pa nationell niva har redovisats 31 augusti 2017

Inom ramen for den ekonomiska planeringsprocessen for transportinfrastruktur i Sverige har
Trafikverket haft regeringens uppdrag att redovisa ett forslag till nationell trafikslags-
Overgripande plan for utveckling av transportsystemet for perioden 2018-2029. Trafikverket
redovisade sitt planférslag® den 31 augusti 2017 tillsammans med en miljokonsekvens-
beskrivning av forslaget* samt en sarskild redovisning om krisberedskap och totalforsvar®.
Vidare redovisade Trafikverket den 30 oktober 2017 en samlad effektbedémning av det
nationella planférslaget till regeringen.®

Forslag till lansplaner ska redovisas 31 januari 2018

De regionalt utvecklingsansvariga aktoérerna (lansplaneupprattarna) har regeringens uppdrag
att for respektive lan uppréatta ett forslag till trafikslagsévergripande lansplan fér regional
transportinfrastruktur for perioden 2018-2029. Lansplaneuppréattarna ska redovisa remitterade
och sammanstallda forslag till regeringen senast den 31 januari 2018. Vid samma tidpunkt ska
Trafikverket redovisa en sammanstélining av de samlade effekterna av det nationella
planforslaget och lansplanerna tillsammans.”

Trafikanalys uppdrag ar att kvalitetsgranska forslagen

Regeringen har gett Trafikanalys i uppdrag att kvalitetsgranska Trafikverkets planforslag for
perioden 2018-2029 och forslagen till trafikslagsévergripande lansplaner for regional
transportinfrastruktur for samma period (se bilaga B). Trafikanalys ska enligt direktiven for
uppdraget utgé fran regeringens direktiv till Trafikverket och lansplanuppréattarna.®
Trafikanalys ska analysera kvaliteten pa de redovisningar och de planeringsunderlag,
inklusive samlade effektbeddmningar, som ligger till grund for planférslagen. Bakgrunden for
uppdraget ar att regeringen faster stor vikt vid att beslutsunderlagen haller hog kvalitet.

Trafikanalys har aven tidigare haft regeringens uppdrag att kvalitetsgranska Trafikverkets
redovisningar och beslutsunderlag. Bland annat kvalitetsgranskade vi Trafikverkets
planforslag for perioden 2014-2025 och Trafikverkets arliga sa kallade byggstartsforslag.® Vi

3 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029. Remissversion 2017-08-31.
Publikation 2017:165

4 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning av forslag till Nationell plan for transportsystemet 2018-2029.
Publikation 2017:167

5 Trafikverket (2017). Sarskild redovisning av krisberedskap och totalférsvar. Underlagsrapport till Nationell plan
for transportsystemet 2018-2029. Publikation 2017:166

& Trafikverket (2017). Samlad effektbedomning av forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029.
Delrapport till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029. Publikation 2017:198

" Dnr N2017/03638/TIF

8 Dnr N2017/04671/TIF

9 Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for transportsystemet 2014—
2025. Rapport 2013:11, Trafikanalys (2014) Granskning av Trafikverkets byggstartsférslag ar 2014. Rapport
2014:9 & Trafikanalys (2015). Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag 2015. Rapport 2015:10
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gjorde aven en granskning och genomgéng av férslagen till Iansplaner avseende perioden
2014-2025.%

Trafikanalys uppdrag skiljer sig saledes fran att lamna remissvar pa planforslagen. Vart
uppdrag omfattar inte att ha synpunkter pa foérslagen som sadana, till exempel att Trafikverket
skulle ha satsat mer medel pa forskning och innovation eller att de borde ha féreslagit nagon
annan atgard framfor en annan. VAar uppgift ar att utreda om forslagen ar baserade pa
redovisningar och beslutsunderlag av god kvalitet och att de féljer de direktiv regeringen har
gett dem. Trafikanalys arbete har inte omfattat sa kallade skuggkalkyler, det vill saga
Trafikanalys har inte genomfort nagra egna, parallella kalkyler, vare sig for anlaggnings-
kostnader eller for samhéllsekonomiskt utfall. Vid granskningen studerar vi underlagens
kvalitet och tillforlitlighet pa ett mer évergripande plan, se vidare under avsnittet Metod.

Denna rapport utgdr en delredovisning

Denna rapport utgor en delredovisning av Trafikanalys uppdrag och omfattar delar som avser
kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan. Vissa delar av granskningen
gallande Trafikverkets nationella planférslag avser vi dock att redovisa i samband med
slutredovisningen den 15 februari 2018. Det galler Trafikverkets sarskilda redovisning av
krisberedskap och totalférsvar och Trafikverkets samlade effektbedémning av det nationella
planforslaget. Trafikanalys avser aven att kommentera planforslaget ur ett internationellt
perspektiv.

Det kan handa att Trafikverket har kompletterat underlag i samband med redovisningen av
den samlade effektbeddémningen av det nationella planforslaget. Dessa eventuella justeringar
har vi inte uppmarksammat i denna rapport eftersom kvalitetsgranskning av den samlade
bedémningen gors infér slutrapporteringen av uppdraget.

Slutredovisningen ska ocksa omfatta en granskning av forslagen till lansplaner samt
Trafikverkets redovisning av de samlade effekterna av nationell plan och lansplanerna
tilsammans. Trafikanalys ska slutrapportera uppdraget senast den 15 februari 2018.

1.2 Metod

Har Trafikverket gjort det myndigheten ska och har den gjort det bra?

Trafikanalys huvudfraga for kvalitetsgranskningen har varit Har Trafikverket gjort det
myndigheten ska och har Trafikverket i s& fall gjort det bra? Vi har utifran direktiven till
Trafikverket formulerat fragestallningar kopplat till om Trafikverket fljt direktiven. Darefter
valde vi ut de omraden som genererat fragestallningar vi bedémde ar mest relevanta ur
Trafikanalys myndighetsroll. | bilaga C redovisar vi bruttolistan éver de fragestallningar vi
identifierat utifran direktiven.

Ett beslutsunderlag av god kvalitet &r transparent och tydligt

For att bedoma kvaliteten pd redovisningarna och beslutsunderlagen har Trafikanalys arbetat
med de kriterier Trafikanalys tagit fram inom ramen for vara tidigare kvalitetsgranskningar. Var

10 Trafikanalys (2014). Granskning av férslagen till lansplaner for transportinfrastrukturen 2014—-2025. PM
2014:1

14



utgdngspunkt ar att ett beslutsunderlag (eller redovisning) av god kvalitet kAnnetecknas av att
det ar transparent och tydligt och uppfyller dar det &r relevant foljande kriterier:

e  Motiv till prioriteringar framgar

e Det framgar vilka antaganden och bedémningar underlaget bygger pa

e Det ar tydligt vilken metod som anvants vid berakningar eller prioriteringar

e Det framgar om man avvikit fran beslutade metoder och motiv till dessa avsteg

e Osakerheten i underlaget ar belysta och det framgér hur dessa osakerheter ar
hanterade

e Underlagen &ar aktuella, det beaktar den senast kanda informationen
e Detfinns en tydlig arbetsprocess for att ta fram underlaget som tillampas
e Detfinns ett tydligt agarskap och gransknings- och attestprocedur som tillampas

Punkterna om motiv till prioriteringar och oséakerheter har i sammanhanget varit sarskilt viktiga
da de framgéar som krav p& Trafikverkets redovisning i direktiven for atgardsplaneringen.
Trafikanalys vill ocksa poangtera att vi i denna kvalitetsgranskning har fokuserat pa
produktkvalitet och inte pa processkvalitet. Darfor har vi i lag omfattning belyst de tva
sistndmnda kriterierna, se vidare under avsnittet om avgransningar.

Ytterligare information om granskningsmetod och omfattning
framgar av respektive kapitel och avsnitt

| kapitel 7 finns en mer detaljerad redogorelse for var metod for att kvalitetsgranska samlade
effektbedémningar. | den man vi bedomt att det &r nddvandigt for forstaelsen framgéar ockséa
mer detaljerade metodbeskrivningar fér andra granskningsomraden i motsvarande kapitel eller
avsnitt.

Konsulter har deltagit i kvalitetsgranskningen

| uppdraget har Trafikanalys haft stod fran olika konsultbolag. Martina Olgemar och

Sara Johansson fran Sweco!! har varit resurskonsulter i uppdraget.

Christina Hérnberg (Environmental Law and Development SWE AB), Kristina Lundberg och
Tobias Robinson fran Ecoloop AB har bistatt i kvalitetsgranskningen av planforslagets
miljokonsekvensbeskrivning och Ove Pettersson (Ugglasand AB) har kvalitetsgranskat
Trafikverkets redovisning kopplat till Forskning och Innovation (Fol).

1.3 Avgransningar

Trafikanalys breddar granskningen

| jamforelse med Trafikanalys granskning av Trafikverkets planforslag for perioden 2014—-2025
omfattar denna granskning fler delar av planforslaget. Delvis ar detta en f6ljd av direktiven till
Trafikanalys respektive Trafikverket. | granskningen riktar vi om fokus fran att ha handlat

1 Foretaget Sweco har bistatt Trafikverket i arbetet att ta fram planforslaget dock inte de konsulter Trafikanalys
har anlitat. Trafikanalys har sett till att konsulterna inte har kvalitetsgranskat de delar av planférslaget deras
kollegor har arbetat med.
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mycket om de sa kallade namngivna investeringarna®? till att mer ingdende behandla fler delar
av planforslaget. En konsekvens av detta &r att Trafikanalys inte studerar underlagen for de
namngivna investeringarna, sasom anlaggningskostnadskalkyler och trafikprognoser, lika
djupt som vid féregdende granskning.

Trafikanalys har kvalitetsgranskat ett urval av samlade
effektbedomningar for olika typer av atgarder

En typ av beslutsunderlag Trafikverket redovisar i samband med planférslaget ar de sa
kallade samlade effektbedémningarna®®. De samlade effektbedomningarna ska, om
Trafikverkets interna process ar korrekt genomford, vara foremal for flera steg av granskning
innan dokumenten publiceras och blir officiella. Inom ramen for atgardsplaneringen har
Trafikverket tagit fram dver tvdhundra samlade effektbedémningar som ror det nationella
planforslaget. Det ar inte mojligt for Trafikanalys att kvalitetsgranska alla dessa inom ramen
for vart uppdrag. Trafikanalys har darfor valt att kvalitetsgranska ett urval av samlade
effektbedémningar for enskilda atgarder i syfte att soka och redogora for eventuella
systematiska brister i underlagen vi kan finna med ett mer utomstaende perspektiv 4n
Trafikverkets egen granskningsprocess. Granskningen syftar ocksa till att undersoka om det
skett forbattringar i forhallande till Trafikanalys tidigare kvalitetsgranskningar av denna typ av
beslutsunderlag.

Trafikanalys studerar framst produktkvalitet

| kvalitetsgranskningen har Trafikanalys utgatt fran Trafikverkets forslag till nationell
trafikslagsovergripande plan for utveckling av transportsystemet samt de tillhérande underlag
som presenteras pa Trafikverkets hemsida.* Vi utgar saledes fran Trafikverkets skriftliga
redovisning och vi har inte granskat kvaliteten i Trafikverkets olika processer for att ta fram
underlag och planforslaget. Fokus for granskningen har alltsa legat pa produktkvalitet och inte
pa processkvalitet &ven om det forekommer delar dar vi ocksé berort processer.

Trafikanalys har valt att inte kvalitetsgranska de delar av planférslaget som omfattas av

direktiven for planforslagets Ekonomiska ramar och Finansiering av atgarder i den nationella
planen. Dessa delar av direktiven anser vi berér omraden som ligger utanfoér Trafikanalys roll
och det finns ocksa andra aktérer som kommer att belysa och analysera dessa delar i detalj.

I de fall Trafikanalys har upptéackt bister i redovisningen eller beslutsunderlagen har
Trafikanalys inte sokt svar pa varfor eller hur dessa brister har uppstatt. Vi bedémer att det
inte ligger inom ramen for vart uppdrag. Daremot ger vi rekommendationer till regeringen i de
fall vi anser att det ar lampligt, till exempel om vi anser att regeringen bor ge Trafikverket i
uppgift att komplettera redovisningen med ytterligare underlag.

12 Investeringar i transportsystemet med en kostnad éver 100 miljoner kronor motsvarande steg 3 (bygg om)
och steg 4 (bygg nytt) i fyrstegsprincipen.

13 En Samlad effektbedémning ar ett dokument och beslutsunderlag som beskriver effekterna av en atgard
genom tre olika perspektiv och analyser; Samhallsekonomisk analys; Transportpolitisk malanalys och
Fordelningsanalys

14 https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Nationell-
planering/nationell-transportplan-2018-2029/ | enstaka fall har vi &ven, efter bekraftelse fran Trafikverket,
granskat underlag som ligger under adressen https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-
utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Samhallsekonomiskt-beslutsunderlag/
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1.4 Lasanvisningar

Trafikverkets rapport ar uppbyggd efter ordningen i direktiven for atgardsplaneringen. |

kapitel 2 redovisar vi var kvalitetsgranskning avseende delar i Trafikverkets forslag som ar
kopplade till de generella utgdngspunkterna i direktiven for atgardsplaneringen. Det handlar
om planering enligt fyrstegsprincipen och ett trafikslagsdvergripande synsétt, redovisningen av
informations- och kunskapshojande insatser respektive innovation i anlaggningsbranschen.
Den storsta delen av kapitlet avser en kvalitetsgranskning av Trafikverkets
miljokonsekvensbeskrivning av planférslaget.*®

| kapitel 3 kommenterar vi de redovisningar och beslutsunderlag Trafikverket gor i forhallande
till regeringens sex prioriterade utmaningar; Omstallning till ett av varldens forsta fossilfria
valfardslander, Investeringar for ett 6kat bostadsbyggande, Forbattra forutsattningarna for
naringslivet, Forstarka sysselséttningen i hela landet, Ta hojd for och utnyttja digitaliseringens
effekter och majligheter och Ett inkluderande samhélle.

| kapitel 4 granskar vi planférslaget avseende forskning, innovation och utveckling. Kapitel 5
omfattar en granskning av Trafikverkets redovisning och beslutsunderlag avseende
vidmakthéllande av vagar och jarnvagar. Det foljs av en granskning av motsvarande for
trimnings- och miljoatgarder i befintlig infrastruktur i kapitel 6.

| kapitel 7 presenterar vi en granskning av underlag och redovisningar kopplat till de
namngivna investeringarna. Vi redovisar generella dvergripande synpunkter pa Trafikverkets
underlag, men ocksa var djupare granskning av samlade effektbedémningar for ett urval av
objekt.

Kvalitetsgranskningen presenterad i kapitel 2 och 3 ar bland annat baserad pa de iakttagelser
vi gjort inom omradena Forskning, innovation och utveckling, Vidmakthallande av
transportsystemet och Utveckling av transportsystemet.®

Kapitel 8 omfattar var kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag avseende nar de namn-
givna investeringarna foreslas byggstarta respektive férberedas for byggstart. Avslutningsvis
redovisar vi sammanfattande slutsatser och kommentarer i kapitel 9.

Varje kapitel ar tankt att kunna lasas fristdende. Lasaren kan darfor valja att rikta in sig pa de
omraden den &r mest intresserad av.

Efter en referenslista finns tre bilagor. | bilaga A redovisar vi var fordjupade granskning av ett
urval av samlade effektbedémningar. | bilaga B aterfinns Trafikanalys direktiv for uppdraget
och i bilaga C finns den bruttolista 6ver fragestallningar vi formulerat baserat pa Trafikverkets
direktiv vilka vi har baserat granskningen pa.

Nar vi i rapporten skriver "direktiven for atgardsplaneringen” syftar vi pa regeringsbeslutet med
direktiv till atgardsplaneringen, diarienummer N2017/02312/TIF m.fl. Nar vi skriver
"Trafikverkets planforslag” syftar vi pa Trafikverkets rapport Forslag till nationell plan for
transportsystemet 2018 — 2029, Remissversion 2017-08-31. Publikation 2017:165.

15 Synpunkter p& Trafikverkets hantering av de transportpolitiska malen avser vi att behandla i var
slutredovisning av uppdraget

16 Utveckling av transportsystemet omfattar det som kallas trimnings- och miljéatgarder samt namngivna
investeringar
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2 Utgangspunkterna for
atgardsplaneringen

| detta kapitel redogér Trafikanalys for de granskningar av planfoérslaget vi genomfoért som
omfattas av rubriken Utgangspunkter for atgardsplaneringen i direktiven for atgards-
planeringen. Det handlar om planering enligt fyrstegsprincipen, ett trafikslagsévergripande
perspektiv, arbete med produktivitet i anlaggningsbranschen och planférslagets miljokonse-
kvensbeskrivning. Synpunkter pa Trafikverkets hantering av de transportpolitiska malen avser
vi att behandla i var slutredovisning av uppdraget.

2.1 Fyrstegsprincipen och ett
trafikslagsdvergripande perspektiv

Regeringen uppger i direktiven for atgardsplaneringen att fyrstegsprincipen och ett
trafikslagsovergripande synsétt ska vara tva av flera utgdngspunkter for planarbetet. Har
framgar ocksa att forslaget till nationell plan och férslagen till Iansplanerna ska innehalla
redovisningar av hur fyrstegprincipen och ett trafikslagsévergripande perspektiv har tillampats.
Det ska ocksa tydligt framga hur alla steg inklusive steg 1- och steg 2-atgarder bedémts. Om
fyrstegsprincipen eller ett trafikslagstvergripande perspektiv inte tillampats ska det redovisas
och motiveras.’

Fyrstegsprincipens tillampning ar svar att bedoma

Ur planférslaget och underlagsrapporten Tillstand och brister i transportsystemet*® framgéar att
Trafikverket i ett forberedande skede av atgardsplaneringen har lagt ned ett stort arbete pa att
identifiera behov och brister i transportsystemet. Analysen har Trafikverket gjort utifran flera
perspektiv; de transportpolitiska malen, nationellt och internationellt samt regionala perspektiv
i strak. Av arbetsmallar och arbetsdokument Trafikanalys har fatt ta del av framgar att
beddmningarna ar genomférda med hansyn till dagens situation och perspektivet
planperiodens slut &r 2029. Bedémningen for 2029 grundar sig p& gallande trafikprognoser
och gallande Nationell plan for perioden 2014-2025.1°

Det gar att diskutera om Trafikverket riskerar att missa nagon viktig aspekt med detta
forfarande men arbetsséttet forefaller utgora en god forutsattning for planering enligt
fyrstegsprincipen. Dessutom gor redovisningen Trafikverkets prioriteringsgrunder mer tydliga
jamfort med féregdende planforslag.

Trafikanalys kan konstatera att Trafikverket p& flera stallen i planforslaget skriver att
fyrstegsprincipen har varit vagledande och har tillampats i planarbetet.

17 Dnr N2017/02312/TIF m.fl, s. 3 ff.

18 Trafikverket (2017). Tillstdnd och brister i transportsystemet. Underlagsrapport till Nationell plan for
Transportsystemet 2018-2029. Publikation 2017:154

19 Bifogade material i e-post fran Trafikverket 2017-10-23, handling # 20 i &rende Utr 2017/59
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For att mota behov och brister i transportsystemet kan vi, med hjalp av
fyrstegsprincipen identifiera och genomfora olika typer av atgarder.?°

Forslag till losningar har utgatt fran fyrstegsprincipen och i flera fall blir
atgarden en kombination av reinvesteringar, trimningsatgarder och en
namngiven atgard.?

Genom att utga fran brister i transportsystemet i planarbetet kan vi
identifiera losningar och atgarder utifran bristerna. Det skapar
forutsattningar att foresla och beskriva en effektiv mix av atgarder.
Darmed kan vi utga fran fyrstegsprincipens steg och valja atgarder som
forstarker och kompletterar varandra.?

2.

Optimera

Figur 2.1. Fyrstegsprincipen.
Kalla: https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/planera-person--och-
godstransporter/Planera-persontransporter/Hallbart-resande/Fyrstegsprincipen/

Att finna belagg for att planering enligt fyrstegsprincipen har skett i praktiken ar svart. Det vore
intressant att understka om framforallt de tillkommande namngivna investeringarna i
forhallande till nu gallande plan har vuxit fram med stod i fyrstegsprincipen. Information om
fyrstegsprincipen i de samlade effektbedémningarna Trafikverket redovisar fér respektive
atgard ger emellertid litet eller inget stod i en saddan analys. En granskning skulle istallet krava
att processen for att vaska fram respektive atgard studerades ingaende och att andra
beslutsdokument an de samlade effektbedémningarna gicks igenom, till exempel
underliggande atgardsvalsstudier. Eftersom Trafikanalys har valt att inte fokusera pa
processkvalitet i denna granskning och vi utgar fran det material Trafikverket publicerar pa sin
hemsida kopplat till planférslaget, har vi valt att inte géra en sadan fordjupad granskning.

Pa ett Overgripande plan har Trafikverket tillampat ett
trafikslagsovergripande perspektiv

Trafikverkets planforslag innehaller satsningar och atgarder som ror alla trafikslag; vag,
jarnvag, sjo och luftfart. Detta innebar emellertid inte med sakerhet att Trafikverket har tankt
trafikslagsovergripande i arbetet att ta fram atgarderna. Med det skulle kréava en omfattande
granskning for att beldgga att om ett trafikslagsdvergripande synsatt har eller inte har
tillampats i planeringsarbetet. En sddan granskning skulle behdva genomféras pa liknande
séatt som for att studera fyrstegsprincipens tillampning. P& ett 6vergripande plan bedomer vi
dock, baserat pa de vi kan lasa oss till, att Trafikverket har jobbat med trafikslagsovergripande
perspektiv.

20 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 94

2 Ibid. s. 40

22 Trafikverket (2017). Tillstdnd och brister i transportsystemet. Underlagsrapport till Nationell plan for
transportsystemet 2018—-2029. Publikation 2017:154, s. 7

20



2.2 Redovisningen av informations- och
kunskapshdjande insatser

| direktiven for atgardsplaneringen forklarar regeringen att "Vissa informations- och
kunskapshojande insatser, som inte tydligt anknyter till transportmyndigheternas
grundlaggande uppdrag, kan vara motiverade att genomféra forutsatt att de ar
kostnadseffektiva och ger vardefulla bidrag till de transportpolitiska méalen. Sadana insatser
bor styras genom tidsbegransade uppdrag.”?® Mot bakgrund av detta ska Trafikverket i
forslaget till nationell plan redovisa forslag till konsekvensbeddmda informations- och
kunskapshojande insatser som underlag for regeringens stallningstagande.

Trafikverket redovisar i planforslaget fyra forslag till atgarder;
1. Omstallning till en fossilfri transportsektor,
2. Informations- och kunskapshojande atgarder for okad trafiksakerhet i vagtrafiken,
3. Mobilitet som tjanst och
4. Oppen kollektivtrafikdata.

Det forsta forslaget syftar p& Energimyndighetens samordningsuppdrag (SOFT) ?* att
tilsammans med sex andra myndigheter, daribland Trafikverket och Trafikanalys, arbeta for
en omstallning till en fossilfri transportsektor. Inom ramen for det uppdraget har
myndigheterna tagit fram en strategisk plan? for omstallningen.

Trafikverkets beskrivning av de fyra féreslagna insatserna ar summarisk och myndigheten
redovisar inga direkta konsekvensbeddmningar. Trafikverket redovisar 6vergripande effekter
av respektive forslag men Trafikanalys anser att det narmast ar syftena med atgarderna som
presenteras. For SOFT-uppdraget &r detta sarskilt tydligt. Under rubriken "Effekter” redovisar
Trafikverket har exempelvis "6verflyttning fran bil till cykel och kollektivtrafik” och
"energieffektivisering av fordon och anvéandning”.

Det tredje forslaget, Mobilitet som tjanst (Mobility as a Service, MaaS) eller kombinerad
mobilitet bygger pa att mobilitet &r ndgot som kan kdpas som tjanst och inte kraver att man
Ager en egen bil.?® Trafikverket berattar att det pagar ett arbete att ta fram en handlingsplan
inom ramen for samverkansprogrammet "N&sta generations resor och transporter” dar
Trafikverket ingar. Trafikverket uppges ocksa delta i genomforandet av handlingsplanen. Av
redovisningen framgar det dock inte pa ett tydligt satt vad Trafikverket foreslar ska goras
specifikt inom omradet. Till skillnad fr&n de andra tre insatserna presenterar Trafikverket heller
inte nagon kostnad for insatsen.

Nar det galler kostnadsredovisningen vill Trafikanalys samtidigt papeka att dar Trafikverket
redovisar kostnader framgar det inte vad dessa kostnader bestar i. En saddan redovisning
hade gjort férslagen mer tydliga och lattare for regeringen att ta stallning till.

Med detta sagt ar det positivt att Trafikverket utnyttjar mojligheten att foresla uppdrag kring
informations- och kunskapshdéjande insatser da det ter sig allt mer tydligt att det kravs atgarder
inom alla steg i fyrstegsprincipen for att verka mot de transportpolitiska malen och kanske inte

2 Dnr N2017/02312/TIF m.fl., s. 5

24 Las mer om uppdraget pa exempelvis Energimyndighetens hemsida http://www.energimyndigheten.se/klimat-
-miljo/fossilfria-transporter/nationell-strategi-for-att-stalla-om-till-en-fossilfri-transportsektor/

2 Energimyndigheten (2017). Strategisk plan for omstéllning av transportsektorn till fossilfrinet. ER 2017:07

% Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 102
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minst for att n& klimatmalet for transportsektorn. Trafikverkets forslag &r ett forsta steg pa
vagen for att komma vidare men Trafikanalys bedémer att det kommer att kravas fler
diskussioner och mer underlag for att regeringen ska kunna ta stéllning till specifika uppdrag.

2.3 Redovisningen av effektivitet, nytta,
produktivitet och innovation

Trafikverket ska enligt direktiven for tgardsplaneringen infér beslut om investeringar och
upphandlingar i vag och jarnvag goéra en bred analys av vilken metod som ger storst
effektivitet, nytta och produktivitet samt uppmuntrar till innovation i anlaggningsbranschen.

Trafikverket beskriver sitt arbete i generella termer

Trafikverket beskriver i avsnitt 13.9 Produktivitetsarbete i planforslaget sitt produktivitetsarbete
i organisationen, vad som har hant sedan arbetet med féregaende planférslag och vad som ar
viktigt for kommande planperiod. Trafikverket har fortsatt att utveckla sin roll som renodlad
bestéllare och det &r framforallt tre arbetsséatt som har varit i fokus: affarsformer,
samverkansformer och relationen mellan bestallare och leverantér. Inom inképsverksamheten
har Trafikverket bland annat tagit fram strategier inom olika segment for att kunna na
skalférdelar och anvanda sig av den samlade erfarenheten.

Enligt Trafikverkets planforslag arbetar man pa tre olika satt for att framja innovation i
upphandlade konsultuppdrag och entreprenader: utvecklingsframjande upphandlingar,
upphandlingar av nya l6sningar samt anskaffning av forsknings- och utvecklingstjanster. Det
ar framst utvecklingsframjande upphandlingar som anvands for att ta tillvara leverantérers
idéer om utveckling i Trafikverkets anlaggningsprojekt. Ar 2012—2015 gjordes en méatning av
hur arbetet har lett till frigjorda medel i investerings- och underhallsverksamheten. Den visade
enligt Trafikverket att forandringsarbetet med nya arbetssatt har frigjort fem miljarder kronor,
som kunnat anvandas till andra projekt. FOr att optimera projektens genomfdrande ska
Trafikverket framéver arbeta mer utifrdn enskilda projekts forutsattningar gallande komplexitet
och osékerheter nar entreprenadform och samverkansform ska véljas. Kommande planperiod
kommer Trafikverket ocksa att arbeta mer med innovation i upphandling och genomférande av
projekt.?”

Att och hur Trafikverket omsatter teori till praktik framgar inte

Trafikanalys kan inte utifrdn denna beskrivning se exakt hur Trafikverket tar till sig direktivet att
analysera vilken metod som ger storst effektivitet, nytta och produktivitet i anlaggnings-
branschen. Trafikanalys har tidigare dock kunnat konstatera att arbetet med en ny bestéllarroll
och utvecklade affarsformer &r dvergripande val omhandertaget och i standig utveckling.
Principerna ar val férankrade pa ledningsniva i verket, men for att uppna full férstaelse for nya
roller och affarsformer kravs ytterligare arbete langre ut i organisationen. Det forefaller till
exempel inte helt klart for samtliga berérda hur den renodlade bestéllarrollen ska omsattas i
praktiken eller vad som &r en rimlig riskfordelning i avtalen. Aven om det enligt Trafikverkets

27 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029, s. 253 ff.
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ledning finns tydliga riktlinjer och regelverk som anger vad som ska gélla verkar det inte vara
tillrackligt for att undanréja dessa osédkerheter.?®

Trafikverket har nyligen fatt ett tredrigt uppdrag att redogéra for och aterrapportera om arbetet
med att verka for en 6kad produktivitet i anlaggningsbranschen.?®

2.4  Miljokonsekvensbeskrivningen

Trafikverket ska i atgardsplaneringen tillampa 6 kap. miljobalken i syfte
att kontinuerligt integrera miljdaspekter i den kommande planen sa att en
hallbar utveckling framjas. Miljokonsekvenser ska darvid identifieras,
beskrivas och bedémas.*

Trafikverket har i enlighet med direktiven uppréattat en miljokonsekvensbeskrivning (MKB)3! av
forslaget till nationell plan for transportsystemet. Dokumentet har varit foremal for Trafikanalys
kvalitetsgranskning. | granskningsarbetet har Trafikanalys tagit stod av konsulter med
erfarenhet av att uppratta MKB:er fér planer och program och forskare inom omradet med
bland annat juridisk kompetens. Konsulterna har efter avstamning med Trafikanalys studerat
MKB:n utifran féljande prioriterade fragor och omraden.

e Transparens och tydlighet. Gar det att lasa sig till hur bedémningarna har gjorts och
vilket material som har anvants?

e Framgar planforslagets miljoeffekter?

e Osakerheter. Finns osakerheter och kunskapsluckor redovisade pa ett tydligt satt?
e Hur ar de transportpolitiska malen samt sektorsmalet om klimat hanterade?

e Lagkrav med fokus pa rimliga alternativ.

o Vilka begréansningar har MKB-forfattarna haft for sitt arbete och hur &r dessa
hanterade och redovisade?

Granskningen har haft stérre fokus pa féljande delar av MKB:n:

e Sammanfattning

Kapitel 2.4 Metod samt bilaga 2 — Fordjupad metodik och bedémningsgrunder

Kapitel 5. Alternativ

Kapitel 9. Samlad bedémning

Kapitel 10. Miljobedémningens inverkan pa planforslaget

28 Trafikanalys (2017). Trafikverkets arbete for 6kad produktivitet och innovation i anlaggningsbranschen
Slutrapport. Rapport 2017:5.

29 Dnr N2017/06132TIF och N2017/02483TIF Uppdrag till Trafikverket att redovisa atgarder for en 6kad
produktivitet i anlaggningsbranschen

%0 Dnr N2017/02312/TIF m.fl., s. 3

3! Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning av forslag till Nationell plan fér transportsystemet 2018—
2029. Publikation 2017:167
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e Hela rapporten avseende Maluppféljning
e Bland miljoaspekterna har arbetet fokuserat pa klimatet.

Konsulterna har dokumenterat sina iakttagelser och analyser i en promemoria®2. Den analys
Trafikanalys presenterar nedan ar baserad pa deras arbete och var egen granskning av
MKB:n.

Tydlig avseende arbetssatt men otydligare avseende bedémningar

Generellt haller MKB:n en hdg stilistisk niva och det marks att forfattarna har anstrangt sig for
att beskriva hur arbetet har gatt till och hur de har tankt i olika lagen. Tva bra exempel pa detta
ar kapitel 2 Miljobedémningens utgangspunkter och tillvagagangssatt, och kapitel 10
Miljobedémningens inverkan pa planforslaget. Det ar bra med lasanvisningar och inledande
forklaringar vad de olika kapitlen kommer beskriva. Forfattarna ar ocksa tydliga med vilken
version av planforslaget de konsekvensbeddmt och vilka skillnaderna ar mellan den bedémda
versionen och det slutgiltiga planférslaget.

Tydligheten i MKB:n gar dock lite forlorad pa grund av det mycket omfattande materialet, delar
av den kanns heller inte riktigt slutgenomarbetad. Sammanfattningen blir an viktigare i en
sadan omfattande rapport. Sammanfattningen lever dock inte full ut upp till férvantningarna.
Det ar i manga fall svart att forsta innehallet utan att ga in i rapportens 6vriga delar.

Eftersom den nationella planen ar férhallandevis abstrakt hade det varit positivt om MKB:n
innehdll fler illustrationer, tabeller, kartor och liknande och kanske snarare skara ner pa text.
Dar illustrationer finns tillfér de mycket i forstéelse, till exempel matriserna med bedémningar
eller spindeldiagram. Det skulle ha varit lattare att forsta skillnaden mellan de olika
miljcbedémda alternativen om Trafikverket stéllt dem bredvid varandra pa kartor.

Det saknas ibland slutsatser och eller resonemang om vissa strategiskt viktiga delar i
planforslaget. | sammanfattningen saknas till exempel ett resonemang om miljéeffekterna av
att medel till investeringar i vag och luftfart har minskat och investeringar i jarnvag och sjéfart
har okat.3 Det borde vara méjligt att dra ndgon form av slutsats baserat p& schabloner och
investeringsgrad. | sammanfattningen fors dven ett resonemang om att miljopaverkan fran
investeringar i befintlig strackning ar mindre jamfort med miljopaverkan av investeringar i ny
strackning.®* Vi saknar dock en slutsats av effekterna avseende proportionerna mellan
investeringar i ny stréackning och befintlig strackning.

Forfattarna papekar aven svarigheter med miljobedomning av trimnings- och miljgatgarder.
Det skulle dock ha kunnat ga att gora en jamférelse mellan avsatt budget mellan nu gallande
plan och den féreslagna, givetvis med det antagandet att varje utlagd krona gér samma
miljonytta.

Terminologi och sprakbruk &r delvis svar och manga ganger anvands begrepp och ord som till
mangt och mycket ar intern for Trafikverket. For att hjalpa lasaren hade Trafikverket behovt
forklara fler begrepp i texten och lagga till fler ord i Begreppslistan.

Transparensen brister i vissa delar av redovisningen av sjalva miljoeffekterna. Till exempel i
kapitel 7.2.1 maste lasaren ga tillbaka till bakgrundsdokumentationen for att kunna folja med i
texten och slutsatserna. Har finns det forstas en avvagning mellan textens langd och hur

32| undberg K. et. al. (2017). Granskning av MKBn avseende Trafikverkets forslag till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029. Ecoloop projekt 1739. Handling # 27 i &rende Utr 2017/59

33 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 11

34 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 11
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mycket som ska upprepas, och granskarna ar medvetna om att denna avvagning ar svar. Icke
desto mindre finns det delar i redovisningen av klimateffekterna som ar svara att félja aven
med stdd av metoden som den redovisas i bilaga 2. Redovisningen av robust planering och
samhallsekonomiska konsekvenser?® anvander flera begrepp som inte forklaras och som
kraver djup forkunskap om Trafikverkets arbetsmetoder eller inlasningen av referenslitteratur.

Kapitel 9 Samlad bedémning &r valskrivet och det fors ett utférligt resonemang om hur arbetet
gatt till. Det ar inte ovanligt att olika miljdaspekter kommer i konflikt. Den konflikten, och vilken
faktor som fatt vaga tyngst i den samlade bedémningen ar daremot inte tydligt beskriven.

Trafikverket ar tydliga med osakerheter och kunskapsluckor

Forfattarna ger i Kapitel 2.4 Metod ett bra teoretiskt resonemang om osékerheter i de
bedomningar som gjorts och som beror pa andra processer i samhallsutvecklingen som inte
Trafikverket har radighet 6ver sdsom marknaden, andra aktérers planer, teknisk utveckling,
ekonomiska faktorer som styr transportarbetet, politiska férandringar samt att ingen vet hur
anvandningen av transportsystemet blir egentligen. Det &r positivt att forfattarna av MKB:n for
ett resonemang om svérigheten att avgora vad som ar effekten av sjalva planférslaget och
vad som ar effekten av det befintliga transportsystemet och vad som &r effekter av
referensalternativet. Forfattarna har ocksa ett bra resonemang om svarigheten att bedéma i
olika skalor da planen &r nationell men effekterna ofta ar lokala.

Manga begransningar for miljobedéomningsarbetet

| kapitel 10 Miljobedémningens inverkan pa planforslaget lyfter forfattarna fram ett viktigt
problem i sjalva processen; att MKB:n skulle levereras samtidigt som planforslaget. For dem
som arbetat med miljobedémningen innebar det att de var tvungna att géra MKB:n baserat pa
ett utkast till planforslag. Det medférde att vissa stora investeringar inte kunde konsekvens-
bedomas och att de i manga fall enbart kunde géra kvalitativa bedémningar. Det innebar
ocksa att de som arbetade med miljobedémningen i lagre utstrackning kunde bidra med
miljdperspektivet i det avslutande arbetet med att ta fram planforslaget jamfért med tidigare
delar av processen eftersom fokus 18g pé att arbete med miljokonsekvensbeskrivningen.3® Det
ar olyckligt eftersom miljcbedomningens syfte &r att paverka planen snarare &an att enbart
beskriva det fardiga resultatet. For att hantera situationen med samtidiga leveranstidpunkter
hade Trafikverket behovt ha ett val genomarbetat planforslag tidigare i den egna processen.

Forfattarna for i kapitlet Samlad beddémning ett viktigt resonemang om att planens paverkan
pa klimatutslapp ar smé jamfort med andra styrmedel i samhallet. Vi tvivlar inte pa att
resonemanget stammer. Det visade bland annat davarande trafikmyndigheter som tog fram
det trafikslagsovergripande planforslaget for perioden 2010-2021.%7 Det ar daremot olyckligt
att forutsattningarna har varit sddana att en samlad effektbedomning av planférslaget skulle
redovisas forst efter det att planforslaget var lagt. Prognoser éver planforslaget effekter pa
trafiken fanns darfor inte tillgangliga for dem som arbetade med MKB:n f6r att gora
bedomningar av forslagets effekter pa klimatet. De resonemang Trafikverket Anda for om
planforslagets klimateffekter hade dock kunnat fértydligas genom att exemplifiera med tidigare
berékningar eller att de tydligare beskrev de bakomliggande faktorerna till varfor de beddomer
att klimatutslappen i transportsystemet generellt kommer att minska.

35 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 124
36 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 246
7 vagverket m.fl. (2009). Samlad beskrivning — Effekter Nationell plan. Publikation 2009:101, s. 51
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En annan férsvarande omstandighet for miljobedémningsarbetet ar att forslag till Iansplaner
ska redovisas forst 31 januari 2018. Ett lagkrav &r att beskriva planens kumulativa effekter. En
viktig kumulativ effekt borde vara att bedoma vilka effekter den nationella planen far
tillsammans med lansplanerna. Forutsattningarna har dock varit sadana att det inte har varit
mojligt for Trafikverket att inkludera en sddan bedémning i MKB:n. Trafikverket ska redovisa
en samlad effektbedémning av forslaget till nationell plan och lansplanerna tillsammans.
Redovisningsdatumet ar dock det samma som fér lansplanerna vilket innebar att Trafikverket
aterigen kommer behdva gora bedomningar baserat pd utkast till planer.

Trafikverkets interna organisering av miljobedémningsarbetet
forefaller lyckat

Miljobeddomningen av det nationella planforslaget har genomforts till stor del genom
Trafikverkets egen personal och genom konsultstod.®® MKB:n ger en bra beskrivning av
arbetet med att integrera miljobedémningen i atgardsplaneringen. Den iterativa process
mellan planférslag och miljobedémning de beskriver &r inte unik, men Trafikverket verkar ha
fort den langre &n vad som ar vanligt. Att de till stor del har anvant sig av egen personal kan
bidra till stérre integrering och stérre mojlighet till organisatoriskt larande i processen och &r
enligt forskning nagot som gynnar det upplevda véardet av miljobedémningsprocessen. Det &r
dock nagot otydligt vilka funktioner och vilka sakomradesexperter som har ingatt i olika delar
av processen. En kort redogdrelse av detta hade ytterligare tkat forstdelsen for hur de arbetat
med integrering.

En mal-lett forhallningssatt med svarigheter

Miljobedomningen &r baserad pa mal, ett s kallat mal-lett® forhallningssatt till skillnad mot
den mer vanligt anvanda metoden att bedéma mot nulaget. Férdelen med ett mal-lett
arbetssatt ar att en atgard jamfors med det resultat samhallet vill na snarare an laget idag; det
ar ju inte sjalvklart att nulaget ar ett bra lage. Mal-ledd miljobedémning ar ovanlig i Sverige
men anvands internationellt och lyfts fram i forskningen om miljdbedémning av planer och
program*°. Vid miljcbedémning av enskilda projekt brukar olika riktvarden kunna anvandas
som en typ av mal att uppna, till exempel riktvarden for buller, men dessa &r beroende av
lokala forhallanden och gér inte att anvanda i en nationell skala. Vi uppskattar angreppssattet i
planen men det ar tydligt att det har varit svart att genomfoéra en bedémning baserad pa mal
eftersom det i stor utrackning saknas mal som ar nedbrutna i ratt skala for transportsystemet
och Trafikverket. Forfattarna gér ocksa en bra problematisering av denna svarighet. For att
kunna hantera bristen pa relevanta mal i miljgbedémningen har forfattarna inom ramen for
processen blivit tvungna att ta fram egna bedémningsgrunder. Dessa finns i bilaga 2 men
resonemangen ar svara att folja och forsta fullt ut.

I MKB:n slar Trafikverket samman miljdaspekterna till olika fokusomraden och den
sammanslagningen bedémer vi ar relevant. Detta leder dock till en svarighet i beskrivningen
av maluppfyllelsen eftersom den ibland beskrivs per aspekt och ibland per fokusomrade.
Dessutom gors bedomningen per sa kallad plandel. Detta gor att det ar valdigt svart att folja
med och forstd alla kopplingar och det ar beskrivet pa ett satt som gor att det ar valdigt svart
att folja resonemanget. Bedémning mot flera mal innebar dven att det blir otydligt att uttolka
hur val planen bidrar till miljpkvalitetsmalen.

38 Se t.ex. beskrivningar s. 48 i Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning
39 Se t.ex. Riki Therivel (2010). Strategic Environmental Assessment in Action
“0 Eller Strategic Environmental Assessment (SEA)
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Eftersom forfattarna av MKB:n har haft som utgangspunkt att géra sin miljsbedémning
malstyrd &r det olyckligt att just planférslagets bidrag till maluppfyllelse inte framgar tydligare,
till exempel i sammanfattningen och kapitlet Samlad beddémning. Det finns heller ingen analys
av om planforslaget har natt sitt syfte. Trafikverket gor bedomningar mot manga olika mal och
flera olika referenser vilket gor att lasaren méaste vara valdigt fokuserad for att forsta
resultaten. For att hjalpa lasaren hade Trafikverket exempelvis kunnat utveckla sina
skrivningar i punktlistan pa sida 231 och relatera punkterna till principbilden pd samma sida.
Vissa tabeller har ocksa tvetydiga rubriker. Exempelvis &ar en del av den 6vergripande rubriken
i tabellerna 6ver den samlade bedémningen "Transportsystemets forvantade utveckling...”#
Rimligen borde rubriken vara "Miljons férvantade utveckling...” da tabellerna avser just
miljdbedémningar.

Nagot som ocksa forvirrar galler aspekten klimatpaverkan. Trafikverket anvéander sig bland
annat av bedémningsgrunden "Robust planering” och syftar pa hur dtgarderna passar in i ett
samhalle dar klimatmal nas. For att bedoma detta har Trafikverket studerat huruvida
foreslagna vagprojekt &r samhallsekonomiskt [l6nsamma i ett framtidsscenario dar
personbilstrafiken har minskat med 12 procent jamfért med nulédget. Denna analys ar
intressant och mycket rimlig att genomféra och Trafikverket uppger att de har tillampat
resultaten vid prioritering av atgarder.*> Men den bedémningen hér hemma vid just val av
alternativ och atgarder, inte nar planforslagets klimateffekter ska beskrivas i en MKB.
Bedomningsgrunden i MKB:n bér vara hur planforslaget paverkar det faststallda klimatmalet
for transportsektorn.

Alternativen ar otydliga

Miljebalken féreskriver att rimliga alternativ med hansyn till planens syfte och geografiska
rackvidd skall identifieras, beskrivas och bedémas (6 kap. 12 § miljobalken). Med rimliga
alternativ menas olika alternativa satt att uppna syftet med planen. | Trafikverkets MKB anges
tydligt att rimliga alternativ med hansyn till planens syfte ska hanteras,*® planens syfte ar
ocksa val beskrivet. Trafikverkets hantering av alternativ ar emellertid svargripbar. De
alternativa satten att uppna syftet med planen ar svara att utlasa.

Enligt 6 kap. miljobalken ska MKB:n ha ett visst innehall. De uppgifter som ska lamnas enligt 6
kap. 7 § miljobalken (MKB for projekt) och bestammelsen i 6 kap. 12 § miljobalken (MKB for
planer och program) &r i princip 6verensstimmande, men punkterna i 6 kap. 12 § ar nagot
mer detaljerade. Betoningen pé alternativ ar nagot storre i MKB for planer. Skalet till detta ar
att planering ska ske pé ett mer strategiskt plan och det kan vara lampligt att bedéma
alternativa I6sningar pa ett annat satt an vid ansokan om tillstand for en specifik verksamhet. %

Uppréattandet av en MKB som beskriver miljokonsekvenserna av planen ar den viktigaste
delen av den miljobedémning som kravs enligt saval miljobalken som EU:s SEA-direktiv
(2001/42/EG). MKB:n utgdr ocksa det viktigaste underlaget for uppféljningen av de betydande
miljokonsekvenser som en plan eller ett program kan medféra. Omfattningen av alternativ har
dock varit foremal for domstolsbedomning vilket visar att hantverket inte ar helt enkelt.*®

4l Se t.ex. Tabell 22, s. 233 i Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning,

42 E-post fran Trafikverket 2017-11-24, handling # 28 i &rende Utr 2017/59

43 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 84

4 Prop. 2003/04:1186, s. 40

4 Se t.ex. Mark- och miljgéverdomstolens dom den 26 februari 2013 (P4149-12)
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En overgripande svarighet nar det galler alternativ for Trafikverket ar att mycket ar givet pa
forhand, inte minst nar det kommer till storre investeringar da majoriteten av de namngivna
investeringarna finns med i nu géllande plan. Av preliminart 230 investeringar ingick
preliminart 147 ocksa i faststalld plan 2014-2025.4

Andra lagkrav ar bristfalligt redovisade

Forutom rimliga alternativ finns det &ven andra lagkrav som ar bristfélligt redovisade. Det
handlar, forutom en analys av de kumulativa effekterna som vi ndmnt tidigare, om hur
uppfoljningen av miljcbedémningen ska géras och redovisningar av atgarder som planeras for
att forebygga, hindra eller motverka betydande negativ miljopaverkan.

Beskrivningen av uppféljning i MKB:ns kapitel 11 Uppféljning ar bristfallig. Det saknas en
tydlig beskrivning fér hur uppféljningen av miljgbedémningen ska géras, till exempel géllande
vem som ska ansvara for uppfdljning och vad som bor foljas upp.

Vi saknar aven en redovisning av atgarder som planeras for att férebygga, hindra eller
motverka betydande negativ miljopaverkan. Det racker enligt lagstiftningen inte att hanvisa till
kommande planeringsskeden.

Miljobedémningen har paverkat planforslaget men oklart hur mycket

Ett allmant problem med miljobedomning &r att det ar svart att enbart i en MKB utlasa effekten
av miljdbedémningen, det vill sdga hur val miljobedomningen har natt sitt syfte. | denna MKB
finns dock ett kapitel dar integreringen, eller paverkan pa planforslaget, beskrivs (Kapitel 10
Miljobedomningens inverkan pa planférslaget). Att Trafikverket beskriver detta i ett eget
kapitel ser vi som mycket positivt och ger lasaren en storre forstdelse for processen och bidrar
till att visa att Trafikverket har haft stora ambitioner med miljdbedémningen.

Av kapitel 10 gar att utlasa att en effekt av miljobedémningen ar att planférslaget nu har
uttalade syften. "Miljobedémningen har sedan det forberedande arbetet patalat att
planférslaget maste ha tydligt syfte eller syften. Argumentet har varit att mojliggtra
generering av alternativa vagar att na syften, vilket ar ett krav enligt miljobalken.”4?

Som Trafikverket papekar ar planens syfte centralt for lagkraven och det ar bra att de
som arbetade med miljdbedémningen lyfte behovet av att faststélla syftet &ven om det &r
svart. Trafikverket gor en viktig iakttagelse om att arbetsmetoden for att ta fram hantera
alternativ i arbetet med den nationella planen behoéver forbattras. 48

| kapitel 10 framhaller forfattarna av MKB:n: "Foérutom att direkt paverka planforslaget har
miljobeddmningen &ven haft indirekt inverkan genom att forandra eller skapa forutsattningar
for ett battre miljdarbete i kommande skeden eller i delar av verksamheten som inte omfattas
eller styrs av planforslaget.”® Det ar oklart hur denna paverkan har gatt till och i vilken man
milicbedémningens paverkan kan urskiljas fran Trafikverkets évriga rutiner for miljoarbete.
Forfattarna ar mer forsiktiga med slutsatser om i vilken utstrackning MKB:n har paverkat sjalva
planforslaget, vilket sannolikt maste vara mer an vad det paverkat Trafikverkets arbete utanfor
planarbetet. Att inte kunna beskriva miljobedomningens paverkan pa féreslagen plan ar en
generell svaghet med miljobedémningar och inget riktigt svar finns for hur man ska kunna
redogora for detta. Konsulter arbetar ibland med loggbdcker for att kunna komma ihag alla

“6 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 10

47 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 246
“8 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 246
4 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 245

28



viktiga beslut som tog under processen med miljobedémningen. Nagon sadan atgéard star inte
omnamnd i rapporten.

Slutsats

Baserat pa det vi last i MKB:n bedomer vi att Trafikverket har haft hdga ambitioner vad galler
miljsbedémningen. Trafikverket har bemannat projektet med ménga interna resurser och
dessa har deltagit i olika delar av arbetet att ta fram planforslaget. Detta integrerade arbetssatt
bor ha lett till att Trafikverket har tagit en stérre miljohéansyn an om miljéeffekterna bedémts
forst nar planforslaget var framtaget. Trafikverket har arbetat med ett mal-lett férhallningssatt
vilket inte ar vanligt forekommande i Sverige. Férdelen med det ar att en atgard jamférs med
det resultat samhallet vill n& snarare an med laget idag.

MKB:n &r i manga delar valskriven men viktiga delar ar for svart framstallda for att en
utomstdende ska kunna ta dem till sig. For att tydligt mota lagkraven skulle Trafikverket
behova utveckla MKB:n i avseendet att beskriva och bedéma miljopaverkan for planforslaget
respektive for alternativa satt att na syftet med planen.
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3 Redovisning i forhallande till
prioriterade utmaningar

| propositionen Infrastruktur for framtiden — innovativa l6sningar for starkt konkurrenskraft och
hallbar utveckling® presenterar regeringen sex stycken prioriterade utmaningar fér samhallet;
Omestallning till ett av varldens férsta fossilfria valfardslander, Investeringar for ett 6kat
bostadsbyggande, Forbattra forutsattningarna for naringslivet, Forstarka sysselsattningen i
hela landet, Ta hojd for och utnyttja digitaliseringens effekter och méjligheter och Ett
inkluderande samhaélle. Trafikverket ska enligt direktiven for atgardsplaneringen redovisa hur
planforslaget beaktar de prioriterade utmaningarna. Detta kapitel redogér for Trafikanalys
kvalitetsgranskning av de redovisningar Trafikverket gor i planfoérslaget och i underliggande
promemorior och rapporter som rér dessa utmaningar.

3.1 Omstallning till ett av varldens forsta
fossilfria valfardslander

Trafikverket redogor i planforslaget for inom vilka omraden insatser behdver genomforas for
att na klimatmalet om att vaxthusgasutslappen fran inrikes transporter®! ska ha minskat med
minst 70 procent senast 2030 jamfort med 2010. Det handlar om tre omraden; ett
transporteffektivt samhalle, en 6vergang till fossilfria drivmedel och energieffektivare fordon.
Trafikverkets planforslag beror framforallt det forsta av dem.

| planforslagets sammanfattande kapitel Planen i korthet namner Trafikverket Agenda 2030
och skriver sedan att:

Trafikverket har i planforslaget utgétt fran att en god tillganglighet ar
nodvandig for ett hallbart samhalle. Men tillgangligheten maste ocksé
utvecklas inom ramen for ett hallbart samhalle.>2

Vad Trafikverket menar med detta ar inte helt enkelt att forsta aven efter fortsatt lasning av
planforslaget och dess underlag. Men det tycks vara kopplat till det Trafikverket i
miljokonsekvensbeskrivningen kallar "robust planering”. Trafikverket skriver dar att "robust
planering handlar om hur atgarder i planen passar in i en mojlig framtid dar personbilstrafiken
minskat och lastbilstrafiken inte 6kar samtidigt som 6kade behov tas i gang, cykel och
kollektivtrafik respektive forbattrad logistik och battre utnyttjande av jarnvag och sjéfart. En
s&dan utveckling paverkar den samhéllsekonomiska lénsamheten pa planens atgarder.”>3

50 Prop. 2016/17:21 Infrastruktur for framtiden — innovativa losningar for starkt konkurrenskraft och hallbar
utveckling

51 Utom inrikes luftfart som ingdr i EU:s utslappshandelssystem, EU ETS

52 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 10

53 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 262
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| promemorian Atgarder fér minskade utslapp av vaxthusgaser®* betonar Trafikverket vikten
av att genomfora kanslighetsanalyser avseende atgarders samhallsekonomiska lonsamhet for
scenarier da vagtrafiken minskar i forhallande till nulaget. Enligt ASEK®® ska en analys dar
trafikutvecklingen minskat med 12 procent genomfdras for alla vaginvesteringar som kostar
over 200 miljoner kronor. | promemorian skriver Trafikverket att motsvarande analys bor
genomfdras for andra typer av atgarder, till exempel investeringsatgarder med en kostnad
under 200 miljoner och vidmakthallande. Detta ar ocksa nagot Trafikanalys papekade vid
granskningen av foregaende planforslag.>®

I miljokonsekvensbeskrivningen®” uppger Trafikverket att for insatser inom vidmakthallande
har de endast utfort kvalitativa analyser av trafikutvecklingen. Daremot har Trafikverket
genomfort analysen med lagre trafiktillvaxt ocksa for namngivna investeringar som kostar
under 200 miljoner kronor.%®

Trafikverket skriver i planforslaget under rubriken Omstallning till ett av varldens forsta
fossilfria valfardslander att planférslaget bidrar till omstaliningen pa tre satt:

e Genom att i huvudsak genomfora infrastruktursatsningar som passar in i ett
transportsystem som stallt om och natt klimatmalen

e Genom att utfora atgarder som bidrar till klimatomstallning pa sikt

e Genom att bygga och underhélla infrastrukturen med sa liten klimatp&verkan som
mojligt.5®

Den forsta punkten kan vi koppla till de atgarder Trafikverket foreslar och de
kénslighetsanalyser avseende samhéllsekonomisk Idnsamhet verket har genomfort.
Trafikverket forklarar i planforslaget att "Trafikverket har i planforslaget inga forslag pa nya
storre investeringar i vaginfrastrukturen for 6kad kapacitet, utdver de som beslutats i tidigare
planer.%° Har avser Trafikverket investeringar med en kostnad 6ver en miljard kronor. Vidare
skriver Trafikverket att av de nya namngivna investeringar som ingar i planférslaget ar det tre
objekt som &ar samhallsekonomiskt olonsamma vid oforandrad eller minskad trafikmangd. 5!
Dessa tre kan stallas i relation till att Trafikverket foreslar 22 stycken nya namngivna
vaginvesteringar.? For absoluta merparten av dessa, narmare bestamt 20 objekt, har
Trafikverket genomfort samhallsekonomiska kalkyler dar ocksé kanslighetsanalysen med
minskad trafiktillvaxt ingar (- 12 %). Det framgér av den sa kallade "Strategiska fil"®3
Trafikverket har tagit fram i vilken samtliga uppgifter frdn de samlade effektbedémningarna
som tagits fram inom ramen for atgardsplaneringen aterfinns. En rad i Excel-filen motsvarar
uppgifterna for en atgard. Av filen framgar att Trafikverket har genomfort samhallsekonomiska

5 Trafikverket (2017). Atgarder fér minskade utslapp av véaxthusgaser. PM till Nationell plan fér
transportsystemet 2018-2029. Publikation 2017:157

5 Trafikverket (2016). Analysmetod och samhéllsekonomiska kalkylvarden for transportsektorn: ASEK 6.0.
Version 2016-04-01

% Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for transportsystemet
2014 - 2025

57 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning

%8 E-post fran Trafikverket 2017-09-27, handling # 22 i arende Utr 2017/59 och e-post fran Trafikverket 2017-10-
03, handling # 23 i arende Utr 2017/59 med det bifogade underlaget "170901 Strategisk fil Planférslag 171003”
ur vilken samtliga uppgifter fran de Samlade effekterna for respektive atgard framgar

% Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029, s. 229

8 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 227

81 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029, s. 227 ff.

62 Enligt en Excel-version av bilaga 1 vi fatt av Trafikverket via e-post 2017-10-03, handling # 24 i arende Utr
2017/59

8 Filen "170901 Strategisk fil Planforslag 171003” erhélls fran Trafikverket via e-post

2017-10-03, handling # 23 i &rende Utr 2017/59
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kalkyler for fler atgarder an de som ingér i planforslaget. Tio av dessa ar vaginvesteringar
varav sex stycken har en negativ nettonuvardeskvot® i analysen med lagre trafiktillvaxt, det
vill sdga ar samhéallsekonomiskt olonsamma om man bara ser till de kvantifierade effekterna.
Sammantaget visar detta att Trafikverket har vissa belagg for att i huvudsak
infrastruktursatsningar som passar in i ett transportsystem som stéllt om och nétt klimatmaélen
foreslas.

Trafikverket forefaller ocksa svara upp mot den andra punkten, att &tgarder som bidrar till
klimatomstallning pa sikt prioriteras. | milickonsekvensbeskrivningen® beskriver Trafikverket
vad transporter i ett hallbart samhélle kan anses kannetecknas av och beskriver vad
planforslaget innehaller som bidrar till detta. Det handlar bland annat om satsningarna inom
stadsmiljavtal, storstadséverenskommelser och trimningséatgarder som kan leda till att en
Okad andel av persontransporterna sker med kollektivtrafik, cykel och géng. Satsningar inom
reinvesteringar och underhall av jarnvag kan ocksé bidra till det. Men givetvis omfattar
planforslaget aven atgarder som motverkar denna omstéllining, vilket Trafikverket ocksa
papekar. Vidare skriver Trafikverket att "Hur omfattning och inriktning pa atgarder som syftar
till att paverka anvandningen av transportsystemet (till exempel samhallsplanering,
samverkan, kunskapsstod) faktisk paverkar systemet &ar oklart.”%®

Trafikverkets tredje punkt, att bidra genom att genom att bygga och underhalla infrastrukturen
med s4 liten klimatpaverkan som méjligt, ar inte mojligt fér oss att belagga utan att undersoka
i vilken utstrackning Trafikverket tillampar framtagna riktlinjer i praktiken. En sadan granskning
kan vara relevant att genomfora i framtiden men har inte genomférts inom ramen for denna
granskning.

Trafikverket har annu inte presenterat alla analyser avseende planférslaget och dess
kopplingar till klimatfragan. Trafikverket uppger®” att de i den samlade effektbedémningen av
det nationella planforslaget och lansplanerna tillsammans® kommer att presentera resultatet
av en systemanalys som beskriver vilka effekter planerna kan ha pa trafikutvecklingen (givet
antaganden om utvecklingen pa andra omraden sdsom ekonomi och befolkningsstorlek). En
sadan prognos ger underlag for att bedoma planernas effekter avseende vaxthusgaser.

Trafikanalys slutliga synpunkter pa Trafikverkets redovisning avseende utmaningen
Omstallning till ett av varldens forsta fossilfria valfardslander kommer att presenteras i
slutredovisningen av uppdraget.

3.2 Investeringar for ett okat
bostadsbyggande

Regeringen vill enligt direktiven for atgardsplanering att Trafikverket ska redovisa
planforslagets effekter pa bostadsbyggandet p& en relativt detaljerad niva. Trafikverket ska
beskriva "vilka effekter olika infrastrukturatgarder i den nationella planen véntas ge pa

& Avser NNKiqy

% Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 242 ff.

% Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning, s. 243

57 Trafikverket (2017). Samlad effektbedomning av forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029,
s. 7

% Denna samlade effektbedémning ska enligt direktiven for tgardsplaneringen redovisas senast

31 januari 2018
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forutsattningarna for bostadsbyggande, hur manga ytterligare bostader som atgarderna
beddms skapa forutsattningar for, i vilket planeringsskede de befinner sig, nar de beréknas
vara fardigstéllda och vilken typ av bostadsbebyggelse det rér sig om. [...] Om effekterna pa
bostadsbyggandet ar betydande och behovet av bostader i den aktuella kommunen &r stort
ska redovisning aven goras for enskilda objekt. | redovisningen ska det dven ingé en
bedomning av vilka effekter pa resandet som den nya bebyggelsen kan ha.”®®

Trafikverket redogor i planforslaget for tre huvudsakliga typatgarder i infrastrukturen som kan
leda till effekter pa bostadsbyggandet.

Den forsta typen av atgarder ar sddana som okar tillgangligheten och
forstorar

arbetsmarknadsregioner, vilket leder till att attraktiva bostader kan byggas
pa nya platser.

Den andra typen av atgarder ar sddana som minskar infrastrukturens
paverkan pé platser dar efterfrdgan redan ar hdg, vilket leder till
fortatning.

Den tredje ar atgarder som ger mer effektiva transporter i storstaderna
och darmed mojliggor en langsiktig 6kning av bostadsbestandet.™

Trafikverket listar ocks& namngivna investeringar och utpekade brister i planférslaget som
myndigheten beddmer har ett sarskilt starkt samband med ett 6kat bostadsbyggande inklusive
en uppskattning om hur manga bostader det kan réra sig om.” | underlagsrapporten
Namngivna investeringar’? uppger dessutom Trafikverket for respektive namngiven
investering deras eventuella kopplingar till bostadsbyggande och antalet bostader kvantifieras
for flertalet av dessa. Beroende pa i vilket skede i planeringen respektive investering befinner
sig redovisar Trafikverket uppgifter om vilken typ av bostadsbebyggelse det rér sig om och nar
de beraknas vara fardigstallda. Nagra bedomningar om vilka effekter p& resandet bostaderna
kan ge upphov till har Trafikanalys inte hittat.

| promemorian Investeringar for ett 6kat bostadsbyggande™ redogor Trafikverket kortfattat for
hur de har arbetat for att kvantitativt beskriva planforslagets effekter pa bostadsbyggandet.
Har framgar att Trafikverket har utgatt fran de atgarder Trafikverkets regioner har bedémt ar
kopplade till bostadsbyggande. Trafikverket har hamtat exploateringsuppgifter fran olika
former av avsiktsforklaringar och kommunala planer. | de fall detta har saknats har
Trafikverket kontaktat kommuner och regionala akttrer. Trafikverket har dven utgatt fran
underlag inom ramen for Sverigeférhandlingen. Trafikverket &r i promemorian tydliga med att
de inhamtade uppgifterna ar osakra och att de inte gjort ndgon trovardighetsbedémning av de
uppgifter som myndigheten hamtat in fran externa aktérer. | och med att uppgifterna inte ar
kvalitetsgranskade lyfter Trafikverket ockséa fram risken att effekter p& bostadsbyggandet kan
Overskattas for att ytterligare motivera en infrastrukturatgard. Att Trafikverket poangterar

% Dnr. N2017/02312/TIF m.fl. s.7-8

° Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029, s. 230

" lbid. s. 159

2 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar. Underlagsrapport till Nationell plan for transportsystemet 2018—
2029. Publikation 2017:158

8 Trafikverket (2017). Investeringar fér 6kat bostadsbyggande PM till Nationell plan for transportsystemet 2018—
2029. Publikation 2017:155
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oséakerheterna och riskerna med att inte kvalitetsgranska uppgifterna anser Trafikanalys &r
bra, frAgan ar om det inte vore lampligt att Trafikverket ocksa hade lyft fram det i planforslaget

Trafikanalys kan ocksa konstatera att for alla objekt som Trafikverket i underlagsrapporten
Namngivna investeringar uppger har en koppling till bostadsbyggande uppger Trafikverket att
denna koppling ar en av grunderna till att Trafikverket har prioriterat atgarden. Regeringen
uppger i direktiven for &tgardsplaneringen att "For att ett bostadsbyggnadsprojekt ska kunna
paverka prioriteringen [...] ska det praglas av hog genomforbarhet och en tidsmassig koppling
till infrastrukturobjektet”. Av Trafikverkets redovisning framgar inte vilken bedomning av
projektens genomfdérbarhet som genomforts.

Promemorian Investeringar for ett 6kat bostadsbyggande tar ocksa upp teoretiska samband
mellan infrastrukturplanering och bostadsbyggande. Denna del ar val dokumenterad med
tydliga referenser till exempelvis genomférda studier pd omradet. Det &r ocksa bra att
forfattarna tydligt lyfter fram svarigheterna med att bedoma tillganglighetsckande atgarders
effekter pa bostadsbyggande, sasom att det ar komplicerat att bedéma om bostadsbyggandet
blir en nettotkning eller snarare omlokaliserar bostader som andé skulle ha byggts.
Trafikverket har utarbetat promemorian med stod fran Boverket och Trafikverket lyfter fram att
Boverkets bedémningar av bostadsbyggnadsbehov kan vara relevanta att studera narmare i
en vidareutveckling av arbetet att bedéma infrastrukturatgarders effekter pa
bostadsbyggandet.

Att beskriva planforslagets kopplingar till bostadsbyggande ar svart. Trafikanalys anser
sammanfattningsvis att de underlag Trafikverket presenterar visar att det finns
utvecklingsmojligheter. Ett viktigt férsta steg ar att arbeta med kvalitetssékring av
beslutsunderlag avseende antalet bostader olika instanser presenterar. Eftersom
infrastrukturatgardernas koppling till bostadsbebyggelse forefaller ha varit en stark
prioriteringsgrund ar detta sarskilt viktigt. Annars ar risken att en kvantifiering av bostader gor
att &tgarder "koper sig fore i kon” pa lésa grunder.

3.3 Forbattra forutsattningarna for
naringslivet

| promemorian Forbattra forutsattningarna for naringslivet’™ gor Trafikverket en samlad
redovisning av forutséattningarna for effektiva godstransporter. Det &r en valskriven text med
tydliga referenser. Beskrivningen omfattar infrastruktur for alla trafikslag och berér pa ett
Overgripande plan nuvarande brister och hur den féreslagna planen forhaller sig till dessa
liksom de utmaningar som prognosticerad trafiktillvaxt kan innebéra. Trafikverket hanterar
aven betydelsen av foreslagna insatser avseende vidmakthallande, trimning och investering.
Denna promemoria har sedan utgjort underlag for de texter om amnet Trafikverket redovisar i
planforslaget.

Trafikverket redovisar i promemorian aven samhéallsekonomiskt utfall fér féreslagna
namngivna investeringar liksom for typatgarder inom omradet trimning som har sarskild

" Trafikverket (2017). Forbattra forutsattningarna for naringslivet. PM till Nationell plan for transportsystemet
2018-2029. Publikation 2017:160
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koppling till godstransporter. Trafikverket problematiserar kring kapacitetsrestriktioner pa
jarnvagen och kostnadsskillnader och hanvisar till Trafikanalys utredning” kring
overflyttningspotential. Daremot finns det ingen specifik redovisning av vilka atgarder som ar
samhallsekonomiskt effektiva for att astadkomma en overflyttning fran vag till jarnvag och
sjofart, vilket ar en redovisning regeringen efterfragar i direktiven for atgardsplaneringen. |
promemorian finns dock en diskussion om hur atgarderna i planen bidrar till dverflyttning.
Beskrivningen omfattar inte bara atgarder som medverkar till 6verflyttning frn vag till jarnvag
och sjofart utan Trafikverket tar ocksa upp risken att atgarder far motsatt effekt. Trafikanalys
anser att Trafikverkets redovisning ar rimlig i forhallande till uppgiften och det ar bra att
Trafikverket lyfter fram betydelsen av styrmedel och omfattande investeringar for att
astadkomma en 6verflyttning. Méjligen finns det en potential att hitta sjéfartsatgarder som i
storre utstrackning bidrar till en dverflyttning fran vag till sjéfart da Trafikverket konstaterar att

Nar det galler sjofartstransporter syftar fyra av de sex kandiderande
objekten till att kunna trafikera med storre fartyg an vad som idag ar
mojligt. Forbattrade forutsattningar for effektiva sjofartstransporter torde
starka mojligheterna till éverflyttning till sjofart. Generellt har objekten
dock endast svag koppling till ambitionen att uppna éverflyttning fran vag
till sjofart, i synnerhet nar det galler inrikes transporter.”®

Trafikanalys genomgang av planforslaget visar att fyra av dessa atgarder ingar i Trafikverkets
slutliga planforslag varav ett ar pagaende.

Trafikanalys anser dock att sddana atgarder maste vara kostnadseffektiva i forhallande till
andra atgarder och generellt maste analyser av lampliga &tgarder utga fran den potential for
overflyttning som finns.

Promemorian innehaller ocksa en diskussion om utpekande av hamnar av central betydelse
for godstransporter och en beskrivning av fragans historia. Trafikverket kommenterar vidare
att sddana utpekanden gor det lattare att harleda syftet med en investering. Trafikverket
framhaller att det bor vara majligt att genomfora strategiska utpekanden under den kommande
inriktningsplaneringen for att de ska kunna ligga till grund for prioriteringar av hamnrelaterade
investeringar infor nasta nationella transportplan (2022—-2033). Trafikanalys anser att
foreliggande redovisning val uppfyller regeringens direktiv vad géaller belysning av centrala
hamnar fér godstransporter.

Avslutningsvis vill Trafikanalys papeka att Trafikverket i sin redovisning ofta likstaller
naringslivets transporter med godstransporter. Det ar dock viktigt att poangtera att &ven
persontransporter kan vara viktiga ur ett naringslivsperspektiv.

5 Trafikanalys (2016). Godstransporter i Sverige — en nulagesanalys. Rapport 2016:7
76 Trafikanalys (2016). Godstransporter i Sverige — en nulagesanalys, s. 16
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3.4 FoOrstarka sysselsattningen i hela landet

Trafikverket ska enligt direktiven for atgardsplaneringen redovisa hur planforslaget paverkar
sysselsattningen i hela landet, dels inom direkt berérda bygg- och transportbranscher, dels pa
sikt i samhallet i stort samt hur behovet av gransoverskridande transporter har beaktats.
Trafikverket har publicerat en promemoria dar de teoretiska utgangspunkterna for kopplingen
mellan atgarder i den nationella planen och sysselsattningen i landet framgar.””
Genomgangen ar bra om an teknisk. Det finns tydliga referenser och hanvisningar for den
lasare som vill veta mer i den komplexa fragan. | promemorian diskuterar forfattaren bland
annat svarigheterna att berakna dessa sysselsattningseffekter men presenterar ocksé nagra
inledande tankar om mojliga satt att forsoka fanga delar av effekterna.

| planforslaget gor Trafikverket utifrAn kunskapslaget ett bra resonemang om hur férslaget till
plan kan paverka sysselsattningen i landet. | samband med det presenterar Trafikverket
foljande uppgift: "En uppskattning utifrAn planeringsramen ger cirka 235 000 direkta
arsarbeten for perioden 2018-2029."78 Trafikverket poangterar tydligt, vilket ar bra, att
uppgiften &r osaker. Det hade dock varit dnskvart om Trafikverket forklarade vilken typ av
arsarbeten uppgiften motsvarar och maéjligen vilka underliggande uppgifter myndigheten
anvant for att komma fram till siffran.

Trafikanalys har i granskningsarbetet sokt efter information kring hur Trafikverket har beaktat
behovet av gransoverskridande transporter kopplat till sysselsattning. Ur planférslaget framgar
bland annat av avsnittet "Planering fér gransoverskridande relationer” att granséverskridande
transporter forefaller ha varit en av flera prioriteringsgrunder Trafikverket har arbetat med vid
upprattandet av planforslaget. | sammanfattningen av planférslaget skriver Trafikverket att
"Behovet av gransoverskridande resor kopplat till sysselsattning har beaktats i flera delar av
planforslaget. Bland annat har ett antal atgardsvalsstudier genomforts for att studera
transportrelationer till vara grannlander, exempelvis Oslo—-Gé6teborg (2016), Stockholm-Oslo
(2017 péagar), Mittstraket (Sundsvall-Ostersund—Trondheim 2014) samt resande och
transporter éver Oresund (2017). Studierna visar att positiva effekter pa sysselsattningen kan
uppnés.”’®

3.5 Tahaojd for och utnyttja
digitaliseringens effekter och
maojligheter

Trafikverket redovisar som ett underlag till planférslaget promemorian Digitaliseringens
mojligheter®. Promemorian beskriver vad som ska uppnds med stod av digitalisering under
planperioden och utvecklingsmal och &tgarder. Delar av detta underlag lyfter Trafikverket
ocksa fram i olika delar av planférslaget. Av de nio omradden som Trafikverket presenterar i
promemorian har fyra ett tydligt fokus pa Trafikverkets arbete och det forefaller tydligt att

" Trafikverket (2017). Teoretiska utgangspunkter for koppling mellan atgarder i nationell plan och
sysselsattning. PM till Nationell plan for transportsystemet 2018-2029. Publikation 2017:164

8 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029, s. 233

 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 29

80 Trafikverket (2017). Digitaliseringens méjligheter. PM till Nationell plan for transportsystemet 2018-2029.
Publikation 2017:156
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beskrivningarna i sin helhet ryms inom planens omfattning. Det ar bra att det &r dessa
omraden som ges utrymme i planen. Det framstar vidare som véasentligt att, i enlighet med
Trafikverkets forslag, utreda vilka initiativ staten, genom exempelvis Trafikverket ska ansvara
for, for att skapa en tydlig positionering av Trafikverkets roll och uppgift.8* Sannolikt ar detta
en frAga som ocksa behover hallas levande under hela planperioden.

Nagra enskilda fragestallningar:

1) Ett viktigt omrade, som vad Trafikanalys kan se saknas i Trafikverkets redovisningar i
planforslaget och underlagsmaterial, ar en analys av anpassningar som kan och bor
goras i den fysiska infrastruktur som planeras och byggs under planperioden fér att
bygga in flexibilitet och/eller robusthet for de krav som kan komma att stallas i det
framtida digitaliserade transportsystemet. Fragor som en sadan analys sannolikt
skulle omfatta ar:

e Hur bor vaggeometrin se ut for skilda vagtyper, cirkulationsplatser m.m. i en
framtid med sjalvkérande fordon? Studier indikerar att resenarer i sddana system
blir mer kansliga for kurvor — i synnerhet om bakatsittning ska fungera.®? Lamplig
hastighet kan d& ocksé& vara en annan.

e BOr av- och pafarter anpassas pa den infrastruktur som nu byggs for att battre
svara upp mot en trafikmiljé med automatiska fordon och filer reserverande for
sjalvkorande fordon? Utformning av av- och pafarter pekas ofta ut som
flaskhalsar i sddana system.®3

e BOr vagbredd anpassas for att battre kunna optimera utnyttjande av vagytan i en
situation med endast sjalvkérande fordon som tillater minskad filbredd?

2) Det hade varit intressant att ta del av den analys som ligger bakom satsningen att
gora reinvesteringar i Trafikverkets fibernat.®* Det har tidigare diskuterats att lagga
over den verksamhet som avser tillhandahéllande av kapacitet i Trafikverkets
fiberoptiska kabel i ett affarsverk® eller att salja verksamheten®®. | avsaknad av den
bakomliggande analysen kan vi undra 6ver hur alternativet att begransa det offentliga
atagandet inom detta omrade har varderats.

3) Trafikanalys har till uppgift att félja Trafikverkets arbete med samhéllsekonomiska
modeller. Fran det arbetet kanner vi inte igen de ambitioner betraffande nya
trafikmodeller och effektsamband som tillampas med hjalp av maskinellt larande som
Trafikverket beskriver i promemorian®. Hur forhaller sig detta till den process som
utmynnat i Trafikverkets utvecklingsplan® for samhallsekonomi och effektsamband?
Trafikverket forklarar att det ar flera delar inom omradet digitalisering som handlar om
initiativ snarare an forslag pa atgarder. De ar darmed inte varderade om de ska

81 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 233

82 Se exempelvis Trafikanalys (2017). Sjalvkoérande fordon och effekter p& de transportpolitiska malen.
Rapport 2017:20

83 Trafikanalys (2015). Sjalvkérande bilar - utveckling och méjliga effekter. Rapport 2015:6

84 Trafikverket (2017) Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 169

8 SOU 2010:82

8 Se exempelvis ICT Trafikverket (2017). Arsrapport 2011, s. 4

87 Trafikverket (2017). Digitaliseringens mdjligheter, s. 27

8 Trafikverket (2017). Trafikslagsovergripande plan for utveckling av metoder, modeller och verktyg — for analys
av samhallsekonomi, jarnvagskapacitet, effektsamband och statistik samt for trafik- och transportprognoser,
Publikation 2017:087
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genomforas eller inte utan de ar en del av en kommande process och saledes ar de
heller inte foremal for en konkret utvecklingsplan.®®

3.6 Ettinkluderande samhalle

Trafikverket redogor i underlagspromemorian Ett inkluderande samhalle® for att "social
hallbarhet” ar ett begrepp utan tydlig definition men att det aterkommande inom forskning och
planering ror teman som rattvisa, jamlikhet, jamstalldhet, tillit, medborgarperspektiv, folkhélsa,
livskvalitet, segregation, medborgardeltagande och demokrati, social inkludering, social
sammanhallning och valfard. Trafikverket presenterar i samma underlag pé ett bra och
Overgripande satt en bild av vad social héllbarhet kan innebara nar det galler transport-
infrastruktur. Trafikverket lyfter fram att "den svenska policyutveckling och kunskaps-
utvecklingen om sociala grupper inom transportomradet férefaller i stor utstrackning vara
praglad av de grupper som hittills uppméarksammats i de svenska transportpolitiska
malpropositionerna, det vill sdga kon (kvinnor och méan), alder (barn och aldre) och
funktionalitet (funktionsnedsatta)”.®? Detta menar Trafikverket har medfort att frAgor om klass
och socioekonomisk status i relation till transportsystemets funktionalitet och utformning ar
mindre utvecklade. | planforslagets huvudrapport redovisar ocksa Trafikverket exempel pa
atgarder i planforslaget och dess effekter pa framforallt ovanstaende grupper.

Vidare forklarar Trafikverket att integreringen av sociala hallbarhetsperspektiv i den nationella
planeringsverksamheten behéver utvecklas och myndigheten ndmner att vissa satsningar
pagar for att 6ka kunskapen om social hallbarhet och metodutveckling. Trafikanalys anser att
det ar positivt att Trafikverket ar 6ppna med att det rader kunskapsbrist och att tyngdpunkten
for transportpolitiken pa det sociala omradet forst pa langre sikt "lkommer att forskjutas fran
kunskapsuppbyggnad till policy- och praktikutveckling.”®?

Trafikverket ska enligt direktiven for tgardsplaneringen redovisa vilken betydelse
transportsystemet har fér integrationen av nyanlanda i samhallet. | promemorian Ett
inkluderande samhaélle ar Trafikverket tydliga med att det saknas underlag om hur
tillgangligheten specifikt ser ut inom denna grupp men uppger att "troligen ar snabba atgarder
for att sakerstalla rimlig tillganglighet s& som exempelvis tillgang till bil, svenskt kérkort och
kollektivtrafik prioriterat framfor investeringsatgarder.”®®

I promemorian redogor Trafikverket ocksa, i enlighet med direktiven for atgardsplaneringen,
for hur de arbetar med krav, riktlinjer och standardisering for 6kad tillganglighet fér personer
med funktionsnedsattning. Denna redovisning anser Trafikanalys &r god och ger en
overgripande bild av verksamheten. Den lasare som vill ga djupare i frdgan skulle dock 6nska
tydligare referenser till de dokument och projekt Trafikverket beskriver.

89 E-post fran Trafikverket 2017-11-24, handling # 28 i &rende Utr 2017/59

% Trafikverket (2017). Ett inkluderande samhaélle. PM till Nationell plan fér transportsystemet 2018—2029.
Publikation 2017:159

9! Trafikverket (2017). Ett inkluderande samhalle, s. 7

9 Ibid. s. 8

% Ibid. s. 8
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4  Forskning, innovation och
utveckling

Trafikverket ska enligt direktiven for atgardsplaneringen beskriva vilken forskning och
innovation som bor prioriteras for att den nationella planen ska bidra till de transportpolitiska
malen. Trafikverket ska ocksa redovisa hur planen bidrar till de prioriteringar inom forskning,
innovation och utveckling som identifieras i infrastrukturpropositionen.®* Trafikverket ska dven
beskriva hur planférslagets insatser framjar utvecklingen och implementeringen av
innovationer, inklusive test och demonstrationsmiljoer. Detta kapitel redogor for Trafikanalys
granskning kopplat till Trafikverkets forslag.

4.1 Granskade underlag

Kvalitetsgranskningen avseende Trafikverkets redovisning och beslutsunderlag kopplat till
forskning, innovation och utveckling utgar fran Trafikverket planforslag® samt Trafikverkets
promemoria Forskning och innovation® har kallad promemorian. | granskningen har
Trafikanalys haft stod av Ove Pettersson (Ugglasand AB) med kompetens och erfarenhet av
forskning, innovation och utveckling inom transportomradet. Nedanstaende analys ar baserad
pa Petterssons granskning® men Trafikanalys har arbetat vidare med materialet.

4.2 Kort om Trafikverkets forslag kring
forskning, innovation och utveckling

Trafikverkets forslag till satsningar inom forskning, innovation och utveckling (FOI) omfattar
8 miljarder kronor. Trafikverkets dvergripande prioritering av FOI under perioden 2018—-2029
utgors av foljande omraden:

1. Omstallningen till ett fossilfritt transportsystem
2. Robust och séker infrastruktur i det digitaliserade samhallet
3. Ett effektivt och sammanhallet transportsystem for naringsliv och medborgare

4. Ett jamstallt och inkluderande transportsystem for landsbygd och stad

9 Prop. 2016/17:21 Infrastruktur for framtiden — innovativa losningar for starkt konkurrenskraft och hallbar
utveckling, avsnitt 6.5.2

% Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 87 ff.

9% Trafikverket (2017). Forskning och innovation — PM till Nationell plan fér transportsystemet 2018-2029,
Publikation 2017:153

97 Pettersson. O. (2017). Analys av Trafikverkets forslag till FOI i Forslaget till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029. PM 2017-10-20. Handling # 17 i arende Utr 2017/59
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Varje delomrade ges i promemorian en férdjupad redovisning med avseende p& motiv och
tankt narmare inriktning. Digitaliseringen ges ingen egen rubrik, men det framgar av
promemorian att &ven digitaliseringen utgér en faktisk prioritering. %

Trafikverket foreslar foljande initiativ for att astadkomma héjd innovationstakt och 6ka
implementeringen av forskningsresultat:°

e Riktade initiativ till kunskapsutveckling inom prioriterade omraden
¢ Mobilisering genom gemensamma agendor och program for systeminnovationer
e  Sarskild satsning pa test och demonstration

e  Storre fokus pa forkommersiell upphandling

4.3 Resultat och slutsats av granskningen

Ett genomarbetat forslag

Trafikverket redovisar ett genomarbetat och balanserat forslag till inriktning. Det fortjanar att
namnas att nivan pa beskrivande text lyfts betydligt jamfort med Trafikverkets foregdende
forslag till nationell transportplan®. Forslaget vajer inte for de omfattande utmaningar vi star
infor. Framfor allt i promemorian uppvisar Trafikverket en pataglig insikt om de utmaningar
transportsystemet och dess myndigheter har framfor sig. Dar klargor Trafikverket att "Det
racker inte med att gora det vi hittills gjort fast mer effektivt utan det krédvs mer eller mindre ett
paradigmskifte.” Och vidare: "Eftersom omstéllningen mellan det befintliga och det framtida ar
stor och komplex, kommer manga aktérer att behéva samverka...”10?

Trafikverket redovisar utforligt hur foreslagen FOI-verksamhet skall bidra till 6kad kunskap.
Forslaget redovisar aven hur test- och demonstrationsmiljoer ar viktiga delar i framtida
forskning och innovation. Daremot &r forslaget inte lika tydligt nar det galler vilka
kompletterande insatser som kravs for att den egna organisationen skall kunna utéva det
ledarskap som kommer att kravas for att genomféra féreslagna insatser.

Med tanke pa Trafikverkets beskrivning av hur ytterligare samarbeten maste komma till stdnd
med externa aktorer och hur "transportmyndigheterna maste ta en proaktiv roll nar det galler
att driva utvecklingen”, ar det angeléaget att i hogre grad identifiera den egna organisationens
kompetens, kompetensutveckling och férmaga till proaktivt ledarskap. Denna frdga om den
egna myndighetens kompetensutveckling och ledarskap framskymtar endast i forbigdende i
redovisningen.

Problematiskt med tva vitt skilda inriktningar

Trafikverkets foreslag till inriktning for den kommande periodens FOI &r rimlig, men ocksa
problematisk. Trafikverket betonar behovet av en kraftfull satsning pa langsiktig
kunskapsuppbyggnad men i huvudsak foéresprékar Trafikverket mobilisering av gemensamma
agendor, test och demo och tkat fokus pa forkommersiell upphandling. Det &r inte latt att
samtidigt prioritera tva sa olika inriktningar. Det finns en risk for att kunskapsutvecklingen inte

% Trafikverket (2017). Forskning och innovation, s. 5

9 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s 90

100 Trafikverket (2013). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, s. 17-22
101 Trafikverket (2017). Forskning och innovation, s. 4
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kommer att & tillrackligt fokus, speciellt som den huvudsakliga inriktningen ar mer fokuserad
pa resultat.

Forslaget moter direktiven val

En jamforelse mot Trafikverkets direktiv for atgardsplaneringen visar att Trafikverket redovisar
ett balanserat forslag till FOI utifran transportpolitiska utgangspunkter. Trafikverkets forslag till
FOl tillgodoser ocksa de forskningspolitiska utgdngspunkterna i forskningspropositionen®?,
Trafikverkets tydliga inriktning pa kunskapsutveckling i samverkan och kompletterande
langsiktig kunskapsutveckling ar viktiga omraden.

Nar det galler beskrivningen av vilka resurser som bér avsattas till forskning och innovation
inom utveckling respektive vidmakthallande for att utveckla ett Iangsiktigt hallbart transport-
system, redovisar Trafikverket forslag till insatser for utveckling och innovation inom saval
utveckling som vidmakthallande. Drift och underhallsfrdgor ingar saledes och det ar viktigt att
uppmarksamma att FOI-fragor aven adresserar vidmakthallande av transportsystemet. Med
tanke pa de omfattande underhallsbehov som foreligger ar det inte orimligt att drift och
underhall som kunskapsomrade évervags i samband med avgoérandet av vilka riktade
satsningar till kunskapsutveckling som foreslas.

Trafikverkets forslag ligger ocksd i linje med de prioriteringar som identifierats i
infrastrukturpropositionen. Samtidigt kan Trafikanalys konstatera att det ar relativt allmant
hallna skrivningar i Trafikverkets forslag. Till exempel preciseras inte de “riktade initiativ till
kunskapsutveckling inom prioriterade omraden” som Trafikverket foreslar varken till antal,
omfattning eller inriktning. Med tanke pa Trafikverkets hittillsvarande begransningar som
forskningsfinansiar, samt att flera for Trafikverket centrala forskningssatsningari® héaller pa att
fasas ut, utgor den féreslagna satsningen en betydande utmaning. En ytterligare svarighet ar
att finna former for sddan avancerad kunskapsutveckling pa hdgsta internationella niva, som
inte enbart styrs av inomvetenskapliga prioriteringar.

Ovriga kommentarer

Trafikverket betonar transportsystemets naringspolitiska och multimodala dimension och
namner i samband med detta att Trafikverket har tagit fram en utvecklingsplan for arbetet med
forskning, utveckling och innovation kring statistik, kapacitetsfragor, samhallsekonomi och
prognoser.1% Utvecklingsplanen har varit foremal for Trafikanalys genomlysning i andra
sammanhang dar vi ocksa har kunnat konstatera svarigheter att konkretisera
genomfdérandet. 10

102 Prop. 2016/17:50 Kunskap i samverkan — for samhaéllets utmaningar och starkt konkurrenskraft

103 53 har t.ex. SAFER, med inriktning mot trafiksékerhet, ingen fortsatt finansiering och VINNOVA har nyligen
avslutat sin finansiering till CTS vid KTH.

104 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s 89.

105 "Egr att utvecklingsplanen ska fylla sin funktion kravs att den formedlar hur Trafikverket har tankt att nd
uppsatta méal och att den tydliggér och brett férankrar hur prioritering och samordning mellan insatser ska ga till.
| detta avseende tycker Trafikanalys att utvecklingsplanen inte nar anda fram.” Trafikanalys (2017).
Trafikverkets arbete med att utveckla modeller fér samhallsekonomiska analyser 2016, Trafikanalys Rapport
2017:4 (s 7-8).
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5 Vidmakthallande av
transportsystemet

Vidmakthallande av transportsystemet omfattar &tgarder inom vag- och jarnvagsomradet och i
budgetramen ingér drift, underhall och reinvesteringar pa vag och jarnvag samt forskning och
innovation. Dessutom ingar barighets- och tjalsakringsatgarder for vagar och bidrag till
enskilda vagar. | detta kapitel redovisar vi Trafikanalys kvalitetsgranskning av de
beslutsunderlag och redovisningar Trafikverket lamnar inom omradet med fokus pa drift,
underhall och reinvesteringar.

5.1 Granskade underlag

| kvalitetsgranskningen av Trafikverkets redovisningar och beslutsunderlag avseende
vidmakthallande har vi fokuserat pa att forslagen fran Trafikverket ska motiveras samt att det
ska finnas underlag som styrker de slutsatser som dras och de prioriteringar Trafikverket gor.
Trafikanalys har ocksa granskat om Trafikverket s& langt som majligt tillampar vedertagen
metodik inom det samhallsekonomiska omradet och om Trafikverket har tillampat de riktlinjer
som finns i ASEK1,

| kvalitetsgranskningen har Trafikanalys efter avstamning med Trafikverket'®” valt att studera
féljande rapporter och underlag.

Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029.
Remissversion 2017-08-31. Publikation 2017:165.

o Trafikverket (2017). Vidmakthallande, Underlagsrapport till Nationell plan for
transportsystemet 2018—-2029. Publikation 2017:146.

e Trafikverket (2017). Effektbeskrivning av forslag till nationell plan 2018—-2029,
Underlagsrapport i projekt vidmakthéallande. Datum 2017-05-30.

e WSP (2017). Effektbeskrivning av underhall belagda vagar med HDM-4,
Underlagsrapport till ny Nationell plan i atgardsplaneringen 2018-2029. Datum 2017-
05-03.

106 ASEK &r ett myndighetsévergripande samarbete fér samhéllsekonomiska analyser inom transportomradet.
ASEK:S principer och analysmetoder finns redovisade pa Trafikverkets hemsida, nu gallande version av ASEK
ar 6.0.

107 E-post fran Trafikverket, 2017-10-19, handling # 25 i &rende Utr 2017/59
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5.2 Kort om Trafikverkets forslag gallande
vidmakthallande

De ekonomiska ramarna for vidmakthallande av vagsystemet ar 164 miljarder kronor.
Trafikverkets planforslag innebar att 89 miljarder av dessa laggs pa underhall av vagarna,
19 miljarder gar till drift av systemet s som drift av farjor och IT-system. 18,2 miljarder
foreslar Trafikverket laggs pa reinvesteringar. Trafikverket listar ocksd namngivna stérre
reinvesterings- respektive underhéllsatgarder under planperioden. Ovriga medel férdelar
Trafikverket p& posterna "Ovriga kostnader inom underhéalisverksamheten” (5,9 miljarder),
Barighet och tjalsakring av vagar (16,3 miljarder), bidrag for drift av enskilda vagar (13,4
miljarder) och Forskning och innovation (2,2 miljarder). 108

De ekonomiska ramarna for vidmakthallande av jarnvagssystemet ar 125 miljarder kronor
vilket ar en betydligt hogre ram an féregdende planperiod, dar till beraknar Trafikverket att det
tillkommer 27,4 miljarder via intakter frAn banavgifter. Trafikverkets planforslag innebar att
66,4 miljarder laggs pa att underhalla jarnvagssystemet och 48,7 miljarder for att reinvestera i
systemet. Trafikverket redovisar ocksa en lista 6ver de storsta reinvesteringarna och
underhdllsinsatserna de planerar att genomféra planperioden. Resterande medel féreslar
Trafikverket fordelas pa posterna "Drift” (26,75 miljarder), "Ovriga kostnader inom
underhallsverksamheten” (9,35 miljarder) och "Forskning och innovation” (1,2 miljarder).%°

5.3 Granskningsresultat

Anlaggningar som fardigstalls redovisas pa ett bra satt

Trafikverket redovisar i planforslaget vilka storre vag- respektive jarnvagsanlaggningar som
fardigstalls under planperioden.!'® Trafikverket beskriver ocksa hur kostnaden for drift och
underhall paverkas av de tillkommande anlaggningarna. Utifran direktivet anser Trafikanalys
att Trafikverket har redovisat de tillkommande anlaggningarna samt dess effekter pa ett
tillfredstallande satt, daremot saknas den beskrivning av under vilket ar de tillkommande
anlaggningarna forvantas tas i bruk som regeringen efterfragade.

Prioriteringsgrunderna genomsyrar inte arbetet

Trafikverket redogor i planforslaget fér de prioriteringsgrunder man anvant sig av vid arbetet
med vidmakthallande. Gemensamt for vag- och jarnvagsomrédet ar att planforslaget ar
framtaget pa samhallsekonomiska grunder och utifran att infrastrukturen ska forvaltas pa ett
langsiktigt hallbart satt!!l. Dessa utgangspunkter har sedan kompletterats med omrades-
specifika prioriteringsgrunder. Trafikanalys har i arbetet med granskningen av planforslaget
haft svart att félja om dessa prioriteringsgrunder har tillampats i alla delar av Trafikverkets
arbete. For exempelvis barighetssatsningarna anges att "Nar det galler barighetsatgarder sa
prioriteras de i en speciell ordning med avseende pa de méal som ar kopplade mot barighets-
satsningen.” Trafikanalys har i sitt arbete inte kunnat hitta hur barighetssatsningarna har
prioriterats, och finner darfor att detta arbete inte framstar som transparent. Trafikanalys anser

108 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 105 och s. 118
109 1bid. s. 106 och s. 123
10 |pid. s. 119 och s. 124
11 Ipid. s. 119 och s. 125
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att det &r viktigt att prioriteringsgrunderna genomsyrat arbetet och vi har fér planférslaget inte
alltid kunnat faststalla att sadant ar fallet, &ven om prioriteringsgrunderna i sig i manga fall ar
val beskrivna.

Trafikverkets inriktning vid planering ska enligt direktiven for atgardsplaneringen vara att
andelen férebyggande underhall ska 6ka over tid for att minska behovet av avhjalpande
underhall. Det framgar bland annat av underlagsrapporten for vidmakthallandet att for
jarnvagsomradet finns denna intention. Inom vagomradet anger Trafikverket att avsikten &r att
bibehalla andelen férebyggande och avhjalpande underhall pd dagens niva.!? Detta haller
dock inte fullt ut, och Trafikverket anger att:

Trafikverket kommer att tillhandahalla en fortsatt hdg niva pa sakerhet och
tillganglighet pa hela det statliga vagnatet under planperioden.
Atgéardsplanen kommer dock bidra till att tillstdndet i anlaggningen totalt
sett kommer bli ndgot forsamrat jamfért med ingdngen av planperioden,
vilket framst galler for de lagre trafikerade delarna av vagnatet. Det
innebar totalt sett att Trafikverket gar mot ett mindre kostnadseffektivt
underhall ur ett livscykelperspektiv under planperioden, med en 6kad
andel avhjalpande underhéll.*®

Fransett den uttalade intentionen om att 6ka andelen férebyggande underhall har Trafikanalys
inte kunnat hitta exempel pa hur arbetet med forebyggande kontra avhjalpande underhall
planeras och prioriteras for jarnvagsomradet. En mojlig forklaring till detta skulle kunna vara
att en prioritering av det férebyggande underhallet ar till viss del en process-fraga snarare en
produkt-fraga, vilket delvis gor att fragestallningen ligger utanfoér de avgransningar
Trafikanalys gjort inom ramen fér denna granskning.

Eftersom ett okat férebyggande underhall ar en del av direktivet fran regeringen anser
Trafikanalys att Trafikverket kunde vara tydligare i planforslaget och dess tillhérande
underlagsrapporter hur de arbetar med omradet.

Trafikverkets arbete med samhallsekonomiska analyser i stort bra

Trafikverket har genomfort samhallsekonomiska analyser for belaggning av vag,
tidigarelaggning av brounderhall samt for prioritering av underhall pa de olika bantyperna.
Underlagen haller generellt sett god kvalitet, Trafikverket tillampar ASEK:s riktlinjer och
analyserna innehaller i manga fall relevanta kanslighetsanalyser for medelstilldelningen. Dock
anser Trafikanalys att delar av underlagen ar svarlasta!#, det saknas resonemang som
Trafikanalys har fatt stamma av med Trafikverket genom mejl- och telefonkontakter samt man
refererar inte till anvanda kallor*S. Trafikanalys tycker att det &r trékigt att det goda arbetet
Trafikverket genomfdér inom omradet inte fullt ut visar sig i de rapporter Trafikverket
presenterar och risken finns att arbetet inom omradet bedoms som inte av fullgod kvalitet pa
grund av att lasaren inte helt forstar Trafikverkets arbete.

Trafikverket anger att de fordelat medel enligt de nivaer som framgar av budgetproposition
2016/17:1116, | de analyser myndigheten genomfért!l’, visar man sedan att en hogre budget
skulle resultera i positiva effekter pa anlaggningens tillstand likval som 6kad nettonytta. For

12 Trafikverket (2017). Vidmakthallande, s. 28

113 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 118 ff.

114 se exempelvis Trafikverket (2017). PM avseende effektanalys av tidigarelagda medel fér brounderhall pa
vag samt Trafikverket (2017). Effektbeskrivning av forslag till nationell plan.

115 Se exempelvis Trafikverket (2017) Effektbeskrivning av forslag till nationell plan

116 Trafikverket (2017). Vidmakthéallande, s. 8

17 Trafikverket (2017). Effektbeskrivning av forslag till nationell plan 2018-2029
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jarnvagsomradet visar Trafikverket att man genom att prioritera till de lagre bantyperna nar en
hdgre nettonytta. Trafikanalys anser att Trafikverket har generellt sett gjort ett bra arbete med
dessa analyser.

Anlaggningens tillstandsutveckling beskrivs bra

I planforslaget och Trafikverkets underlagsrapporter beskrivs anlaggningens tillstand samt
planforslagets effekter pa utvecklingen av anlaggningens tillstand. For vagsystemet leder
planforslaget till att stora delar av standarden kan bibehallas, ett nagot férsamrat tillstand
uppkommer dock pa det mindre trafikerade vagnatet.1!® For jarnvagsomradet ar effekterna av
planforslaget att man kan aterta delar av det efterslapande underhallet pa prioriterade delar av
anlaggningen, medan man i andra fall bidrar till att andelen efterslapande underhall okar.
Upprustning sker till storsta del pa de utpekade transportflodena medan férsamringar
uppkommer i det mindre trafikerade delarna av natet.!'° Trafikanalys anser att det inte alltid ar
helt enkelt att félja hur stor del av medlen som fordelas till de olika vag- och bantyperna.
Daremot ar effekterna for vag- och bantyperna val beskrivna.

Otydligt arbete med prioritering mot miljokvalitetsmal

| direktivet for atgardsplaneringen anges att det ar viktigt att drift- och underhallsverksamheten
planeras och utfors sa att den aktivt bidrar till att miljokvalitetsmalen nas. | planforslagets
kapitel 6 Vidmakthalla redogor Trafikverket for att "planforslaget inkluderar en satsning pa
miljo och halsa, dar atgarder for ett aktivt resande och minskade miljé- och klimatrelaterade
emissioner ingar.” *2° Trafikverket forklarar vidare att "Satsningen baseras pa samhallse-
konomiska principer och bidrar till att uppna ett langsiktigt hallbart transportsystem.”*2
Darefter redovisar Trafikverket tamligen summariskt vilken typ av atgarder satsningen
omfattar. Ett exempel &r en satsning pa ett 6kat underhall av cykelvagar. Trafikanalys har
dock inte hittat nagra andra beskrivningar eller andra underlag avseende denna satsning. En
annan satsning ar att foérbattra luftkvaliteten, men aven denna saknar narmare beskrivning av
hur méalen ska uppnas.

De satsningar Trafikverket uppger forefaller inte ha féregéatts av nagot systematiskt arbete
kring vilken typ av vidmakthallandeatgarder som ska prioriteras och genomféras under
planperioden for att bidra till att miljokvalitetsmalen nas. | miljokonsekvensbeskrivningen finns
ocksa formuleringar som pekar pa att arbetet har varit bristfalligt vad galler miljoataganden
inom vidmakthallande.?? Trafikverket papekar ocksa senare i miljpkonsekvensbeskrivningen
att det finns ett stort utvecklingsbehov avseende miljoatgarder inom vidmakthallande.*?

Satsningar pa ny barighetsklass inte transparent

Trafikverket har inom ramen for vidmakthallandet avsatt medel for den nya barighetsklassen,
BK4. Trafikverket motiverar satsningen med att den ska 6ka kostnadseffektiviteten for
transporter av tungt gods?4. | planférslaget hanvisar Trafikverket till att "tidigare studier visat
pa en stor samhallsnytta med att upplata vagnatet for den nya barighetsklassen BK4,

118 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 119 och s. 125

119 Trafikverket (2017). Vidmakthallande, s. 41

120 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 117

121 |pid. s. 117

122 Trafikverket (2017). Miljokonsekvensbeskrivning av forslag till Nationell plan for transportsystemet 2018—
2029, s. 246

123 |bid. s. 252

124 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 27
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nettonuvardeskvot p& cirka 2.5 vid en upplatelse av hela BK1-vagnatet”'?, Trafikanalys har
inte i de publicerade underlagen kunnat hitta uppgifter som 6verensstammer med den av
Trafikverket, redovisade nettonuvardeskvoten. Det framgar inte heller vilken
samhallsekonomisk nytta de medel som avsatts i planforslaget skapar. Detta medfor att
Trafikanalys anser att satsningarna pa BK4 inte framstar som transparent, och det ar
dessutom svart for Trafikanalys att bedéma om satsningen ar tillrackligt val motiverad.
Trafikanalys uppfattar det som om att Trafikverket har underlag inom omradet, men dessa har
dock inte presenterats pa ett tillrackligt bra satt. Utifran de avgransningar Trafikanalys satt for
sitt uppdrag har det av Trafikverket publicerade materialet i samband med atgardsplaneringen
granskats, men ingen ytterligare anstrangning for att fa tillgang till materialet har genomforts.

Beskrivningen av hur olika effekter vags samman ar otillracklig

Trafikverket anvander modellen HDM-4 for berdkning av samhallsekonomiska effekter vid
underhall av belagd vag. Trafikanalys har granskat den underlagsrapport!2é kring HDM-4 som
Trafikverket publicerat i samband med planforslaget. Sammantaget anser Trafikanalys att
rapporten beskriver arbetet med samhallsekonomiska effekter for underhall av vag pa en god
niva. Trafikanalys hade dock dnskat att Trafikverket, i de fall man konstaterat brister med
modellen genomfort &tminstone en bedémning av hur dessa brister paverkan modellens
resultat.

Trafikanalys har ocksa uppmarksammat att Trafikverket i underlagsrapporten
Effektbeskrivning av forslag till nationell plan 2018-2029 under avsnitt 3.3 skriver att
"Beddémningar av andra variabler 4n lAngsgaende ojamnheter behdver vagas in i
bedomningen pa annat satt &an via HDM-4-analysen.” Trafikanalys har tolkat detta som att
HDM-4 inte ensamt ger en heltackande bild av de nyttor som uppkommer av underhall pa vag.
Det ar dock oklart hur Trafikverket har tagit hansyn till dessa andra variabler. Efter E-
postkorrespondens med Trafikverket!?” har det tydligare framkommit hur modellresultaten har
kompletterats med beddmningar av bland annat barighetsanslagets effekter. Trafikverket hade
dock 6nskat att denna process hade beskrivits tydligare i underlagen.

Trafikanalys har ocksa uppméarksammat att Trafikverket inte redovisar nettonuvardeskvoter i
sambanden med anvandandet av HDM-4 modellen. Trafikanalys anser att Trafikverket har
goda skal till hur man véljer att anvanda nettonuvardeskvoternas inbdrdes ordning istallet for
de faktiska vardena. Trafikanalys anser dock att det ar viktigt att Trafikverket vid sadana
avsteg fran gangse metod, ar noggranna med att pa ett pedagogiskt satt forklara motiven till
sina avsteg.

Endast infrastrukturrelaterade forseningar for persontag har
varderats

Trafikverket har pa sin hemsida?® publicerat effektsamband for drift och underhall p& jarnvag.
I planforslaget tycks Trafikverket dock endast ha raknat pa infrastrukturrelaterade forseningar
for persontagstrafiken, da de i underlagsrapporten effektbeskrivning av forslag till nationell
plan??® anger "de effekter som inkluderas i analysen ar de forseningar i persontagstrafiken
som orsakas av fel i infrastrukturen”.

125 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 131

126 WSP (2017). Effektbeskrivningar av underhall belagda vagar med HDM-4

127 E-post fran Trafikverket, 2017-11-08, handling # 21 i arende Utr 2017/59

128 Trafikverket (2017). Effektsamband for transportsystemet: Drift och underhdll av jarnvag, version 2017-04-01
128 Trafikverket (2017). Effektbeskrivning av forslag till nationell plan 2018-2029
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Det tycks allts& som att trots att det finns begransade underlag/effektsamband for drift och
underhall pa jarnvag sa har inte heller de presenterade effektsambanden utnyttjats fullt ut vid
framtagande av planforslaget. Trafikanalys onskar att Trafikverket atminstone fort en
diskussion kring dessa effektsamband och varfor de inte tillAmpats vid framtagande av planen.

I underlagsrapporten effektbeskrivning av forslag till nationell plan skriver Trafikverket att:

Det bor papekas att i dessa berakningar innefattas inte
forseningskostnader for godstrafiken eller paverkan pa
tagdriftskostnader. Dessa effekter bedoms vara av marginell natur
enligt ASEK 6, och darmed bedomer uppréttaren att de inte paverkar
den Overgripande slutsatsen om planférslaget.13°

| ASEK 6.013! rekommenderas: "Férseningstidsvarden for godstransporter berédknas genom
att multiplicera godstidsvarden med faktorn 2”. Trafikanalys instammer i att de godstidsvarden
som redovisas per varugrupp och tontimme &r férhallandevis sma, men da det i vissa fall kan
rora sig om langa stopp och/eller tunga transporter kan de totala kostnaderna anda uppga till
stora belopp. Utdver detta kan tillkomma kostnader for produktionsstopp, extra
personalkostnader eller dverflyttning till andra transportslag vilket kan gora att den totala
samhallsekonomiska kostnaden for fel och férseningar fér godstransporter pa jarnvag uppgar
till icke ovasentliga summor vilket Trafikanalys inte anser bér beskrivas som av marginell
natur.

130 Trafikverket (2017). Effektbeskrivning av forslag till nationell plan 2018-2029, s. 5
181 Trafikverket (2016). Analysmetod och samhallsekonomiska kalkylvarden for transportsektorn: ASEK 6.0.
Version 2016-04-01
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6 Trimnings- och miljoatgarder i
befintlig infrastruktur

Trimnings- och miljoatgarder ar tgarder som kostar mindre an 100 miljoner kronor och
genomfors i befintlig infrastruktur. | detta kapitel redogér Trafikanalys fér var granskning av de
redovisningar och de beslutsunderlag Trafikverket har tagit fram avseende satsningar inom
detta omrade.

6.1 Granskningens omfattning

Granskningen av den redovisning och de beslutsunderlag Trafikverket har tagit fram
avseende satsningar inom trimnings- och miljgatgarder i befintlig infrastruktur ar baserad pa
Trafikverkets planforslag, samt underlagsrapporter och promemorior som ar publicerade pa
Trafikverkets hemsida.'®? Trafikanalys har dven fatt ta del av de samlade effektbedémningar
for typatgarder inom trimnings- och miljoatgarder som Trafikverket tagit fram allteftersom att
dessa har blivit godkanda internt inom Trafikverket. De samlade effektbeddmningarna har
under granskningstiden blivit publicerade pa Trafikverkets hemsida. 33

Foljande material har legat till grund for granskningen av Trafikverkets férslag om trimnings-
och miljcatgarder:

e Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029 — remissversion
2017-08-31

e  Trimnings- och miljoatgarder — Underlagsrapport till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029

e Atgarder for minskade utslapp av vaxthusgaser — PM till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029

e  Forbattra forutsattningarna for naringslivet — PM till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029

e Cykel — ett underlag till atgardsplaneringen for 2018—-2029 — PM till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029

¢ Miljokonsekvensbeskrivning av forslag till Nationell plan for transportsystemet
2018-2029

e Samlande effektbedomningar for typatgarder inom trimnings- och miljoatgarder

132 hitps://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Nationell-
planering/nationell-transportplan-2018-2029/

133 hitps://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planer-och-
beslutsunderlag/Samhallsekonomiskt-beslutsunderlag/beslutsunderlag---regionoverskridande/
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https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Samhallsekonomiskt-beslutsunderlag/beslutsunderlag---regionoverskridande/

6.2 Kort om Trafikverkets forslag gallande
trimnings- och miljoatgarder

Trimnings- och miljoatgarder ar saledes atgarder som kostar mindre &n 100 miljoner kronor
och genomfors i befintlig infrastruktur. Trimningsatgarder omfattar framst atgarder inom steg 2
och steg 3 i fyrstegsprincipen (se stycke 2.1). De syftar till att utveckla och férbattra olika
funktioner inom transportsystemet genom att gora begransade insatser, exempelvis underlatta
for cykling och kollektivtrafik, bygga viltstangsel eller genomfora bullerdampande atgarder, for
att namna nagra. Trimningsatgarder kan aven fungera som en avlastning under en
overgangsperiod, fram till att stérre atgarder kan genomforas. 3

| planforslaget presenterar Trafikverket forslagen till satsningar inom omradet och i
underlagsrapporten Trimnings- och miljoatgarder® ger Trafikverket mer information om
forslagen. Trafikverket delar in trimnings- och miljoatgéarderna i tre olika atgardsomraden.
Dessa ar tillganglighet, sakerhet och miljo. Varje omrade har ett antal undergrupper, s&
kallade preciserade atgardsomraden. Figur 6.1 visar de preciserade atgardsomrade, och vilka
atgardsomraden dessa ingar i.

134 Trafikverket (2017). Trimnings- och miljoatgarder - PM till Nationell plan for transportsystemet 2018-2029,
s. 7
135 Trafikverket (2017). Trimnings- och miljoatgarder
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Aigarder under 100 miljoner kronor Trimnings- och
miljéatgarder

Atgardsomraden

Kapacitet och Buller och
kwalitet vibrationer

Preciserade
atgardsomraden

Figur 6.1. Trimnings- och miljoatgarder, tgardsomraden och preciserade atgardsomraden.
Kalla: Trafikverket (2017) Trimnings- och miljéatgarder.

Trafikverkets férslag inom trimnings- och miljgatgarder utgar fran de prioriteringsgrunder som
redovisas i Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018- 2020. Forslaget till anslag till
trimnings- och miljoatgarder bygger pa flertalet prioriteringsgrunder.

For att identifiera atgardsbehovet utgar Trafikverket fran mal, tillstdnd och brister inom
respektive atgardsomrade (se Figur 6.2). Tillstdnd och brister har identifierats genom underlag
fran dialog med omvarlden, atgardsvalsstudier och andra typer av utredningar.* | de fall det
saknas konkretiserade och méatbara mal har Trafikverket utgatt frAn de transportpolitiska
funktions- och hansynsmalen, infrastrukturpropositionen och regeringens direktiv.*3”

Atgards- Gl el Forslag
prioriterings-
behov arbete ramar

Figur 6.2. Beskrivning av processen for att ta fram ett férslag pa ramar for trimnings- och miljoatgéarder i
nationell plan for transportsystemet 2148-2029.
Kalla: Trafikverket (2017) Trimnings- och miljéatgarder.

136 Trafikverket (2017). Trimnings- och miljoatgarder, s. 15-16
137 Ibid. s. 8
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Trafikverket beskriver att de utifr&n de transportpolitiska mélen och de mal som finns i FN:s
Agenda 2030 har definierat prioriterade aspekter och tagit fram en malbild for transport-
systemets roll i ett hallbart samhalle. Forslag pa prioriterade aspekter och malbilden har
tillsammans med andra underlag anvéants i framtagandet av forslag till atgarder inom
trimnings- och miljoatgarder. Totalt foreslar Trafikverket att 36 miljarder kronor ska avsattas till
trimnings-och miljoatgarder for perioden 2018-2029. Av dessa foreslar de att 15,6 miljarder
ska anvandas till trimningsatgarder for battre tillganglighet, 10,4 miljarder till trimningsatgarder
for battre sékerhet, och 10 miljarder till miljoatgarder. 18

Tabell 6.1. Trafikverkets forslag till ram samt forslag till indikativ férdelning for Trimnings- och miljoatgarder i
Nationell plan for transportsystemet 2018-2029.

Indikativ ram
2018-2029,
miljoner kronor

Forslag till fordelning Preciserade

Atgardsomréden 2018-2029, miljoner kr  atgardsomraden

Kapacitet och kvalité 9 650
Kollektivtrafik 1700
Trimningsatgarder for Tillganglighet for alla 1300
- S 15 600
battre tillganglighet
Okad saker cykling 1 500
Klimatanpassning 1000
IT-infrastruktur 450
Trimningsatgarder for 10 400 Trafiksakerhet 10 400
battre sakerhet
Buller och vibrationer 2 800
e Landskap 3300
Miljoatgarder 10 000
Vatten 1700
Fororenade omraden 2200
Totalt 36 000 36 000

Kalla: Trafikverket (2017). Trimnings- och miljoatgarder

Trafikverket bedomer att denna fordelning av resurser innebar att tillganglighetsatgarder
prioriteras, sd som atgarder for kollektivtrafik, 6kad saker cykling, anpassning av stationer och
busshallplatser for personer med funktionsnedséttning, samt atgarder for naringslivets
transporter. Kapacitetsforbattrande atgarder prioriteras inom jarnvagstransportsystemet. Samt
att sékerhetsatgarder har prioriterats, for att pa sa satt bidra till det fortsatta arbetet med en

138 Trafikverket (2017). Trimnings- och miljpatgarder, s. 6
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ytterligare halvering av dédade och svart skadade i trafikolyckor. Trafikverket uppger att de
har prioriterat miljoatgarder for att 6ka maluppfyllelse och bidra till att I6sa identifierade brister.
Atgarderna prioriteras ocksa tidigt i planperioden.

6.3 Granskningsresultat

Overgripande reflektioner

Trafikverkets presentation av trimnings-och miljoatgarder ar en systematisk genomgéng av
atgardsomraden, arbetsprocess och forslag till fordelning av medel. Varje preciserat
atgardsomrade presenteras separat utifrdn den uppdelning som presenteras i Figur 6.2. Den
enhetliga strukturen gor det enkelt for lasaren att folja Trafikverkets resonemang och forslag
till atgarder. Daremot saknas alltfor ofta referenser och hanvisningar till tidigare arbeten, vilket
far till foljd att Trafikverkets arbete ar mindre transparant 4n det hade behovt vara, vilket
forsvarar granskningen. Detta géller for Trimnings- och miljgatgarder, sdval som for de 6vriga
underlagen, med undantag for promemorian Forbattra forutsattningarna for naringslivet.

De mal som Trafikverket har arbetat utifran ar tamligen val beskrivna och hanvisar till tidigare
arbeten. Daremot ar det betydligt mer knapphandigt med referenser vid beskrivningar av
tillstdnd och brister inom de respektive preciseringsomrade. | sin beskrivning av
arbetsprocessen med att ta fram ramarna for trimnings- och miljoatgarder hanvisar
Trafikverket till underlagsrapporten Tillstdnd och brister i transportsystemet.'*® Men gor
darefter inga hanvisningar till rapporten nar de beskriver tillstand och brister inom respektive
preciseringsomrade. | de samlade effektbedémningar som Trafikverket har anvant sig av finns
det mer detaljerade beskrivningar av brister och atgarder, men i och med att det ar ytterst
sparsamt med hanvisningarna till dessa far lasaren férsoka hitta dessa pa egen hand. | och
med att brister i transportsystemet &r en prioriteringsgrund for hur Trafikverket fordelar medel
mellan de olika atgardsomradena ar det problematiskt att informationen om tillstdnd och
brister ar sa pass svartillganglig.

Trafikverket anvander en icke beslutad malbild for
trafiksdkerhetsarbetet

Infor varje preciseringsomrade presenterar Trafikverket den malbild som de har utgatt fran.
Trafikverkets sakerhetsarbete tar sin utgangspunkt i Nollvisionen fran 1997 om att "ingen ska
omkomma eller skadas allvarligt i trafiken och att transportsystemet till sin utformning, funktion
och anvandning ska anpassas efter de krav som féljer av detta”.1%° | arbetet med att nd
Nollvisionen har Sverige ett delmal fér vagtransportsystemet som innebar hdgst 220
omkomna i vagtrafiken ar 2020. Trafikverket har tillsammans med Transportstyrelsen
foreslagit ett nytt etappmal fram till &r 2030, som innebar ytterligare en halvering av antalet
omkomna, fran 2020 ars niv4, det vill séga som mest 110 omkomna, samt en minskning av
antalet allvarligt skadade med 25 procent.*! Denna malbild har legat till grund for
Trafikverkets forslag av tilldelade medel for trimningsatgarder for béattre sakerhet. Malet om
max 110 omkomna till &r 2030 &r inte beslutat vilket ocksa Trafikverket p&pekar. | och med att
det inte finns nagot beslutat mal for 2030 hade det varit 6nskvart med en diskussion om hur

138 Trafikverket (2017). Tillstdnd och brister i transportsystemet - Underlagsrapport till Nationell plan for
Transportsystemet 2018-2029

140 Trafikverket (2017). Trimnings- och miljoatgarder. s. 38

141 |pbid. s. 38
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malets utformning paverkar planforslaget, och vilka konsekvenser ett eventuell annat
etappmal kan ha for tilldelningen av medel och prioriteringar. En intressant fragestallning hade
till exempel kunnat vara huruvida planen skulle behova justeras om det beslutade malet for
2030 blir ndgot annat an det Trafikverket har utgatt fran.

Motiv till prioritering ar i vissa fall oklara

Som tidigare namnts innehaller Trimningsatgarder- och miljoatgarder knapphandigt med
hanvisningar till underlagsmaterial och tidigare arbeten. Detsamma géller &ven de forslag pa
tilldelning av medel for respektive atgardsomrade som Trafikverket presenterar. Ett talande
exempel for detta ar Trafikverkets rapport Miljokonsekvensbeskrivning, dar det framkommer
att det funnits tva olika alternativ till planférslaget for trimnings- och miljgatgarder. Ett med en
budget pa 41 miljarder, och ett alternativ med en budget pa 36 miljarder.#? Trafikverket valde
att ga vidare med det andra alternativet, men alternativvalen beskrivs inte i underlags-
rapporten Trimnings- och miljdatgard. Anledning till att Trafikverket valde férslagen med en
lagre tilldelning var att kunna prioritera namngivna investeringar.1#® Trafikanalys hade garna
sett en konsekvensbeddmning av skillnaderna mellan de olika alternativen, och hur den
mindre tilldelningen har paverkat prioriteringar i planforslaget.

I inledningskapitlet i Trimnings- och miljoatgarder konstaterar Trafikverket att de behov inom
trimnings- och miljoatgarder som presenteras ar gjorda utifran den kunskap och de underlag
som finns tillgangliga under arbetet med planen. Samtidigt patalar Trafikverket att det finns
behov av inom flera atgardsomraden att gora ett fortsatt inventerings-, planerings-, och
utredningsarbete for att bedoma behov av atgarder. Det innebér att atgards- och behovet av
medel kan komma att férandras inom respektive preciserat atgardsomrade.* Inom flera
preciserade atgardsomraden ar Trafikverkets uppskattade behov av medel betydligt stérre &n
den tilldelning som foreslas. Det ar en prioritering som Trafikverket maste gora utifran de
uppsatta ekonomiska ramar som de har att forhalla sig till. Daremot saknas i oftast en
konsekvensanalys av effekterna av att ett atgardsomrade inte kan tilldelas de medel som
Trafikverket anser behovs. Det finns atgardsomraden dar Trafikverket pekar p& sarskilda
osédkerheter i beddmningen av behov, men detta goérs inte konsekvent. Sammantaget innebar
detta att motiven till Trafikverkets prioriteringar och férdelning av medel &r otydliga.
avsaknaden av alternativ att lasaren bara ges ett alternativ for atgarder inom trimnings- och
miljdatgarder. Som lasare forstar man att det ligger valdigt mycket arbete bakom
underlagsrapportens framstéllan och den resursfordelning som foreslas. Men tyvarr ar det
valdigt svart att kunna ta del av det arbetet utifrdn det material Trafikverket har publicerat och
refererar till.

Oklarheter kring de samlade effektbedomningarna

Trafikverket uppger att ett av underlagen for sina prioriteringar av trimnings- och miljoatgarder
ar samlade effektbedémningar. Dessa har anvants for att bedéma om respektive
atgardsomrade innehaller atgarder med positiva effekter p& maluppfyllelse och ger
samhallsekonomisk I6nsamhet.14> En sammanstallning av de samlade
effektbeddomningarna for typatgarder finns presenterade i bilaga 1 i underlagsrapporten
Trimnings- och miljoatgarder. Totalt uppgar antalet listade effektbedémningar till 28

142 Trafikverket (2017). Miljiokonsekvensbeskrivning av forslag till Nationell plan for transportsystemet
2018-2029

143 | bid.

144 Trafikverket (2017). Trimnings- och miljoatgarder, s. 13

145 |pbid. s. 15
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stycken, for atgarder inom tillganglighet, sakerhet och miljé. Det ar dock svart att bedoma
vilken vikt de samlade effektbedémningarna har haft for Trafikverkets forslag da det ar
synnerligen fa referenser till effektbedomningarna i rapporten. Det borde dven ha
framkommit i rapporten att de samlade effektbedémningarna inte var publicerad eller
godkanda under arbetet med att ta fram prioriteringar till trimnings- och miljéatgarder. De
samlade effektbedomningarna har i efterhand publicerats pa Trafikverkets hemsida46,
men inte samtliga som listas i bilaga 1 i Trimnings- och miljoatgarder. Det finns &ven
exempel pa effektbedémningar som finns pa Trafikverkets hemsida men som inte ar
listade i bilaga 1. Det forefaller saledes inte som att arbetsprocessen har varit helt
samstammig. Att forslagen till trimnings- och miljoatgarder bygger pé icke godkanda
effektbeddmningar ar en osékerhet som Trafikverket borde ha redovisat i Trimnings- och
miljoatgarder. Trafikanalys efterfragar aven en redovisning av hur denna osakerhet har
hanterats.

6.4 Slutsatser

Trafikverket har haft flertalet direktiv att férhalla sig till i arbetet med att ta fram forslag till
trimnings- och miljoatgarder for den befintliga infrastrukturen. Av det material Trafikverket har
publicerat &r det tydligt att Trafikverket metodiskt har arbetat utifrdn de mal och behov som
finns inom respektive preciserat trimningsomrade, och att detta arbeta har legat till grund for
Trafikverkets prioriteringar och férdelning av resurser. Det Trafikanalys framst saknar i denna
del av arbetet ar tydligare referenser Trafikverkets arbete med att identifiera behov och brister,
samt en djupare diskussion om osékerhet kring bedémningen av behov har hanterats.

Trafikverket redogor for en indikativ indelning av medel mellan trimnings- och miljoatgarder,
men framhaller ocksa att denna kan behdva justeras pa grund av osakerheter gallande
beddmningen av brister och behov.

Trafikverket har tagit fram samlade effektbedémningar for féreslagna typatgarder, men det ar
oklart i vilken omfattning dessa har anvants, eftersom det allt som oftast saknas referenser till
dem. Det ar aven oklart hur pass genomarbetade effektbeddémningarna har varit under arbetet
med planforslaget, i och med att effektbeddmningarna inte var godkanda och publicerade néar
planforslaget fardigstélldes. De samlade effektbedomningar som presenteras pa Trafikverkets
hemsida'#’ stammer inte fullt ut 6verens med de effektbedomningar som listas i
underlagsrapporten Trimnings- och miljoatgarder, vilket forsvarar for lasaren att félja med i
kopplingen mellan underlag och planfoérslag.

Det samlade intrycket av Trafikverkets arbete med forslag till trimnings- och miljoatgarder ar
att redovisningen av arbetsprocessen ar framtung. Malbilder och prioriteringsgrunder beskrivs
detaljerat och stringent, men behov, identifierade brister och prioriteringen mellan olika
atgardsomraden ar betydligt svarare att forsta utifran Trafikverkets redovisning.

146 nitps://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planer-och-
beslutsunderlag/Samhallsekonomiskt-beslutsunderlag/beslutsunderlag---regionoverskridande/
7 hitps://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planer-och-
beslutsunderlag/Samhallsekonomiskt-beslutsunderlag/beslutsunderlag---regionoverskridande/
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/  Namngivna investeringar

Trafikverkets planforslag omfattar inom den ekonomiska ramen fér utveckling av
transportsystemet namngivna investeringar, ibland &ven kallat namngivna objekt eller bara
objekt. Det &r investeringar i transportsystemet som kostar dver 100 miljoner kronor och avser
atgarder av typen steg 3 (bygg om) eller steg 4 (bygg nytt) i fyrstegsprincipen. For respektive
namngiven investering ska Trafikverket enligt direktiven for atgardsplaneringen ta fram
beslutsunderlag i form av sa kallade samlade effektbedomningar. | detta kapitel redovisar
Trafikanalys de granskningar av redovisningar och beslutsunderlag som rér namngivna
investeringar.

7.1 Granskningens omfattning

Trafikanalys granskning av Trafikverkets redovisning och beslutsunderlag avseende
namngivna investeringar omfattar dels en dvergripande granskning av redovisningarna i
planférslaget, underlagsrapporten Namngivna investeringar*®, dels en férdjupad granskning
av ett urval samlade effektbeddémningar for namngivna investeringar. Vi har &ven studerat
redovisningen och beslutsunderlagen for satsningen pa ERTMS och férslag till nya stambanor
for hoghastighetstag. Dessa underlag ar granskade utifrén direktiven i atgardsplaneringen,
och nar det galler samlade effektbeddémningar aven Trafikverkets egna riktlinjer.

7.2 Kort om Trafikverkets forslag till
namngivna investeringar

Namngivna investeringar med finansiell tyngdpunkt pa jarnvag

Trafikanalys har utifran bilaga 1 i planforslaget sammanstallt férdelningen av objekten per
trafikslag i Tabell 7.1. Antal namngivna investeringar per region inom Trafikverket!4®

Som framgar av tabellen &r férdelningen av antalet objekt ungefar halften vardera for vag och
jarnvag, och ett par procent som géller sjofart eller luftfart. Detta kan jamféras med den stora
skillnaden i investeringsvolym som rader mellan vag och jarnvagsobjekt, vilket framgar av
planforslaget. Jarnvagsinvesteringarna uppgar till cirka 146 miljarder kronor (varav 27
miljarder géller hela landet), vaginvesteringarna uppgar till cirka 43 miljarder kronor, sjéfart
cirka 4 miljarder kronor och luftfart 0,1 miljarder kronor.*5°

148 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar
149 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, bilaga 1
150 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 155
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Tabell 7.1. Antal namngivna investeringar per region inom Trafikverket

Region Véag Jarnvag Sjofart Luftfart
Nord 11 10 1 0
Mitt 15 17 0 1
Sthim 20 15 1 0
Vast 20 13 1 0
Ost 10 16 1 0
Syd 23 23 0 0
Hela landet 1 14 0 0
SUMMA 100 108 5 1

Kalla: Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029. Bilaga 1 (Storre
investeringar)

Manga investeringar ar bundna sedan tidigare

Figur 7.1 har Trafikanalys hamtat fran Trafikverkets planférslag och visar hur stor del av de
namngivna investeringarna i det nya planférslaget som finns med i nu gallande plan. Den &ar
uppdelad i investeringar som ar pagaende eller bundna av avtal och investeringar som inte ar
bundna av avtal. Figuren visar ocksd andelen investeringar som ar nya for detta planférslag.
Trafikanalys anser att denna redovisning ar valdigt bra for forstaelsen av planférslaget och
Trafikverkets arbete. Redovisningen &r i detta avseende en forbattring jamfort med
foregaende planforslag da Trafikanalys saknade denna information. 5!

= Pagaende eller bundna investeringar (121 mdr kr) = Ej bundna investeringar (31 mdr kr)

Nya investeringar (41 mdr kr)

Figur 7.1. Fordelning av namngivna investeringar mellan nya investeringar och sadana som finns med sedan
tidigare plan.
Kalla: Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2018-2029, s. 10

Trafikanalys har ocksé fatt tillgang till en Excel-version av bilaga 1 till planforslaget.*>? Ur den
framgar for respektive namngivna investering vilken av de tre kategorierna den tillhor. |
dokumentet finns aven lankar till den samlade effektbedémning som ar framtagen for
respektive namngivet objekt.

151 Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for transportsystemet
2014-2025.
152 E-post fran Trafikverket 2017-10-03, handling # 24 i arende Utr 2017/59
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7.3 Resultat av 6vergripande granskning

Nagra namngivna investeringar i nu gallande plan féreslar
Trafikverket senarelaggas eller utgar

En utgangspunkt for Trafikverkets planarbete ar att:

De namngivna objekt som ingar i den av regeringen faststallda nationella
trafikslagsovergripande planen for utveckling av transportsystemet for
perioden 2014-2025 (dnr 2014/1779 /TE m.fl.) har tidigare bedomts vara
angelagna for transportsystemet. Om forutséattningarna for ett enskilt
objekt tydligt forandrats ska Trafikverket géra en beddmning om objektet
aven fortsatt ska ingd i planforslaget. 53

Av Trafikverkets planforslag framgar att fér ndgra namngivna investeringar i nu géllande plan
har forutsattningar forandrats i sddan grad att Trafikverket foreslar att de senarelaggs eller
utgar.1>* De argument Trafikverket ger for varfor objekt foreslas utga ar tydliga och klara for tre
av fyra fall. Men for objektet Riksvag 70 Simtuna—Kumla—Sala forklarar Trafikverket att de
ersatts av trimningsatgarder utmed strackan utan att ge nagon vidare information eller
hanvisning. Orsaken till varfor tre investeringar foreslas senarelaggas uppger Trafikverket
vara stora kostnadsokningar, men det framgér inte vad som orsakat okningarna. Trafikanalys
anser att det vore lampligt om Trafikverket gett mer information for att det ska vara mojligt att
forsta vad forslagen innebar, till exempel information om vilka atgarder Trafikverket har tankt
vidtaga for de objekt som senarelaggs.

Battre omfattning av Samlade effektbedémningar

En forbattring ar att Trafikverket i stérre omfattning tagit fram samlade effektbedémningar for
respektive namngiven investering jamfort med foregaende planforslag. Trafikverket har aven
tagit fram denna typ av underlag for objekt som inte féreslas inga i planforslaget. | Trafikanalys
granskning av foregaende planforslag riktade vi skarp kritik mot att Trafikverket inte tagit fram
samlade effektbedémningar i ndgon stérre omfattning.*>® De beslutsunderlag Trafikverket nu
tagit fram gor att Trafikverket i storre utstrackning kan bygga sitt planférslag baserat pa mer
jamlika planeringsunderlag och det mojliggor en planering utifran samhallsekonomisk
I6nsamhet. Vilken roll de samlade effektbeddémningarna och exempelvis samhéllsekonomisk
I6nsamhet har spelat for planforslaget ar nagot Trafikanalys analyserar i en padgaende
forskningsstudie inom ramen fér Centrum for Transportsstudier (CTS). Resultatet av CTS-
studien har vi férhoppning om att redovisa i samband med slutredovisningen av detta

uppdrag.
Trafikverket redovisar merparten av de uppgifter regeringen
efterfragar for respektive namngiven investering

| direktiven for atgardsplaneringen listar regeringen ett antal uppgifter de vill att Trafikverket
ska redovisa for respektive namngiven investering som ingar i planférslaget och inte ar

153 Dnr N2017/02312/TIF m.fl., s. 14

15 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 156 ff.

1% Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for transportsystemet
2014-2025
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pagaende.!®® Dessa uppgifter ska Trafikverket ange utéver den information Trafikverket
presenterar i de samlade effektbedémningarna. Trafikanalys genomgéang av underlagen visar
att merparten av de uppgifter regeringen efterfragar framgar i underlagsrapporten Namngivna
investeringar®®’. Detta galler sdval namngivna investeringar som ingar i planférslaget som de
namngivna investeringar Trafikverket dvervagt for planférslaget motsvarande en 6kning av
medlen fér namngivna investeringar med 10 procent. Undantaget galler namngivna
investeringar som férhandlats fram inom ramen for Sverigeférhandlingen, se vidare
kommentarer under senare delen av detta avsnitt.

Foljande uppgifter framgér ur underlagsrapporten Namngivna investeringar:
e  Mal/syfte med objektet.
e  Grund for prioritering.

e Om objektet ingar i den nationella trafikslagsévergripande planen for utveckling av
transportsystemet for perioden 2014—-2025. Trafikverket redovisar aven i de fall
objektet har fatt andrat namn. | dessa fall framgér bade det nya och det gamla
namnet.

e Kortfattad beskrivning av objektet, inklusive en beskrivning av eventuella etapper.
e Uppfyllelse av de transportpolitiska malen.

e  Eventuella malkonflikter.

e  Objektkostnaden i 2017 ars prisnivd samt bedomt osakerhetsintervall.

e Om objektet forutsatter att en icke beslutad atgard byggs. Trafikanalys har emellertid
inte granskat om Trafikverkets redovisning omfattar alla de fall dar detta ar relevant.

e Under rubriken "Status for planeringen av anslutande infrastrukturinvesteringar i
andra lander och koppling till genomférande av andra atgarder” beskriver Trafikverket
nara eller direkt anslutande investeringar i andra lander men inte alltid i vilket
planeringslage de relaterade objekten ligger i.

e Antal tilkommande bostader i de fall det ar relevant.

e Om objektet foreslas for byggstart eller férberedas for byggstart.

Nagra centrala uppgifter saknas

Dessvarre ar det ndgra av de uppgifter regeringen efterfrdgar som Trafikverket inte uppger for
respektive objekt utdver information i de samlade effektbedémningarna, varken i planforslaget,
i underlagsrapporten om Namngivna investeringar eller i ndgon annan underlagsrapport eller
promemoria. De uppgifter som saknas ar enligt Trafikanalys centrala for beslutsunderlagen.
Det galler uppgifter om

o vilken typ av kostnadskalkyl Trafikverket tillampat for att ta fram kostnaden for att
bygga anlaggningen,

1% Dnr N2017/02312/TIF m.fl., s. 15
157 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar
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¢ samhallsekonomisk Iénsamhet inklusive icke prissatta effekter, dels med
objektkostnad enligt planforslaget och dels med objektkostnad enligt bedémt
osakerhetsintervall samt

e hur robust bedomningen av objektets Ionsamhet &r i forhallande till osékerheter i
kalkylférutsattningar och prognosantaganden.

Att det inte framgar vilken typ av metod Trafikverket har tillampat vid framtagande av
respektive anlaggningskostnad ar sjalvklart en brist i forhallande till direktiven. Vid tidigare
granskningar har Trafikanalys dessutom funnit brister avseende Trafikverkets tillampning av
kalkylmetodik.*®® | underlagsrapporten Namngivna investeringar beskriver Trafikverket endast
i generella termer i vilket skede av den fysiska planeringsprocessen Trafikverket tillampar en
viss typ av metod.*® Trafikanalys har inom ramen for kvalitetsgranskningen informerat
Regeringskansliet (Naringsdepartementet) att dessa uppgifter saknas. | en separat
rapportering till Regeringskansliet 2017-11-10 har dock Trafikverket redovisat uppgiften for
atgarder som foreslas till byggstart 2018-2020 och féreslas forberedas for byggstart 2021
2023.160

Att det inte framgar hur robust bedémningen av respektive objekts samhallsekonomiska
I6nsamhet ar anser Trafikanalys ocksa ar en svaghet i redovisningen. Trafikanalys har i
tidigare granskningar av Trafikverkets beslutsunderlag poangterat att detta ar viktig
information som bor framga av underlagen.5! Denna analys bor inte bara baseras pa det
Trafikverket kallar informationsvardet for nettonuvardeskvoten'®? utan &ven resultaten av de
kénslighetsanalyser Trafikverket genomfort for respektive objekt. Nar det galler bedémning av
robusthet hanvisar Trafikverket i underlagsrapport Namngiva investeringar endast till
respektive objekts samlade effektbedémning och da informationsvardet for
nettonuvardeskvoten.!%® De samlade effektbedémningar som Trafikanalys har granskat
innehaller heller inga kommentarer om resultatet av kanslighetsanalyserna, och det s& kallade
informationsvardet kommenteras endast i nagot enstaka fall.

| planforslaget resonerar emellertid Trafikverket, om &n valdigt kortfattat, kring robustheten i
objektens samhallsekonomiska I6nsamhet. Da kopplat till en typ av kanslighetsanalys
myndigheten genomfort for respektive namngivet objekt. Trafikverket lyfter fram tre objekt som
inte &r lIonsamma vid oférandrad eller minskad trafikmangd.%

Trafikverket ska enligt de riktlinjer ASEK®® formedlar exempelvis genomfora en
kanslighetsanalys med noll respektive minus 12 procent trafiktillvaxt jamfort med den sa
kallade basprognosen. Dessa analyser ska enligt ASEK genomféras for investeringar som
kostar éver 200 miljoner kronor, men inom ramen for atgardsplaneringen har Trafikverket

158 Se t.ex. Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets férslag till nationell plan for
transportsystemet 2014-2025 eller Trafikanalys (2015). Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag 2015

19 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar s.19 ff.

160 E-post fran Trafikverket 2017-11-22, handling # 30 i &rende Utr 2017/59

161 Se t.ex. Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for
transportsystemet 2014—2025, Trafikanalys (2015). Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag 2015 men
aven nu i bilaga A

162 Analysen av informationsvardet for den berdknade nettonuvardeskvoten omfattar en bedémning av kvalitet i
indata och prognos-/kalkylverktyg samt graden av relevanta effekter, det vill séga hur val analysen lyckats fanga
de effekter atgarden resulterar i

163 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar, s. 19

164 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 227 ff.

165 Trafikverket (2016). Analysmetod och samhéllsekonomiska kalkylvarden for transportsektorn: ASEK 6.0.
Version 2016-04-01
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enligt uppgift'®® genomfart analyserna ockséa for objekt som kostar mellan 100 och 200
miljoner kronor. Trafikanalys anser att det ar positivt att Trafikverket har genomfért analyserna
aven for de mindre kostsamma objekten och det var nagot vi efterfragade i var
kvalitetsgranskning av Trafikverkets foregaende planforslag.t®’

| sammanhanget ar det olyckligt att Trafikverket inte lyckas formedla det arbete myndigheten
g6r pa omradet, varken i planforslaget eller i dess underlagsrapporter. Med tanke pa den kritik
Trafikverket ofta far gallande hantering av exempelvis klimatfragan ar det olyckligt att
Trafikverket inte har lagt mer energi pa att resonera kring "robustheten” for respektive objekt
och samtidigt mer ingadende férmedla vilka kanslighetsanalyser myndigheten genomfért och
hur myndigheten har hanterat resultaten av dessa. Trafikanalys har noterat att Trafikverket
skriver om kanslighetsanalyser i den samlade effektbedomningen'®® som Trafikverket
redovisade den 30 oktober 2017. Trafikanalys eventuella synpunkter pa den redovisningen
kommer vi som nadmnt att presentera i samband med slutrapporten.

Trafikverket ar tydligare avseende motiv till prioritering

Att grund for prioritering framgar for respektive objekt ar en forbattring i férhallande till
Trafikverkets redovisningar i foregdende planforslag. D& beskrev Trafikverket endast motiven
till prioritering i generella drag vilket Trafikanalys uppméarksammade i sin granskning av
forslaget. Trafikverket har &ven gjort prioriteringsarbetet generellt mer transparent och tydligt i
och med de redovisningar verket presenterar i planforslaget*®®, i underlagsrapporten Tillstand
och brister!” och planforslagets bilaga 2 Prioriterade brister och forslag till atgarder per
strak™,

For de objekt som inte ar bundna i avtal ar dock svart att se vilka prioriteringsgrunder som
vager tyngst, eller hur Trafikverket gor avvagningar dem emellan. | planforslaget beskriver
Trafikverket alla prioriteringsgrunder som viktiga, centrala eller avgérande vid prioriteringen.
Enligt Trafikanalys ar det sarskilt viktigt att de investeringar som bedémts vara olénsamma
men anda prioriterats, ges en utforlig motivering och beskrivning om vilka avvagningar som
gjorts. | det fallet torde andra motiv vaga tyngre &n den samlade I6nsamhetsbedémningen,
och det ar da viktigt att dessa andra motiv blir tydliga.

For Sverigeforhandlingens investeringar redovisas farre uppgifter
och inte med samma systematik som for 6vriga namngivna objekt

Som vi ndmnt ovan redovisar Trafikverket for respektive namngivet objekt merparten av de
uppgifter regeringen efterfragar i direktiven. Undantaget ar namngivna objekt som férhandlats
fram inom ramen for Sverigeférhandlingen och som Trafikverket listar under rubriken "varav
storstadsforhandling” i bilaga 1 till planférslaget. For dessa investeringar redovisar Trafikverket
mindre information och inte med samma systematik som for dvriga objekt."? Trafikverket

166 E-post fran Trafikverket 2017-09-27, handling # 22 i &rende Utr 2017/59 och e-post fran Trafikverket 2017-
10-03, handling # 23 i &rende Utr 2017/59 med det bifogade underlaget 170901 Strategisk fil Planforslag
171003 ur vilken samtliga uppgifter fran de Samlade effekterna for respektive atgard framgéar

167 Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for transportsystemet
2014-2025

168 Trafikverket (2017). Samlad effektbedémning av férslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029
169 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—2029, s. 156 ff.

170 Trafikverket (2017). Tillstdnd och brister i transportsystemet

171 Trafikverket (2017). Bilaga 2, Prioriterade brister och forslag till atgéarder per strak Till Nationell plan for
transportsystemet 2018-2029. Publikation 2017:165

172 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar
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hanvisar istéllet till Sverigeforhandlingens hemsida, alternativt till berérda kommuner.1”® For
dessa objekt har Trafikverket heller inte tagit fram nagra samlade effektbedomningar.

Ur direktiven for atgardsplaneringen framgar ingen information om att investeringar fran
Sverigeforhandlingen kan hanteras pa nagot annat satt an Gvriga investeringar. Men tanken ar
att de investeringar som forhandlas fram inom Sverigeforhandlingen i stor utstrackning ska
finansieras genom nationell plan, l&ansplaner och trangselskatter. Det ar dock problematiskt att
vi har tv& processer, den traditionella planeringsprocessen och férhandlingsprocessen, som
pagar parallellt dar beslutsunderlagen ar olika samtidigt som de konkurrerar i samma
ekonomiska ram.

7.4 Resultat av granskningen avseende
samlade effektbeddmningar

| detta kapitel beskriver vi slutsatserna fran Trafikanalys fordjupade kvalitetsgranskning av ett
urval av samlade effektbedémningar for namngivna objekt. Inledningsvis beskriver vi kort vad
en samlad effektbedomning ar, darefter vara slutsatser. | bilaga A finns resultatet mer i detal;.

Kort om metoden och dokumentet Samlad effektbedémning

Inom Trafikverkets infrastrukturplanering tillampas metoden Samlad effektbeddmning. | den
beskrivs vilka effekter och kostnader en foreslagen atgard eller ett atgardspaket skulle f& om
den genomfors. Det ar dock inte en metod for att beskriva hela planer. Samlad effekt-
beddmning ar ett beslutsunderlag med syfte att utgora ett stod for planering, beslut och
uppfdljning. Effektbedémningen beskriver atgardens effekter ur tre beslutsperspektiv:

e Samhallsekonomisk analys: effekter som véarderats monetért respektive bedomts
e Transportpolitisk malanalys: effekter pa de transportpolitiska mélen
e Fordelningsanalys: effekter p& olika grupper av manniskor i samhallet

Ett redovisningsstod for denna metod ar framtagen i en Excel-mall som gar att skriva ut till pdf.
Det ar dessa dokument for ett antal objekt Trafikanalys har gatt igenom i sin granskning.
Trafikverket publicerar endast pdf-versionerna av dokumenten men vi har i var granskning
aven fatt tillgang till Excel-versionerna for respektive objekt.

Samhallsekonomiska kalkyler som gors av eller at Trafikverket ska alltid presenteras inom
ramen fér metoden Samlad effektbedémning (SEB). Samlad effektbeddémning ska upprattas
for myndighetsatgarder, driftatgarder, underhallsstrategier, olika typer av investeringsatgarder
(projekt), paverkansatgarder, styrmedelsatgarder samt paket av atgarder som samverkar till
att I6sa ett identifierat behov. Omfattningen av beslutsunderlaget ska anpassas efter
atgardens storlek och utredningsskede.'™

17 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar s. 15
174 Beskrivning hamtad fran Trafikverkets hemsida, https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-
utreda/Planerings--och-analysmetoder/Metod-for-samlad-effektbedomning/

65


https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Metod-for-samlad-effektbedomning/
https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Metod-for-samlad-effektbedomning/

Trafikanalys urval av granskningsobjekt

| granskningen av Trafikverkets planforslag har Trafikanalys valt att narmare studera ett urval
av 15 samlade effektbedémningar. Granskningen av dessa ar gjord dels utifrdn de krav som
stalls av Trafikverket sjalva i deras egna riktlinjer, dels utifran direktivens krav pa att lyfta fram
osakerheter eller storre férandringar jamfért med tidigare.

Urvalet ar gjort slumpmassigt, men systematiskt justerat for att &nda vara sa val fordelat som
mojligt mellan trafikslag, regioner och planerade byggstartsperioder. Urvalet ar ocksa gjort for
att vara proportionellt mot antalet namngivna objekt inom de olika trafikslagen. Ungeféar hélften
av objekten i urvalet ar nya i planférslaget, och ungefar héalften finns redan med i den
befintliga, gallande planen.

For dessa objekt har Trafikanalys granskat de samlade effektbeddémningarna avseende:
e Beskrivningen av objektet
e Den samhallsekonomiska analysen av objektet
e Beddmningen av fordelningseffekter
e Beddmningen av objektets bidrag till de transportpolitiska malen
¢ Referenser och bilagor

| bilaga A beskriver vi resultatet av granskningen mer i detalj utifrdn de olika avsnitten i den
samlade effektbeddmningen. | detta avsnitt beskriver vi slutsatserna av denna fordjupade
granskning av ett urval samlade effektbeddomningar.

Sammanfattande slutsatser fran granskningen

Trafikanalys bedémer att Trafikverket ar mycket ambitiésa och har gjort ett gediget arbete
med framtagandet av alla samlade effektbedomningar. Trafikanalys ser ocksa forbattringar
jamfért med tidigare granskningar, vilket visar att Trafikverket tar till sig av var kritik.
Trafikanalys anser att effektbeddomningarna generellt sett ger en god 6verblick 6ver
atgardsforslagen. Vissa justeringar har gjorts i mallen sedan Trafikanalys senaste granskning,
vilket visar att mallen &r ett levande dokument som utvecklas. Det finns dock fortfarande
utvecklingspotential i anvandningen av mallen fér den samlade effektbedémningen, sarskilt
nar det galler kommentarer av olika resultat och sparbarheten till underlag och férdjupade
analyser. | bilaga A ger vi mer detaljerade resultat av var granskning, men vi sammanfattar
har vara slutsatser.

Rekommendationer baserat pa iakttagelser:

e Kalkyler och effektbedomningar har bra aktualitet, men ge tillracklig tid for granskning
for att undvika att behdva godkanna effektbedémningar med riskabla brister

e Lagg Iopande in referenser och hanvisningar till de dokument som anvéants som
underlag for bedomningarna.

e Tydliggor hur avvagningar gors i kalkyler och bedémningar, t.ex. mellan varderade
och ej varderade effekter

e Tydliggor osékerhet och risker, inte minst i samband med kanslighetsanalyserna

e Ge utrymme for beskrivningar av sammanhang och kommentarer, inte minst i
samband med avvéagningar och bedémningar
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e Underlatta for lasaren genom att lagga objektets namn och dokumentets
godkannandedatum i sidhuvudet

Aktualiteten battre, men sent inlamnade underlag

Det ar en forbattring jamfért med tidigare att kalkylerna i de samlade effektbedémningarna
hallits uppdaterade. Ibland tycks dock aktualiteten g4 lite for l&ngt, nar underlag tas fram i ett
sent skede. Aven den har gangen kan Trafikanalys konstatera att flera effektbedémningar har
skickats in sent, till exempel i februari, mars och juni 2017.1® | ett fall dar effektbedémningen
skickats in i god tid (oktober 2016) har dock kvalitetsgranskningen inte skett férran i februari
2017, vilket ar relativt langt efterat. Det faktum att effektbedomningar skickats in och
kvalitetssakrats relativt sent i processen innebar ett risktagande fran Trafikverkets sida. | de
potentiella fall dar en effektbeddmning inte klarar granskningen bor det finnas god tid for att
hinna gora de nédvandiga justeringarna. Av samma skéal bor inte den interna
kvalitetssékringen av effektbedémningen vanta onddigt lange efter att effektbeddémningen
skickats in for godkannande.

Avvagningarna vid kalkyler och bedémningar kan fortydligas

Trafikverket har en tydlig metodik for att ta fram prognoser och kalkyler med vél anvanda
standardverktyg. Nar det i vissa fall anvénts andra prognos- eller kalkylverktyg an de
ordinarie, ar det dock svart att se motiven bakom det i den samlade effektbedémningen. Aven
nar det har gjorts sarskilda antaganden ar det viktigt att detta tydliggérs och att antagandenas
betydelse for resultaten kommenteras. Specialverktyg eller sarskilda antaganden innebar en
avvagning mellan olika faktorer och en beskrivning av dessa avvagningar okar forstéelsen for
komplexiteten i beddmningen och darmed den bakomliggande osakerheten.

Detsamma galler sammanvagningen av de kvantifierade effekterna i kalkylen och de effekter
som inte varderats monetart. Sammanvagningen till en helhetsbeddmning ar komplex och i de
fall ett objekt ligger nara gransen for Ionsamhet far bedémningen av de icke prissatta
effekterna stor betydelse for den sammanvagda bedémningen. Har bor det finnas utrymme for
att kommentera sammanvagningen och Trafikanalys har tidigare foreslagit att bedémningar av
icke prissatta effekter, liksom av effekter pa malen, skulle kunna innefatta en angivelse av
paverkansgrad, till exempel i tre olika nivaer. Detta skulle fortydliga bedémningarna och
mahanda férenkla sammanvéagningen av kvantitativa och kvalitativa effekter.

Fragmenterad beskrivning av sammanhang och motiv

Beskrivningen av sammanhanget runt atgarden och atgardens relationer till narliggande
atgarder ar viktigt for att forstd betydelsen av atgarden. Det hanger ihop med beskrivningen av
nulage och brister och bor darfor beskrivas utifran ett brett perspektiv. Trafikanalys bedémer
att dessa beskrivningar generellt sett har blivit lite fylligare totalt sett, men beskrivningarna &r
ofta fragmenterade under olika rubriker, och det saknas ofta hanvisningar till fordjupade
beskrivningar av sammanhanget eller nuldaget. Detsamma géller beskrivningen av fyrstegs-
analysen av objektet, vilka atgarder som Gvervagts eller eventuellt vidtagits tidigare, och hur
atgarden motiveras. Kanske behéver mallen fa ékat utrymme for dessa beskrivningar och
kanske kan ledande fragor i mallen vara till hjalp.

175 De tre fallen Kontinentalbanan, persontrafikanpassning E22 Gladhammar, respektive E4 Siked-Gumboda.
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Svért fa en bild av osakerheter och risker

Det ar svart for en utomstaende att utifrdn de samlade effektbedomningarna fa en bild av
objektens osékerheter och risker. Detta forstarks av bristen pa kommentarer och
hanvisningar. En viktig del av osakerhetsbeddémningen ar kanslighetsanalyserna, som inte
heller de kommenteras i namnvard utstrackning. Syftet med kanslighetsanalyserna ar att
belysa osékerheter och risker och darfor ar det viktigt att resultaten kommenteras, samt vilka
slutsatser man kan dra av kénslighetsanalysen. Det tycks dock inte finnas utrymme i mallen
for att kommentera kanslighetsanalyserna i avsnitt 2.1.2.1 Nyckeltal Samhallsekonomi.

Ovriga kommentarer

Trafikanalys har i sin genomgang hittat vissa brister och oklarheter i effektbedémningar som
leder till frAgan vilka kriterier som Trafikverket har fér godkannande. Ett exempel ar effekt-
bedomningar med betydande miljopaverkan dar ingen MKB finns (se bilaga A under
Betydande miljopaverkan). Aven vid tidigare granskningar har Trafikanalys hittat brister i
effektbedémningarna som ifrdgasatter Trafikverkets egna, interna kvalitetsgranskning. Att
effektbedémningarna trots bristerna har godkénts kan hanga ihop med det faktum att manga
av dem har fardigstallts sent, och att kvalitetsgranskning och godkannandeprocessen ocksa ar
sent eller mycket sent ute och forceras igenom. Detta innebar risker i hanteringen av effekt-
beddmningen, och i férlangningen risker i hanteringen av de medel och resurser som
atgarderna kraver. Trafikanalys har forstaelse for tidspressen, men kanske kan ndgon form av
mellansteg i granskningen laggas in fore den slutliga granskningen. Alternativt kan fler vara
inblandade i den slutliga granskningen, om antalet effektbeddmningar som ska granskas blir
for stort.

7.5 Resultat av granskningen avseende
ERTMS

Delar av signalanlaggningen pa det svenska jarnvagsnatet narmar sig den ekonomiska
livslangden pa 40 ar och anlaggningen ar i behov av renovering och modernisering. EU har
beslutat att inféra ett gemensamt signalsakerhetssystem for Europa, ERTMS. Genom vart EU-
medlemskap ar genomférandeplanen for ERTMS juridiskt bindande. | planen ingar de delar av
det svenska jarnvagsnatet som ingar i det sa kallade Core-néatverket i det transeuropeiska
transportnatet (TEN-T). Detta natverk ska enligt EU-férordning 1315/2013 vara fardigutrustat
med ERTMS senast ar 2030. Darefter fortsatter inforandet av ERTMS pa resterande delar av
det svenska jarnvagsnatet och berdknas paga till och med ar 2035.

| samband med atgardsplaneringen har Trafikverket genomfort en effektbedomning och
samhallsekonomisk analys avseende ERTMS.17® Detta ar dokumenterat i rapporten
Inférandetakt av ERTMS-systemet!’” och finns att ladda ner pa Trafikverkets hemsida.
Rapporten och samhallsekonomiska analys har varit féremal for Trafikanalys
kvalitetsgranskning. Nedan presenterar vi resultatet av den.

176 Telefonsamtal samt e-post fran Trafikverket 2017-11-09, handling # 31 i &rende Utr 2017/59
177 Trafikverket (2017). Inférandetakt av ERTMS-systemet. Effektbeddmning och samhéllsekonomisk analys.
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Den samhallsekonomiska kalkylen haller god kvalitet

Trafikverket genomfdrt en samhallsekonomisk analys dar de beskriver hur kostnader och
nyttor med att inféra ERTMS pa det svenska jarnvagsnatet paverkas av i vilken takt och vid
vilken tidpunkt inférandet sker. | analysen jamfors ett utredningsalternativ (UA) som omfattar
Trafikverkets planerade inférande av ERTMS mellan aren 2021 och 2035 med tva
jamforelsealternativ. Det forsta jamforelsealternativet (JA1) innebéar i korthet en
senarelaggning av ERTMS med tre ar, det andra jamforelsealternativet (JA2) innebar i korthet
ett inforande av ERTMS forst 2035 da nuvarande systems?*® livslangd antas vara slut.
Trafikverkets slutsats ar att “samhallet som helhet bedoms vinna pé ett tidigt inférande av
ERTMS, resenarer och godstransportkdépare gynnas av detta. Tagoperatorer gynnas av ett
senare inforande.”*™®

Trafikverkets utformning av utredningsalternativet respektive jamforelsealternativen ar val
genomtanka och visar pa att en fordrojning av inférande ar forknippat med en rad olika
effekter som bade paverkar nyttan och kostnaderna i den samhallsekonomiska kalkylen.
Trafikanalys anser att &ven om ett inférande nar ATC har fasats ut (JA2) inte ar ett realistiskt
alternativ, utan i praktiken blir en form av kanslighetsanalys da det innebar att Sverige inte
uppfyller sina forpliktelser gentemot EU, sa visar det tydligt p& problematiken med ytterligare
forskjutning av inférandet. Trafikanalys anser att Trafikverket har gjort ett gott arbete med den
samhallsekonomiska kalkylen, trots att det till stora delar skiljer sig fran den typ av kalkyl
myndigheten vanligen genomfor. Trafikverket har genomgaende valt att rakna konservativt
gallande uppskattning av ingdende kostnader och nyttor, vilket enligt Trafikanalys bor
innebara att kalkylen inte éverskattar nyttan med ERTMS-systemet. Trafikanalys bedomer att
kalkylen haller en god kvalitet.

Men underlagsrapporten har vissa brister i transparens

Samtidigt som sjalva kalkylen haller god kvalitet ar Trafikverkets rapport Inforandetakt av
ERTMS-system!® ar delvis svarlast for en utomstdende med bland annat brister i
hanvisningar till tidigare underlagsrapporter. Trafikanalys anser ocksa att floran av begrepp
och forkortningar i rapporten forsvarar for lasaren, och det hade varit bra med en tydligare
begreppsforklaring och en redogorelse for skillnaderna mellan de olika systemen ATC, ATO,
ERTMS samt ETCS.

7.6 Resultat av granskningen avseende nya
stambanor

| Sverige utreds for narvarande en utbyggnad av nya stambanor for hdghastighetstag for
strackorna Stockholm—Malmo och Stockholm—Goteborg. Den sa kallade Sverigeférhandlingen
har i uppdrag att ta fram en utbyggnadsstrategi och Trafikverket har i uppdrag att bista
Sverigeférhandlingen. Trafikverket har tidigare till Sverigeférhandlingen redovisat underlag till

8 ATC

179 Ur sammanfattningen fran Trafikverket (2017). Inférandetakt av ERTMS-systemet. Effektbedomning och
samhallsekonomisk analys

180 Trafikverket (2017). Inforandetakt av ERTMS-systemet. Effektbedémning och samhallsekonomisk analys.
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utbyggnadsstrategi for nya hoghastighetsjarnvagar.® Dessa och andra underlag om
hoghastighetsjarnvag finns pa Sverigeforhandlingens hemsida. 182

Trafikverket har aven behovt ta fram ett mer detaljerat forslag till utbyggnadstrategi for det
fortsatta arbetet inom ramen for arbetet med nationell plan 2018—-2029. Det &r motivet bakom
Trafikverkets underlagsrapport i atgardsplaneringen, Nya stambanor i plan 2018-2029 —
Utbyggnadsstrategi for hoghastighetsjarnvagar.8

Regeringens direktiv till Trafikverket

| regeringens direktiv for atgardsplaneringen anges att Trafikverket ska sakerstalla att
utbyggnaden av nya stambanor fér hoghastighetstag sker pa ett kostnadseffektivt satt som
innebar att basta mojliga effekt erhdlls av respektive delstracka. Trafikverkets analys ska aven
inkludera vilka hastigheter som ar lampliga pa olika delstrackor. Ett villkor som direktiven ger
ar ocksa att strackorna Ostlanken Jarna—Linkdping respektive Lund—Hassleholm ska
byggstartas under perioden 2018-2029, och att banorna ska bidra till 6verflyttning fran andra
trafikslag till tag.

Utgangspunkten for Trafikanalys granskning

Trafikanalys har granskat dels ovan namnda underlagsrapport Nya stambanor i plan 2018—
2029 — Utbyggnadsstrategi for htghastighetsjarnvagar, dels planforslaget kapitel 10 Nya
stambanor. Trafikanalys har alltsa inte granskat de samlade effektbedémningar som tagits
fram for Ostlanken Jarna—Linkdping respektive fyrspar Lund—Hassleholm eller for nya
stationer pa strackorna. Granskningen omfattar Trafikverkets redovisning i férhallande till
regeringens direktiv.

Sverigeforhandlingens forslag

Sverigeférhandlingen presenterade sitt forslag till utbyggnadsstrategi i juli 2017, och slappte i
samband med det en egen rapport.’® Sverigeforhandlingen foreslar att hela hoghastighets-
natet Stockholm-Goteborg/Malmé byggs ut samtidigt och snabbt med sikte pa fardigstallande
cirka 2035. Utbyggnaden foreslas finansieras med anslag, medfinansiering och med Ian i
Riksgalden, samt forséljning av nagot statligt bolag.!8®

Trafikverkets forslag

| korthet utgér Trafikverket frn att utbyggnaden finansieras i huvudsak med anslag inom
givna planeringsramar utan nagra medel fran lan, medfinansiering eller bolagsférsaljningar.
Darmed blir Trafikverkets forslag en langsammare utbyggnad jamfért med Sverige-
forhandlingen. En utgdngspunkt ar ocksa att det ar angelaget att l6sa kapacitetsproblem for
befintlig trafik, och att utbyggnaden sker pa ett kostnadseffektivt satt sd att varje delstracka
ger goda effekter. Darmed blir Trafikverkets forslag att hoghastighetsjarnvagen ska byggas for
tag i 250 km/h istallet for 320 km/h. Det betyder att man bygger pa traditionella, sa kallade

181 Trafikverket (2017). Hoghastighetsbanor Stockholm- Goéteborg respektive Stockholm — Malmo, Publikation
2017:133

Trafikverket (2017). Utbyggnadsstrategi Hoghastighetsjarnvag. Delprojekt Samhallsekonomiska analyser,
Publikation 2017:152

182 gyerigeforhandlingens hemsida, http://sverigeforhandlingen.se/uppdrag-hoghastighetsjarnvag/

183 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi for hdghastighetsjarnvagar,
Underlagsrapport till Nationell plan for transportsystemet 2018-2029. Publikation 2017:168

184 Sverigeforhandlingen (2017). Sverigeférhandlingen: Utbyggnadsstrategi for hdghastighetsjarnvéagen.

185 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 176
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ballasterade spar, med spar som vilar pA makadambadd. Det ger tva effekter. Dels medfor det
en lagre investeringskostnad &n om man skulle bygga fasta, sa kallade ballastfria spar,
anpassade for tadg i 320 km/h. Dels medfor det att man i takt med att nya etapper blir klara,
kan kora dagens tag pa dessa och darmed fa nytta av den nya jarnvagen redan fran borjan.
Darfor foreslar Trafikverket att man bérjar bygga den nya jarnvagen i de omraden dar ny
kapacitet behovs som bast, vilket ar i omradena med de hardast belastade strackorna med
lagst genomsnittshastighet for dagens tag.

De forsta delarna av hdghastighetsjarnvagen

| direktiven for atgardsplaneringen ingar att de nya stambanorna for hoghastighetstag ska
knyta samman Stockholm och Goteborg respektive Malmé med moderna och hallbara
kommunikationer med korta restider som framjar en tydlig 6verflyttning av resor fran flyg till
tdg. Utbyggnaden ska goras pa ett kostnadseffektivt satt och med hansyn till de samlade
behoven i hela transportsystemet. Mot den bakgrunden ar férutsattningen for Trafikverkets
planering att de nya stambanorna ska rymmas inom de givna planeringsramarna. &

Trafikverket har formulerat féljande andamal for héghastighetsjarnvagen. Den ska

o frigora kapacitet pa befintlig jarnvag for att mojliggora robusta och hallbara transporter
fér méanniskor och gods,

¢ genom Okad tillganglighet skapa férutsattningar for regional utveckling med nya
bostader,

e genom snabba och hallbara persontransporter knyta samman Stockholm C och
Goteborg C pa tva timmar och Stockholm C och Malmo C pa tva och en halv timme
och

e Oka tillgangligheten till de internationella marknaderna fér manniskor och naringsliv.*&

Ett villkor som direktiven ger &r att strackorna Ostlanken Jarna—Linkdping respektive Lund—
Hassleholm ska byggstartas under perioden 2018-2029. Huvuddelen av dessa strackor ingar
darfor i planforslaget. Trafikverkets forslag ar att Ostlanken dimensioneras for 250 km/h och
med ballasterat spar, det vill sdga traditionell jarnvag med spar som vilar pa en badd av
makadam. For att mojliggora en byggstart under planperioden behdver planeringsprocessen
fortga for att faststalla en jarnvagsplan. Trafikverket raknar med att byggstarten ska kunna ske
under senare delen av planperioden.%®

Strategi for fortsatt utbyggnad

De delstrackor som bor prioriteras efter de forsta delarna av hoghastighetsjarnvagen ar enligt
Trafikverket strackorna Linkdping—Tranas/Aneby och Goteborg—Boras som bada ar hart
belastade. Byggandet av dessa strackor kan pabdrjas efter planperioden, det vill saga efter ar
2029. Med tva stopp kan enligt Trafikverket restiden Stockholm—Malmé minska till strax under
3,5 timmar. Kapaciteten for godstrafik Hallsberg—Mjo6lby och regionaltrafik Link6ping—
Jonkoping kommer da ocksd att forbattras patagligt.8°

186 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 176
187 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 176 ff.
188 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 177
189 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 178
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Nastkommande stracka i hoghastighetsnatet bor enligt Trafikverket bli Trands/Aneby—
Jonkoping. For att darefter kunna ta stallning till vilken av strackorna Jonkoping—Boras eller
Jonkoping—Hassleholm som bor prioriteras behover ytterligare studier goras. %

Trafikverket foreslar att hela hoghastighetsnatet dimensioneras for persontrafik i 250 km/h och
med traditionellt, ballasterat spar.°* Trafikverket menar att en dimensionering for hogre
hastigheter (320 km/h) skulle medfora hogre kostnader som ar svéra att motivera med en lang
utbyggnadstakt, eftersom den hogre hastigheten inte bedéms kunna nyttjas forran langt fram i
tiden. Under lang tid kommer endast begransade delar att vara dimensionerade for hogre
hastighet, vilket gor att tdgoperatorerna inte kan motivera investeringar i mer kostnads-
kravande hoghastighetstag forran langre strackor kan trafikeras i hogre hastighet. 192

Trafikverkets underlag for forslaget

Trafikverkets underlagsrapport Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi for
hoghastighetsjarnvagar innehaller en beskrivning av hur kostnadsberakningarna for
ballasterade respektive ballastfria spar, har gjorts.

Pa grund av den korta tid som funnits till forfogande har Trafikverket inte haft mgjlighet att ta
fram nya underlag inom ramen for uppdraget. Darfor bygger redovisningen i underlags-
rapporten pa tidigare framtaget material. %3

Trafikverket har behovt gora en forenklad kostnadsjamforelse mellan spér for 250 km/h
respektive 320 km/h, dar man inte har kunnat ta hansyn till de specifika berékningsvillkor som
géller for jarnvag anpassad for 250 km/h respektive 320 km/h. Det har gjort att kostnads-
jamforelsen i bada fall utgar fran berakningsforutsattningar som galler for 320 kilometer i
timmen. Trafikverket har darfor fatt gora antagandet att det ar fasta spar, sa kallat ballastfritt
sparsystem anpassat for hoghastighetstag i bada fallen, och ser da inte nagon tydlig
kostnadsskillnad mellan tag i 250 km/h och 320 km/h. En kalkyl som kunnat ta hansyn till de
specifika berakningsforutsattningar som galler for tdg i 250 km/h hade enligt Trafikverket
kunnat visa en tydligare kostnadsskillnad. Det scenario foér 250km/h som Trafikverket anvant
sig av ar enligt Trafikverket sjalva saledes en "bana for 320 km/h med enklare
Overbyggnad”. 1%

Det ballasterade systemet for 250 km/h beddéms vara 15-30 miljarder billigare att bygga, men
kraver hogre underhéllskostnader. Det ar ett mer flexibelt system, vilket ger minskade
kostnader. Dock medfér det begransade utrymmet for underhallsarbeten pa héghastighets-
natet att traditionella, ballasterade spar har vasentligt hogre risk att paverka trafikeringen i
form av hastighetsnedsattningar och stillestand for underhallsarbeten, jamfort med ballastfria
spar anpassade for 320 km/h.1%

Det finns osékerheter i bedémningarna for ett ballasterat, traditionellt sparsystem, pa grund av
att geotekniska undersokningar gjorts i mycket begransad utstrackning, och det &r inte
bestamt vilken typ av ballasterat sparsystem som ska véljas. Internationella erfarenheter visar
ocksa att det ar storre problem vintertid med traditionella, ballasterade spar jamfort med
ballastfria spar. 1%

190 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 178

191 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 178

192 Trafikverket (2017). Forslag till ny nationell plan 2018-2029, s. 180

193 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hbghastighetsjarnvagar, s. 4
19 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hdghastighetsjarnvagar, s. 21
19 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hghastighetsjarnvagar, s. 13
196 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hdghastighetsjarnvagar, s. 13
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Genomforda livscykelanalyser visar att det ballastfria sparsystemet anpassat fér 320 km/h pa
langre sikt blir billigare genom lagre kostnader for underhall och framtida reinvesteringar.

Nar det galler kapacitet skriver Trafikverket att uppehallen pa strackorna har antagits vara
desamma oavsett om hastigheten ar 250 km/h eller 320 km/h. Darfoér har det endast varit
skillnaden i hastighet som har haft kapacitetspaverkan. | de tva scenarier som har provats har
dock inte hastigheten 320 km/h varit inkluderad:*%”

e Samtliga tdg har topphastighet 250 km/h

e Hoghastighetstag har topphastighet 250 km/h och regionaltagen har topphastighet
200 km/h

Trafikverkets slutsats ar att den kapacitetseffekt som uppstar ar villkorad med att lanstrafik-
bolagen skaffar tag for 250 km/h.1%8 De operattrer som Trafikverket har haft kontakt med har
haft tveksamheter nar det galler att skaffa tag for 250 km/h om restidsvinsten bara uppgar till
enstaka minuter. 1%

Trafikverkets slutsats
Trafikverkets slutsats i underlagsrapporten ar att

med dessa forutsattningar bor hdghastighetsjarnvagen byggas for 250
km/h. Dock bor det efterstravas att banan byggs med en riktvardesradie
for 250 km/h som darmed klarar hogre hastigheter savida det inte medfor
stora merkostnader eller stora intrang.?%

En riktvardesradie for 250 km/h medfor enligt Trafikverket en god standard som tillater
taghastigheter kanske upp till 280 km/h.20t

Trafikanalys slutsatser

Trafikanalys bedomer att Trafikverket har rimliga argument for sitt forslag om utbyggnad av
hoghastighetsjarnvag anpassat for tg i 250 km/h. Trafikverket ar tydliga med hur man
resonerar om utbyggnaden och hur man prioriterar de olika delstrackorna. | resonemanget
tycks inte de kostnadsskillnader som finns mellan ballasterade och ballastfria spar ha sa stor
betydelse. Istallet ar det framst argumentet om att kunna frigéra kapacitet pa befintlig jarnvag
som gor att Trafikverket foreslar traditionella, ballasterade spar for tadg i 250 km/h.

Enligt Trafikanalys bor dock anlaggningskostnaderna och kostnadseffektiviteten i systemet
vaga tungt och darfor har det stor betydelse vilken livscykelkostnaden blir. Enligt underlags-
rapporten har ballastfria spar en hogre investeringskostnad men en totalt sett lagre
livscykelkostnad. Trafikverket har inte haft méjlighet att géra en fullstandig kostnadskalky! fér
respektive sparalternativ. Trafikanalys bedomer att en fullstandig kostnadsanalys for de bada
sparalternativen ar ett nédvandigt underlag for att sakerstélla att utbyggnaden av nya
stambanor for hoghastighetstag sker pa ett kostnadseffektivt satt som innebar att basta
mojliga effekt erhalls pa respektive delstracka. Trafikanalys bedomer darfor att Trafikverket
inte har visat att de sakerstallt att forslaget till utbyggnad sker pa ett kostnadseffektivt satt.
Enligt Trafikanalys har Trafikverket darfor inte uppfyllt sina direktiv fran regeringen i denna del.
Samtidigt har regeringen dock framhallit att finansiering ska ske inom angiven ram och att
vissa delstrackor ska byggstartas specifika ar.

197 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hdghastighetsjarnvagar, s. 15
198 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hdghastighetsjarnvagar, s. 21
19 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hghastighetsjarnvagar, s. 15
200 Trafikverket (2017). Nya stambanor i plan 2018-2029 — Utbyggnadsstrategi fér hdghastighetsjarnvagar, s. 22
201 E-post fran Trafikverket 2017-11-24, handling # 29 i drende Utr 2017/59.
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Kravet pa att hinna med byggstart under planperioden far enligt Trafikanalys inte hindra att
Trafikverket verkligen sakerstaller att utbyggnaden sker pa ett kostnadseffektivt satt.
Trafikverket sager sjalva att ballastfria spar har en lagre livscykelkostnad, medan man
samtidigt foreslar traditionella, ballasterade spar utifran de 6vriga planeringsforutsattningar
myndigheten fatt. Trafikverket behover darfér snarast gora en fullstandig livscykelanalys for de
bada alternativen ballasterade respektive ballastfria spar.

Trafikverkets rapport fran 15 september

Sedan Trafikverket éverlamnade sitt planforslag och underlagsrapporten, har Trafikverket gjort
nya berékningar i en rapport fran den 15 september 2017.2°2 Analyserna i den rapporten ar
gjorda inom ramen for uppdrag Utbyggnadsstrategi fran Sverigeférhandlingen och motsvarar
inte den utformning av etapperna som tillampats i Trafikverkets forslag till nationell plan 2018—
2029. | rapporten forutsatts de analyserade etapperna byggas ut fér en hastighet p& 320 km/h
men under en etappvis utbyggnadsfas trafikeras med tdg som kor i 250 km/h. Rapporten fran
15 september ger darfér ingen ytterligare vagledning i frdgan om vilken typ av sparsystem
som ar det basta i ett livscykelperspektiv. Rapporten gor daremot en mer detaljerad analys av
vilken prioriteringsordning olika etapper bor ha i utbyggnaden av ett hdghastighetsnat.
Trafikanalys har dock inte granskat rapporten i detalj.

202 Trafikverket (2017). Utbyggnadsstrategi hoghastighetsjarnvag. Delprojekt Samhallsekonomiska analyser.
Rapport 2017:152.
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8 Trafikverkets forslag till
byggstarter

Bakgrunden till byggstartsférslagen ar processen inford 2013

Sverige inforde den 1 januari 2013 ett nytt planeringssystem for transportinfrastruktur.
Systemet beslutades av regering och riksdag 2012.2°% En skillnad mellan det gamla och det
nya systemet for ekonomisk planering ar att regeringens beslut om faststéllelse av en nationell
plan fér de kommande tolv aren i det nya systemet ar indikativ och innebar inte ett direkt
uppdrag till Trafikverket och évriga berérda myndigheter att fullfélja eller att byggstarta de
projekt som namnges i beslutet.

Ordningen syftar till att knyta de ekonomiska delarna av planeringssystemet fastare till den
statliga budgetprocessen. Staten vill ocksa skapa storre tydlighet nar det géller atgarders
status avseende dess genomférande och 6ppna for mojligheten till omprioriteringar inom
planperioden. Den tidigare ordningen déar regeringen faststallde langsiktiga planer ungefar vart
fjarde &r ar séledes kompletterad med arliga beslut om atgarders genomférande.

Mot bakgrund av detta fick Trafikverket i uppdrag, att for de namngivna objekt Trafikverket
foreslar ska ingd i den nationella planen for transportinfrastruktur, ocksa ange vilka av dessa
som foreslas ska fa byggstarta ar 1-3 samt fa forberedas for byggstart ar 4-6.204

Regeringen anger i direktiven till Trafikverket att forslaget om vilka objekt som bor fa
byggstarta ar 1-3 (2018-2020) ska omfatta "objekt dar alla nédvandiga forberedelser ar
genomfdrda och dar det i princip inte rdder ndgra osakerheter kring att projekten i fraga kan
paborjas och genomféras pa det satt och till de kostnader som Trafikverket anger. Den fysiska
planeringen bor vara sa langt gangen att en vag- eller jarnvagsplan har fatt laga kraft.
Eventuella avsteg fran denna utgangspunkt ska motiveras och en prognos lamnas for nar vag-
eller jarnvagsplanen beréknas fa laga kraft.”2% For forslaget om vilka objekt som bor fa
forberedas for byggstart ar 4—6 (2021-2023) galler att det ska omfatta "objekt dar
forberedelser gallande projektering och kostnadsberakningar ar langt gdngna och eventuella
sarskilda finansieringslésningar ar helt utredda. Objekten ska med stor sannolikhet kunna
genomforas till de utgifter och pa de satt Trafikverket anger i sitt underlag. En prognos lamnas
for nar vag- eller jarnvagsplanen beraknas fa laga kraft.”2

Vi gbr en mer 6vergripande kvalitetsgranskning av
byggstartsrapporteringen an tidigare
Trafikanalys har vid ett flertal tillféllen kvalitetsgranskat den redovisning och de

beslutsunderlag Trafikverket lamnat i samband myndighetens arliga forslag till vilka objekt
som ska fa byggstarta respektive forberedas for byggstart.27

203 prop. 2011/12:118, bet. 2011/12TU13, rskr. 2011/12:257.

204 Dnr N2017/02312/TIF m.fl., bilaga 2

205 |pid. s. 1

206 |pid. s. 3

207 Trafikanalys (2013). Kvalitetsgranskning av Trafikverkets férslag till nationell plan for transportsystemet
2014-2025, Trafikanalys (2014) Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag ar 2014 och Trafikanalys (2015).
Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag 2015
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| detta kvalitetsgranskningsuppdrag har Trafikanalys valt att géra en mer évergripande analys
vad géller Trafikverkets byggstartsforslag jamfort med tidigare arbeten. Vad géller
anlaggningskostnadskalkylerna har ambitionen denna gang varit att studera vilken typ av
kalkylmetod Trafikverket har tillampat for respektive objekt.

Trafikverket rapporterar inte i planférslaget vilken kalkylmetod
myndigheten tillampat for respektive objekt

Trafikverket redovisar ingen separat rapport kring byggstartsférslagen utan dessa forslag ar
integrerade i planforslaget som helhet. | planférslagets bilaga 1 framgar planerad
byggstartsperiod for respektive namngiven investering.2% | underlagsrapporten Namngivna
investeringar?®® framgar for respektive objekt; féreslagen byggstartsperiod, status for den
fysiska planeringen och prognos for nar vag- eller jarnvagsplanen beréknas vinna laga kraft i
de fall den annu inte gjort det. Undantaget &r dock namngivna investeringar som forhandlats
fram i Sverigeférhandlingen. Fér dessa objekt framgar inte status for den fysiska planeringen
och prognos for nar vag- eller jarnvagsplan beraknas vinna laga kraft. For mer information om
dessa hanvisar Trafikverket till Sverigeférhandlingens hemsida alternativt till berérda
kommuner.?1° Vad galler tillampad kalkylmetod for respektive objekts anlaggningskostnad
framgar, som vi namnt i avsnitt 7.3, inte denna uppgift av Trafikverkets planforslag eller
underlagsrapporter. | underlagsrapporten om namngivna investeringar beskriver Trafikverket
endast i generella termer i vilket skede av den fysiska planeringsprocessen Trafikverket
tillampar en viss typ av metod.?'* Trafikanalys kan darfor inte uppfylla var ambition att
Overgripande belysa fragestalliningen om Trafikverket tillampat sin faststallda kalkylprocess.
Nara inpa redovisningen av féreliggande rapport fick Trafikanalys information om att
Trafikverket i en separat byggstartsredovisning till Regeringskansliet 2017-11-10 har redovisat
uppgift om kalkylmetod fér atgarder som foreslas till byggstart 2018—2020 och foreslas
forbereds for byggstart 2021-2023. 212 Vi har emellertid inte haft majlighet att studera detta
underlag narmare.

Nio namngivna investeringar som foreslas till byggstart har en véag-
eller jarnvagsplan som vunnit laga kraft

Trafikverket foreslar att 41 namngivna objekt ska fa byggstarta under perioden 2018-2020.2*3
Av dessa ar tolv stycken objekt som forhandlats fram inom ramen for Sverigeférhandlingen
och uppgift om vag- och jarnvagsplan framgar inte av Trafikverkets redovisning. Ur
Trafikverkets underlagsrapport Namngivna investeringar framgar att fyra objekt som foreslas
till byggstart inte kraver nagon vag- eller jarnvagsplan och for tva objekt ar det oklart om en
plan kravs, nio objekt har en plan som vunnit laga kraft. Fér évriga objekt uppges en vinna
laga kraft under 2017, atta stycken under 2018 och fyra stycken under 2019. For ett objekt
uppges jarnvagsplanen vara dverklagad men Trafikverket ger ingen prognos om nar planen
kan bli faststalld. Att inte samtliga objekt som kréaver det har en plan som vunnit laga kraft ar
naturligtvis en avvikelse i férhallande till ambitionen i planeringsprocessen och direktiven for

208 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029. Remissversion 2017-08-31.
Publikation 2017:165

209 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar. Underlagsrapport till Nationell plan for transportsystemet
2018-2029. Publikation 2017:158

210 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar, s. 15

211 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar, s. 19-20

212 E-post fran Trafikverket 2017-11-22, handling # 30 i &rende Utr 2017/59

213 Enligt bilaga 1 i Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018—-2029.
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atgardsplaneringen. Som motiv till avstegen fran direktiven uppger Trafikverket for respektive
objekt antingen att objektet har ett beslut om byggstart sedan tidigare eller att den fysiska
planeringsprocessen ar langt gangen och Trafikverket bedomer dess en vag- eller
jarnvagsplan vinner laga kraft under perioden 2018-2020. Undantaget géaller objektet
"Norrbotniabanan Umed-Dava ny jarnvag” dar Trafikverket motiverar avsteget med att
"Regeringen har i Regleringsbrev 2017 gett Trafikverket i uppdrag att under 2017 inkomma
med underlag for ett sarskilt regeringsbeslut om att objektet ska f& byggstarta inom 1-3 ar.”?1

Trafikverket redovisar aven prognoser for nér vag- och jarnvagsplan beréknas vinna laga kraft
for de 33 objekt som myndigheten foreslar ska forberedas for byggstart perioden 2021-2023
som inte har forhandlats fram inom ramen for Sverigeférhandlingen. Det intressanta ar att 25
stycken av dessa har en prognos som ligger inom perioden 2018—-2020. Dock med en
tyngdpunkt pa de tva senare aren jamfort med objekten Trafikverket foreslar till byggstart
2018-2020.

Det ar relevant att folja upp om prognoserna for vag- och
jarnvagsplaners faststallelse stammer

Det ar forstaeligt att Trafikverket foreslar objekt till byggstart som annu inte har en plan som
vunnit laga kraft trots att det ar ett "bor-krav” enligt direktiven. Nagot annat skulle kunna
medfora forseningar av processer. Trafikverket forefaller ocksa ha foreslagit dem som har
storst sannolikhet att f& en plan som vunnit laga kraft inom byggstartsperioden 2018—-2020. |
beslutsprocessen ar det angelaget att objekt, som kandiderar till att f& ett byggstartsbeslut, har
kommit I&ngt i den fysiska planlaggningsprocessen. Detta eftersom ju langre objekten kommit
i planlaggningen desto sakrare bor beslutsunderlag som anlaggningskostnad och
samhallsekonomiska kalkyler bli.

Det aterstar att se om Trafikverkets prognoser 6ver nar planer beréknas vinna laga kraft visar
sig stamma. | det fall Trafikanalys ska kvalitetsgranska framtida byggstartsférslag ar detta
nagot som ar intressant att félja upp. En tidigare granskning av Trafikverkets byggstartsforslag
ar 2015 visade att Trafikverket justerat manga av prognoserna fran foregaende ar.?*

Samlade effektbedémningar finns for merparten av de objekt
Trafikverket foreslar till byggstart

Trafikverket har tagit fram beslutsunderlag i termer av samlade effektbeddémningar for
merparten av de objekt som foreslas byggstarta under perioden 2018-2020. Undantaget &ar
objekt som forhandlats fram inom ramen for Sverigeférhandlingen och ar presenterade under
rubriken "varav storstadsférhandling” i bilaga 1 till planférslaget.

Trafikverket har aven tagit fram ett omfattande beslutsunderlag for de objekt som foreslas
forberedas for byggstart perioden 2021-2023. Férutom de objekt som ar framférhandlade i
Sverigeforhandlingen ar det endast tre objekt av 33 som saknar en samlad
effektbedémning.?® Dessa objekt ar av sddan karaktar att de ar svara att bedéma effekterna
av med traditionella metoder. For satsningen pa ERTMS redovisar Trafikverket separata
beslutsunderlag.

214 Trafikverket (2017). Namngivna investeringar, s. 37

215 Trafikanalys (2015). Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag 2015

216 Objekten ar Ny optoanlaggning for okad kapacitet i kommunikationsnét inkl. vagklassificering, ERTMS,
ScanMed etapp 1 inkl. Katrineholm-Aby (Korridor B) och Teletransmissionsanlaggning
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9 Sammanfattande slutsatser
och kommentarer

Trafikanalys har granskat om Trafikverkets forslag till nationell plan fér transportsystemet
2018-2029 och dess underliggande material &r av god kvalitet och i linje med direktiven for
atgardsplaneringen. Nedan sammanfattar och kommenterar Trafikanalys
kvalitetsgranskningens viktigaste iakttagelser.

Forbattringar har skett

Trafikanalys noterar manga forbattringar avseende redovisningar och beslutsunderlag jamfort
med planférslaget for perioden 2014-2025. Trafikanalys kan bland annat konstatera foljande:

Trafikverket ger generellt tydligare beskrivningar av processen att ta fram planforslaget och
prioriteringsgrunderna for arbetet. Trafikverket identifierar och redovisar nu pa ett tydligare satt
tillstdnd och brister i transportsystemet samt prioriterade brister.

Trafikverket redovisar ocksa hur stor andel av de namngivna investeringarna som &r
pagaende eller bundna i avtal, hur stor andel som ingar i nu gallande plan men inte ar bundna
i avtal och hur stor andel som ar nya forslag till &tgarder. Denna redovisning tillsammans med
kompletterande underlag som Trafikanalys har fatt tillgang till visar vilken kategori objekten
tillhor och gor Trafikverkets arbete mer transparent och tydligt.

Trafikverket ar ocksa tydligare vad galler motiv till prioritering av namngivna investeringar. |
foregaende planforslag redovisade Trafikverket endast generella prioriteringsgrunder medan
myndigheten nu i enlighet med direktiven ocksa presenterar motiv till prioritering for varje
enskilt objekt. Daremot bor Trafikverket ge tydligare motiv i de fall en atgard bedéms vara
samhallsekonomiskt olonsam men anda foéreslas ingd i planen.

De samhallsekonomiska analyser som genomforts for vissa drift- och underhallsinsatser pa
jarnvag ar denna gang battre i det avseendet att Trafikverket redovisar resultat av olika satt att
prioritera de tillgangliga medlen pa olika bantyper. Denna form av analys och redovisning var
nagot Trafikanalys saknade i foregaende planférslag. Med denna redovisning blir
Trafikverkets motiv till prioritering mer tydlig &n tidigare.

Jamfort med foregdende planforslag har Trafikverket i storre utstrackning tagit fram
beslutsunderlag i form av samlade effektbeddémningar for namngivna investeringar. Denna typ
av underlag har Trafikverket aven tagit fram for nagra namngivna investeringar som inte
foreslas ingd i planforslaget. Detta forbattrar mojligheterna att planera efter exempelvis
samhallsekonomisk Ildnsamhet. Vilken roll de samlade effektbedémningarna inklusive
samhallsekonomisk lonsamhet har spelat for planforslaget ar nagot Trafikanalys for
narvarande studerar tillsammans med WSP inom ramen for ett forskningsprojekt pa Centrum
for transportstudier (CTS). Var forhoppning ar att kunna presentera resultat i samband med
slutredovisningen av kvalitetsgranskningen.

Ytterligare en forbattring ar att fér de namngivna investeringarna har Trafikverket genomfort
fler kénslighetsanalyser avseende den samhallsekonomiska Iénsamheten i enlighet med
ASEK:s riktlinjer.
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Vissa brister kvarstar

Ett kvarstdende problem ar att Trafikverket i Iag utstrackning analyserar och kommenterar
resultaten av kanslighetsanalyserna. Direktiven for tgardsplaneringen foreskriver att
Trafikverket ska redovisa hur robust bedémningen av objektets I6nsamhet &r i forhallande till
kalkylférutsattningar och prognosantaganden och detta utéver den information som finns i den
samlade effektbeddmningen for respektive objekt. Trafikverket redovisar heller inte hur
objektens samhéllsekonomiska lonsamhet forandras nér anlaggningskostnadskalkylens
osékerhetsintervall beaktas, utdver den information som finns i de samlade
effektbedémningarna. Trafikverket moéter darmed inte direktiven i denna del.

En annan, narmast genomgaende, brist ar att redovisningar och beslutsunderlag oftast saknar
eller har bristfalliga referenser och kallhanvisningar. Detta gor planférslaget och underlagen
mindre transparent och gor det ibland svart att avgéra om forslag och bedomningar foregatts
av en grundlaggande, kvalitetssakrad analys eller om de snarare utgdr en mer allmén
beddmning.

Det ar sjalvfallet en avvagningsfraga i vilken omfattning referenser ska lamnas eller i hur stor
utstrackning begrepp eller tidigare studier ska forklaras. Om referenser utelamnas i
planforslaget bor de atminstone tydligt framga i de underliggande materialen. Trafikanalys
skulle foredra I6pande kallhanvisning i de samlade effektbedémningarna och inte bara en
referenslista i slutet av dokumentet. En sadan férandring torde inte bara tka transparensen for
en utomstdende utan dven underlatta for Trafikverket om en analys behéver uppdateras.

Nagra nya brister har tillkommit

Trafikverket har tagit fram en stor méngd underlag i samband med arbetet med att ta fram
planforslaget. Inte minst handlar det om samlade effektbeddmningar. Att hantera det
materialet ar svart, bland annat for att dokumenten inte alla ganger har samma namn som
atgarden i planforslaget. | foregaende planférslag hade Trafikverket infogat lankar till
respektive samlad effektbedémning vilket gjorde det latt att hitta ratt material. Tyvarr saknas
sadana lankar i planfoérslaget for perioden 2018—-2029.

En allvarligare forsamring &r att Trafikverket inte redovisar med vilken metod myndigheten
beraknat anlaggningskostnaden for respektive namngiven investering. Detta var en uppgift
som regeringen har efterfragat explicit i direktiven. Vid tidigare kvalitetsgranskningar har
Trafikanalys noterat brister i Trafikverkets sétt att tillampa sina egna riktlinjer vad géller
kalkylmetod. | en separat rapportering till Regeringskansliet 2017-11-10 har dock Trafikverket
redovisat uppgiften for atgarder som foreslas till byggstart 2018—-2020 och foreslas forberedas
for byggstart 2021-2023.

Otydliga motiv for prioriteringar inom vidmakthallande av
transportsystemet

Trafikanalys anser att de generella prioriteringsgrunderna for planforslaget &r val beskrivna
men inom omradet vidmakthallande av transportsystemet ar transparensen lagre. Trafikverket
redovisar forslag till fordelning av medel enligt de ekonomiska ramarna for vidmakthallande av
vag- respektive jarnvagssystemet. Motivet bakom prioriteringarna och avvagningarna mellan
underhall och reinvesteringar respektive avhjalpande och férebyggande underhall ar inte
tydligt redovisat och Trafikanalys har svart att se att redovisningen motsvarar direktiven.

Trafikanalys har dven svart att se att forslagen inom vidmakthallande utgar fran att drift- och
underhallsverksamheten planeras sa att den aktivt bidrar till att miljokvalitetsmalen nas.
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De samhallsekonomiska analyser Trafikverket genomfért inom vidmakthallande av
transportsystemet fortjanar en béattre redovisning och Trafikverket bor har tanka pa att vara
pedagogiska eftersom anvanda begrepp, berakningsunderlag, verktyg och analyser ar mindre
ké&nda an de som anvands inom namngivna investeringar.

Otydliga motiv for prioriteringar inom Trimnings- och miljoatgarder

Aven inom omrédet Trimnings- och miljoatgarder ar det svart att férstd motiven till den
foreslagna medelsfordelningen. Trafikverket har tagit fram samlade effektbedémningar for ett
antal sa kallade typ-atgarder men det ar oklart i vilken utstrackning dessa underlag har
tillampats i prioriteringen.

Regeringens prioriterade utmaningar hanteras val

Trafikverket har i enlighet med direktiven beskrivit hur planférslaget beaktar de prioriterade
utmaningar regeringen beskriver i propositionen Infrastruktur for framtiden — innovativa
I6sningar for starkt konkurrenskraft och hallbar utveckling (prop.2016/17:21). Redovisningarna
ar generellt valskrivna och insiktsfulla. Men Trafikanalys vill i sammanhanget lyfta fram
féljande:

Omstéllning till ett av varldens forsta fossilfria valfardslander — Trafikverket skriver att
planforslaget bidrar till omstallningen pa tre satt:

e Genom att i huvudsak genomfora infrastruktursatsningar som passar in i ett
transportsystem som stallt om och natt klimatmalen

e Genom att utfora &tgarder som bidrar till klimatomstallning pa sikt

e Genom att bygga och underhalla infrastrukturen med sa liten klimatp&verkan som
mojligt. 2’

| kvalitetsgranskningen kan Trafikanalys finna belagg for de forsta tva punkterna medan den
sista inte gar att styrka genom att lasa planforslaget, men det gar att undersoka i framtiden
genom att studera om Trafikverket tillampar framtagna riktlinjer i praktiken. Trafikanalys
slutliga synpunkter pa Trafikverkets redovisning avseende utmaningen "Omstallning till ett av
varldens forsta fossilfria valfardslander” kommer att presenteras i slutredovisningen av detta

uppdrag.

Investeringar for ett 6kat bostadsbyggande — Att beskriva planférslagets kopplingar till
bostadsbyggande &r svart. De underlag Trafikverket presenterar visar dock att det finns
utvecklingsmojligheter. Ett viktigt férsta steg ar att arbeta med kvalitetssékring av
beslutsunderlag avseende antalet bostader som ar relaterade till en infrastrukturatgéard.
Eftersom infrastrukturatgardernas koppling till bostadsbebyggelse forefaller ha varit en stark
prioriteringsgrund for att komma med i planforslaget ar detta sarskilt viktigt. Annars &r risken
att en kvantifiering av bostader gor att atgarder "koper sig fore i kon” pa I6sa grunder.

Forbattra forutsattningarna for naringslivet — Trafikverket likstéller ofta naringslivets transporter
med godstransporter. Det &r dock viktigt att poéngtera att aven persontransporter kan vara
viktiga ur ett naringslivsperspektiv.

Ta hojd for och utnyttja digitaliseringens effekter och mojligheter — Ett viktigt omrade, som vad
Trafikanalys kan se saknas i Trafikverkets redovisningar i planforslaget och underlagsmaterial,
ar en analys av anpassningar som kan och bor goras i den fysiska infrastruktur som planeras

27 Trafikverket (2017). Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, s. 229
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och byggs under planperioden for att bygga in flexibilitet och/eller robusthet for de krav som
kan komma att stéllas i det framtida digitaliserade transportsystemet.

Beslutsunderlagen géllande nya stambanor ar inte tillfredstallande

Trafikverket &r tydliga med hur man resonerar om utbyggnaden och hur man prioriterar de
olika delstrackorna. Resonemanget i huvudrapporten tar daremot inte upp de
kostnadsskillnader som finns mellan ballasterade och ballastfria spar. Enligt direktiven fran
regeringen ska dock Trafikverket sékerstélla att forslaget till utbyggnad av nya stambanor sker
pa ett kostnadseffektivt satt, vilket indikerar att livscykelkostnaden bor ha stor betydelse.
Samtidigt har regeringen framhallit att finansiering ska ske inom angiven ram och att vissa
delstrackor ska byggstartas specifika ar.

Trafikverkets underlagsrapport innehaller en kostnads- och kapacitetsanalys som ar forenklad
och ofullstandig och som inte tar hansyn till alla berdkningsférutsattningar for respektive
sparalternativ. Underlagsrapporten sager dock att ballastfria spar anpassade fér 320 km/h har
en totalt sett lagre livscykelkostnad &n traditionella, ballasterade spar anpassade for 250 km/h.
Trafikverket sager saledes sjalva att ballastfria spar har en lagre livscykelkostnad, men
foreslar samtidigt traditionella, ballasterade spér utifrdn de 6vriga planeringsforutsattningar
myndigheten fatt. Trafikanalys bedémer att beslutsunderlagen inte ar tillfredsstallande i denna
del.

Ett miljdbeddmningsarbete med ambitioner men otydliga resultat

Trafikverket har haft héga ambitioner vad géller miljobeddmning av planférslaget. Trafikverket
har bemannat projektet med manga interna resurser och dessa har deltagit i olika delar av
arbetet att ta fram planforslaget. Detta integrerade arbetssatt bor ha lett till att Trafikverket har
tagit en stérre miljohansyn an om miljoeffekterna bedémts forst nar planférslaget var
framtaget. Trafikverket har arbetat med ett mal-lett forhallningssatt. Fordelen med det ar att en
atgard jamfors med det resultat samhallet vill n& snarare an med laget idag. For att tydligt
mota lagkraven skulle Trafikverket emellertid behéva utveckla miljokonsekvensbeskrivningen i
avseendet att beskriva och bedéma miljopéverkan av planforslaget respektive for alternativa
satt att na syftet med planen.

Forslaget inom Forskning, innovation och utveckling ar valbalanserat

En jamforelse mot Trafikverkets direktiv for atgardsplaneringen visar att Trafikverket redovisar
ett balanserat forslag avseende Forskning, innovation och utveckling (FOI) utifran
transportpolitiska utgangspunkter. Trafikverkets forslag till FOI tillgodoser ocksa de
forskningspolitiska utgangspunkterna i forskningspropositionen?8, Trafikverkets tydliga
inriktning pa kunskapsutveckling i samverkan och kompletterande langsiktig kunskaps-
utveckling ar viktiga omraden. Forslagets potentiella svaghet ar hur detta ska ske konkret och
beskrivningen av hur den egna organisationens kompetensutveckling och ledarskap skall
utvecklas for att mékta leda och genomféra det ambitiésa férslaget.

Utvardering och granskning borgar for &n battre underlag i framtiden

Trafikanalys kan avslutningsvis konstatera att Trafikverket genomfort ett fortjanstfullt arbete
inom ramen for atgardsplaneringen. Men det finns alltid méjlighet till forbattring. Trafikverket
har startat en intern utvardering av processen att ta fram planférslaget for perioden 2018—

218 prop. 2016/17:50 Kunskap i samverkan — fér samhallets utmaningar och stéarkt konkurrenskraft
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2029. Den utvarderingen och Trafikanalys kvalitetsgranskning avseende produktkvalitet bér
ge god kunskap for att kunna utveckla arbetsprocesser, underlag och rutiner for att ta fram an
battre beslutsunderlag i framtida planeringsarbeten.
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Bilaga A — Granskning av ett urval
av samlade effektbedomningar

I denna bilaga beskriver vi resultatet av den férdjupade granskningen av ett urval av samlade
effektbedémningar. Slutsatserna fran granskningen beskrivs i avsnitt 7.4.

Tabell B1.1. Urval av samlade effektbedémningar som granskats mer i detalj.

Objektsnamn (nya objekt i kursiv stil) Byggperiod Lan (Trafikverksregion)

E4 Siked-Gumboda 2018-2020 Vasterbotten (Nord)

E14 Lockne-Optand /Férbi Brunflo 2021-2023 Jamtland (Mitt)

E4/E20 Essingeleden-S Lanken 2018-2020 Stockholm (Stockholm)
E20 Forbi Mariestad 2021-2023 Vastar Gotalands lan (Vast)
Rv 70 Simtuna-Kumla-Sala 2014-2029 Uppsala (Ost)

E22 Gladhammar-Verkebéck 2024-2029 Kalmar (Syd)

Lulea C flytt av pers. vagnsuppst. (etapp 1) 2021-2023 Norrbotten (Nord)
Sundsvalls Resecentrum, tillganglighet 2024-2029 Vasternorrland (Mitt)
Hagalund bangards ombygg 2021-2023 Stockholm (Stockholm)
Varberg, dubbelspar tunnel, resecentrum 2018-2020 Halland (Vast)

Hogsjo vastra, forbigdngsspar 2024-2029 Sodermanland (Ost)
Kontinentalbanan, persontrafikanpassning 2018-2020 Skane (Syd)

Luled hamn 2024-2029 Norrbotten (Nord)

Farled Sodertélje-Landsort 2024-2029 Stockholm (Stockholm)
Trollhatte kanal/Géta alv 2024-2029 Vastra Gotalands lan (Vast)

Nyheter i mallen jamfért med tidigare

Trafikverket meddelar pa sin hemsida att frin och med 1 april 2015 har nagra justeringar
gjorts i mallen for den samlade effektbeddémningen jamfért med den tidigare version 1.15.

« Anpassning av avsnitt 4 Transportpolitisk malanalys for att mojliggora redovisning av resultat

fran verktyget Klimatkalkyl.

« Beddmningsrestriktionen i tabell 2.6.c (sammanvéagning av e]j varderbara effekter) ses tver.

 Anpassa forifyllda mallar fér EVA och Samkalk efter nya definitioner av trafiksékerhet.

 Anpassning av avsnitt 3 Férdelningseffekter for att mojliggora redovisning av resultat fran
verktyget Foretagsekonomisk konsekvensbeskrivning.
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Om Trafikverkets handlaggning och godk&nnande av
effektbedémningar

Av Trafikanalys férra granskning av Trafikverkets byggstartsforslag ar 2015 framgick att den
rutin som finns for dokumentation fungerar relativt val, forutom att flertalet effektbedémningar
hade skickats till intern kvalitetsgranskning och godkannande forst flera manader efter utsatt
tid (februari). Enligt Trafikverkets riktlinjer Samlad effektbedémning (och samhéllsekonomiska
analyser) — Minimikrav for upprattande, anges att revidering av samlade effektbedémningar
ska revideras och levereras for granskning mellan april och november, samt att granskningen
och kvalitetssakringen ska géras mellan férsta november och mitten av december.?°

Aven den har gangen kan Trafikanalys konstatera att flera effektbedémningar har skickats in
sent, till exempel i februari, mars och juni 2017.2%° | ett fall dar effektbedémningen skickats in i
god tid (oktober 2016) har dock kvalitetsgranskningen inte skett forran i februari 2017, vilket &r
relativt langt efterat. Det faktum att effektbedomningar skickats in och kvalitetssakrats relativt
sent i processen innebar ett risktagande fran Trafikverkets sida. | de potentiella fall dar en
effektbeddmning inte klarar granskningen bor det finnas god tid fér att hinna géra de
nddvandiga justeringarna. Av samma skal bor inte den interna kvalitetssékringen av
effektbeddmningen véanta onédigt lange efter att effektbedémningen skickats in for
godkannande.

Beskrivningen av atgarderna

I den samlade effektbedomningen ska upprattaren ange om objektet ingar i ett storre
sammanhang, till exempel i ett strak, i en stadsutveckling, eller liknande. Trafikanalys anser
att det i princip alltid bor ga att ange ett sammanhang i vilket atgarden ingar. Beskrivningen av
sammanhanget (avsnitt 1.1 i mallen) hanger enligt Trafikanalys till stor del ihop med
beskrivningen av brister och nulage (avsnitt 1.3 i mallen) som enligt riktlinjerna ska beskrivas
utifrdn en bred syn pa tillganglighet och samhallsplanering, liksom frdgan om atgarden har
nagon relation till andra atgarder (avsnitt 1.9 i mallen). Trafikanalys bedomer att dessa
beskrivningar har blivit allt battre, men fortfarande saknas ofta kallh&nvisningar till dessa
beskrivningar eller till andra dokument dér lasaren kan fordjupa sig i sammanhanget som
omger atgarden eller objektet. Trafikanalys bedémer att sammanhanget runt atgarden ar
viktigt for att ge en bredare forstaelse for betydelsen av atgarden.

Trafikanalys kan ocksa konstatera att det inte heller i den nya versionen (ver 1.16) av mallen
for samlad effektbedémning finns utrymme for att beskriva vad som forandrats mellan olika
versioner eller uppdateringar.?? Hanvisningar till tidigare gjorda effektbedomningar eller annat
underlagsmaterial finns enbart i ett fatal av de granskade effektbedomningarna. Bristen pa
hanvisningar till tidigare led i processen forsvéarar for utomstaende att félja processen for ett
objekt, och pa vilket satt det har utvecklats eller férandrats under planarbetets gang.

Som Trafikanalys féreslagit tidigare borde det kanske i mallen for samlad effektbedémning
ges mer utrymme for att beskriva hur objektet inverkar pa eller paverkas av andra delar av
infrastrukturen. Majligen kan nagra ledande fragor i mallen vara till hjalp fér upprattaren.

219 Trafikverket (2012). Samlad effektbedémning (och samhallsekonomiska analyser) — Minimikrav for
uppréattande, Trafikverket 2012/13097.

220 De tre fallen Kontinentalbanan, persontrafikanpassning, E22 Gladhammar, respektive E4 Sike&-Gumboda.
221 | excelversionen av Mall for samlad effektbedémning finns méjlighet att géra hanvisningar, men
excelversionen tillhor inte det tillgangliggjorda materialet (i pdf-format p& Trafikanalys hemsida).
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Atgardsvalsstudie och fyrstegsanalys

For de granskade objekt som ligger i planeringsskedet att det finns en vag/jvg-plan finns det
ofta en hanvisning till tidigare atgardsvalsstudie. For till exempel E4 Siked-Gumboda finns en
hanvisning till en publicerad redovisning av hur fyrstegsprincipen anvants, men publikationen
finns inte tillganglig pa Trafikverkets hemsida.??? Det som aterstar av fyrstegsanalysen i effekt-
bedomningen ar ett konstaterande att "taAnkbara atgarder har prévats enligt 4-stegsprincipen”.

For E22 Gladhammar — Verkeback, alt gron framgar inte om nagon atgardsvalsstudie finns
framtagen och i sammanfattningen star det "ej relevant”. Men det finns en beskrivning av
fyrstegsanalysen med en kort motivering for varje steg. Av fyrstegsanalysen framgar att de
nationella malen och projektmalen bedéms uppfyllas med steg 3 atgarder. Forslaget till atgard
ar dock en steg-4-atgard.

Trafikanalys konstaterade vid den senaste byggstartsgranskningen ar 2015 att Trafikverket
battre behover hantera beskrivningarna av dels i vilket sammanhang bristen/atgarden har
analyserats enligt fyrstegsprincipen, dels hur atgarden motiveras. Den information som
lamnas under rubriken "Fyrstegsanalys” kan endast i undantagsfall kallas for analys.

I mallen for samlad effektbedémning ar utrymmet for att beskriva fyrstegsanalysen och
narliggande fragor uppdelat pa flera punkter, vilket for en utomstédende kan bidra till en
fragmentiserad och svartolkad forklaring och motivering av atgarden.

Betydande miljopaverkan

| de samlade effektbedomningarna ska det framga om objekten ska anses ha en betydande
miljopaverkan och om det i sa fall har tagits fram en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Om
lansstyrelsen bedoémer att projektet kan antas medféra en betydande miljopaverkan ska en
miljbkonsekvensbeskrivning (MKB) tas fram som uppfyller kraven i 6 kap. 7 8 miljobalken. For
ovriga projekt gors en miljobeskrivning, men det finns i mallen fér samlad effektbedémning
inget krav pa att hanvisa till miljobeskrivningen. For objektet E4 Siked-Gumboda finns dock en
hanvisning till en nyligen gjord miljobeskrivning. Det ser Trafikanalys positivt pd, och kanske
skulle mallen kunna utdkas med ett utrymme for att hanvisa till miljdbeskrivningen, som ett
komplement till miljdbedémningarna som gors.

Av de granskade objekten ar manga i ett tidigt skede dar beslut om miljdpaverkan inte kan
forvantas. Tre av de granskade objekten anses dock ha en betydande miljopaverkan. | fallet
Varberg, dubbelspar (tunnel) inklusive resecentrum finns en MKB fran 2015 som ar godkand
av Lansstyrelsen i Halland. | sitt godkénnandebeslut framfor Lansstyrelsen att det bor
klarlaggas om det finns eventuella risker med jarnvagsspar nara Lassabackadeponin med
hansyn till att gnistor fran sparen kan antanda deponigas, men detta namns inte i
Trafikverkets effektbedomning.??® Detta ar enligt Trafikanalys en kvarvarande osékerhet, med
tanke p& att objektet ar planerat for byggstart ar 2018.

Sundsvalls resecentrum bedéms ocksé ha betydande miljopaverkan och dar hanvisas till en
jarnvagsutredning fran &r 2003, vilket kan tyckas vara ett relativt alderstiget dokument. Aven
objektet E22 Gladhammar — Verkeback har en betydande miljopaverkan, vilket lansstyrelsen i
Kalmar lan fattat beslut om 2013, framgar det av effektbedémningen. For bada dessa objekt

222 Den samlade effektbedémningen hanvisar till publikationen Trafikverket 2017/43756

223 Beslut av Lansstyrelsen i Halland 2015-09-28,
https://www.trafikverket.se/contentassets/f7984c7b4a6642b2bdc8a3022al19f4cf/lansstyrelsens _godkannande a
v_miljokonsekvensbeskrivningen.pdf
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saknas det enligt Trafikanalys en aktuell MKB, &ven om objekten inte ar planerade fér
byggstart forran 2024.

Om den samhallsekonomiska analysen
Prissatta effekter — den samhallsekonomiska kalkylen
Prognoser och tillvaxttal

Trafikverket tar fram prognoser over trafiktillvaxten. Trafikprognoserna syftar till att visa hur
framtida efterfragan pa transporter for olika trafik- och transportslag férvantas paverkas av
infrastrukturatgarder, ekonomisk utveckling, befolkningsutveckling med mera. For att ge en s&
heltdckande bild som mgjligt av olika tdnkbara framtida scenarier tar Trafikverket fram flera
alternativa trafikprognoser dar vissa forutsattningar varierar, for att visa p& prognosresultatens
kanslighet fér de aktuella parametrarna.

Grunden for trafikprognoserna ar godstransport- och persontrafikmodeller som ar baserade pa
dagens resandemonster, med uppgifter om framtida infrastruktur, trafikering och kostnader.
Modellerna baseras ocksa pa officiella prognoser om ekonomisk och demografisk utveckling,
sysselsattning med mera. Trafikprognoserna uppdateras regelbundet och som utgangspunkt
for atgardsplaneringen har Trafikverket anvant de basprognoser som publicerades 1 april
2016. Prognoserna ligger till grund for effektberakningar och samhéllsekonomiska analyser av
atgarderna i planforslaget.

Olika uttryck for tillvaxten

I den samlade effektbedémningen hénvisas till vilken prognos som har anvants och om
eventuella avvikelser eller sérskilda scenarier har anvénts. Trafikverket har brutit ner
basprognosen pé regional niva vilket leder till att olika trafiktillvaxttal anvands for objekt i olika
delar av Sverige och pa olika typer av vagnat. | de effektbedémningar som Trafikanalys har
granskat har inte nagra felaktiga trafiktillvaxttal uppdagats. Daremot anges trafiktillvaxttalen
inte pa ett konsistent satt i olika effektbedémningar. Ibland anges trafiktillvaxten i arliga
tillvaxttal, ibland anges den som total tillvaxt under prognosperioden. Det beror i sin tur pa att
de trafiktillvaxttal som Trafikverket rekommenderar i sina instruktioner &r angivna i olika form.
For vaganalyser med verktyget EVA anges tillvaxttalen som en kvot mellan ar 2014 och ar
2040, till exempel "1,63” (63 procents tillvaxt) fér Europavagar i Stockholms 1an.??* For
vaganalyser i verktyget SAMKALK anges tillvaxttalen istallet som arliga tillvaxttal i procent, till
exempel’1,38" (procent per ar) for Stockholms 1an.?? Detta anser Trafikanalys vara en
potentiell kélla till osakerhet och forvirring vid uppréattande eller anvandning av
effektbedémningen.

Dessa tillvaxttal som redovisas kommenteras bara ibland (tabell 2.2). Men de kommentarer
som ibland ges, om vilket verktyg som anvants och vilket lan som avses, &r mycket
anvandbara for validering.

224 Trafikverket (2016). Trafikuppréakningstal fér EVA,
https://www.trafikverket.se/contentassets/fa072eeb2fb24cada5c4142e4ad84adl/trafikupprakningstal eva 1604
01.pdf

225 Trafikverket (2016). Trafiktillvaxt for vaganalyser i SAMKALK,
https://www.trafikverket.se/contentassets/fa072eeb2fb24cada5c4142e4ad84adl/trafikupprakningstal samkalk

160401.pdf
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Revideringar av tillvaxten

Trafikanalys kunde vid senaste granskningen av planerade byggstarter ar 2015 konstatera att
gjorda revideringar av tillvéaxttal inte hade kommenterats i tillracklig utstrackning. Det galler &an.
Aven om kommentarer uteblir, bedomer Trafikanalys att det &r tydligare att kunna jamféra
dessa revideringar av tillvaxttal om dessa ar uttryckta som arliga tillvaxttal, snarare an som
kvoter mellan tva artal.

Kalkylforutsattningar

| respektive samlad effektbedomning ska det framga vilka utgangspunkter de samhalls-
ekonomiska kalkylerna baseras pa. Generellt sett framgar de allméanna kalkylférutsattningarna
pa ett bra satt. Dock ar angivelserna av prognosverktyg bristfalliga eller otydliga. Manga
ganger hanvisas endast till basprognosen. Dessa brister och otydligheter har Trafikanalys
namnt aven vid tidigare granskningar, senast 2015. | fall dar ett annat verktyg an ordinarie
verktyg anvants, underlattar det med en kommentar om varfér. Till exempel i E4/E20
Essingeleden — Sddra lanken har simuleringsverktyget Aimsun 8.1.3 anvants i prognos-
arbetet, men utan nagon kommentar om varfor. Inte heller ar kalkylverktyget angivet (tabell
2.1).

Kéanslighetsanalyser

Effektbedomningarna ska innehalla information om genomférda kanslighetsanalyser. Vilka
kansligheter som ska analyseras beror pa objektets kostnad och i vissa fall finns det sarskilda
krav for vagobjekt. Kraven pa kanslighetsanalyser finns beskrivna i dokumentation fran
ASEK.?2® Fgr investeringar med en anlaggningskostnad enligt plan pa minst 200 miljoner
kronor ska atminstone fem olika kanslighetsanalyser goras. Av de effektbedémningar som
Trafikanalys har granskat foljde effektbeddmningarna fér de stora objekten éver 200 miljoner
kronor ASEK:s rekommendationer. Fér de mindre objekten gjordes daremot inte alla
kanslighetsanalyser, vilket ar acceptabelt eftersom det inte finns krav pa det. | ett par fall har
det dessutom gjorts objektspecifika kanslighetsanalyser, vilket ar bra.??’

Nagot vi tog upp aven i senaste granskningen av byggstarter ar 2015 ar den generella bristen
pa kommentarer av kanslighetsanalyserna, till exempel vilken robusthet resultaten indikerar,
eller varfér en eventuell objektspecifik kénslighetsanalys har gjorts. Syftet med
kanslighetsanalyser ar att belysa eventuella osékerheter och darfoér bor resultaten
kommenteras utifrdn vad de sdger om osakerheten och vilka slutsatser man kan dra. Det
tycks dock inte finnas utrymme i mallen for att kommentera kanslighetsanalyserna i avsnitt
2.1.2.1 Nyckeltal Samhallsekonomi.

Kalkylresultat — Idnsamheten

Under rubriken 2.1.2.2. Samhallsekonomiskt kalkylresultat i den samlade effektbedémningen
ska upprattaren redovisa och beskriva vilka varderingsbara effekter objektet berdknas ge
upphov till. Effekterna summeras och jamférs med den samhallsekonomiska
investeringskostnaden. Trafikverkets kalkylarbete foljer de regler som faststalls inom ASEK
och anvander resultaten fran trafikprognoser och faststallda indata.

Trafikanalys gor i sin granskning inga skuggkalkyler utan kontrollerar istéllet om Trafikverket i
kalkylarbetet verkar félja faststallda regler och metoder, om det lamnas tillrackligt bra

226 Arbetsgruppen for samhallsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom transportomradet. Senaste
dokumentversionerna benamns ASEK 6.0, se https://www.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-
utreda/Planerings--och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-och-trafikanalys/analysmetod-och-
samhallsekonomiska-kalkylvarden-for-transportsektorn-asek/

227 £4 Siked-Gumboda métesseparering och E4/E20 Essingeleden-Sadra lanken
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information om kalkylresultaten for att bedoma rimligheten och om eventuella osékerheter
kommer fram i den samlade effektbedémningen.

Kalkylposterna (tabell 2.5a) i effektbedémningen innehaller oftast beskrivningar i de fall
effekten har beraknats, men daremot har séllan alla tio effekter beraknats, och nagon
forklaring ges inte. Posterna Persontransportféretag (producentdverskottet), Ovriga externa
effekter, Budgeteffekter och posten Inbesparade kostnader i JA berdknas endast i ett par av
de granskade fallen. Samma mdénster framkom vid senaste granskningen ar 2015. Alla
kalkylposter paverkar det slutliga nettonuvardet, och om flera poster exkluderas kan det fa stor
paverkan pa det berédknade nuvardet av objektet. Nar det galler E4/E20 Essingeleden — Sodra
lanken har endast restidseffekterna for resenérer och godstransporter beréknats, det vill séga
tva av tio. Trafikanalys menar att i de fall dar manga kalkylposter bedomts som ej relevanta att
berékna vore det vardefullt med en kort kommentar om varfor inte.

Objektet Kontinentalbanan, persontrafikanpassning ar ett mycket olénsamt objekt med en
I6nsamhetskvot pa -2,38. | det fallet har ett stort negativt producentoverskott (effekt for
persontransportforetag) haft stor effekt pa lonsamheten. Objektet Hogsj6 vastra,
forbigangsspar har istéllet en skyhtg Ionsamhetskvot pa 9,36. | det fallet ar producent-
Overskottet positivt, men det ar framst stora restidsvinster som bidragit till lonsamheten. | bada
dessa extremfall har &nnu ingen successivkalkyl gjorts, men det hade varit bra med en
kommentar huruvida de stora kalkylposterna har kontrollerats for felrdkning, eller en
rimlighetsbedémning fran expertis.

| tidigare granskningar har Trafikanalys, vid granskning av storre investeringsférslag och
systemanalyser, efterfragat 6vergripande beskrivningar av atgardernas jamforelsealternativ,
eller &tminstone hanvisningar till beskrivningar. Denna synpunkt kvarstar.

Effekter som inte varderats monetéart

Det ar svart att utifrin de samlade effektbeddémningarna skapa sig en uppfattning om den
relativa storleken pa de icke prissatta effekterna, utifrdin om effekten ar negativ, positiv eller
forsumbar. Enligt instruktionen i mallen fér samlad effektbedomning framgar att en kommentar
ska lamnas dar upprattaren ska beskriva hur analysen &r gjord mer detaljerat och ange vilken
effekt som bedéms mest positiv respektive mest negativ.

Overlag lamnas bra, om &n kortfattade, beskrivningar av de icke prissatta effekterna, daremot
saknas ofta en beskrivning av den kompetens som gjort bedémningarna. Ofta framgar endast
upprattare och experters arbetsplats och i vissa fall yrkestitel. Utbildning, erfarenhet med mera
framgar inte.

Sammanvéagning av atgardens samhallsekonomiska l6nsamhet

I den samlade I6nsamhetsbedémningen ska de prissatta och de icke prissatta effekterna
vagas samman. Delvis gors denna sammanvagning med automatik baserat pa den
information som redan redovisats i den samlade effektbeddmningen. | mallen fér samlad
effektbedémning efterfragas darfor en extra kontroll av de parametrar som ligger till grund for
bedémningen. | de allra flesta av de granskade fallen har kontrollen gjorts av en expertgrupp.

| de samlade effektbedomningarna finns utrymme att ange om underlag fran prognoser
och/eller tillgangliga indata kan leda till att resultaten fr&n den samhéllsekonomiska kalkylen
Overskattas eller underskattas. Av mallen for samlad effektbedémning framgar att
bedomningen av hur indata och prognoser paverkar kalkylresultatet forutsatter ett val
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dokumenterat eller expertbedémt underlag. Det ar darfor bra att mallen har kompletterats med
ett utrymme for motivering till beddmningen av prognos och indata.

Enligt instruktionen ska det i effektbedémningen inga en vardering av den beraknade netto-
nuvéardeskvotens sa kallade informationsvéarde. Det ska enligt Trafikverket Iamnas en
bedomning om det ar hog eller I1ag kvalitet pa indata och verktyg och om det &ar hig eller lag
relevans pa varderade effekter, det vill sdga har kalkylen till stor del fangat effekterna av
atgarden. Ett detaljerat informationsvarde for nettonuvardeskvoten (NNK-i) ges i effekt-
beddmningens tabell 2.7, men &ven har skulle ett utrymme for kommentar till informations-
vardet vara bra. | nagra fall tas dock informationsvardet upp i motiveringen till den slutligt
beddémda sammanvéagda I6nsamheten.

Fordelningsanalys inklusive foretagsekonomisk
konsekvensbeskrivning

Fordelningsanalysen ar det omrade i de samlade effektbedomningarna som tycks vara minst
genomarbetad. Det gérs en bedémning for atta fordelningsaspekter i en tabell. Nagon
fordjupad fordelningsanalys har inte gjorts fér ndgot av de granskade objekten. Detsamma har
géllt tidigare. Av 59 samlade effektbedémningar som Trafikanalys har granskat sedan 2014
har endast en fordjupad férdelningsanalys gjorts. Bedomningarna for de olika fordelnings-
aspekterna motiveras dock pa ett bra satt.

Mallen har i avsnittet kompletterats med en féretagsekonomisk konsekvensbeskrivning. Dock
har ingen konsekvensbeskrivning gjorts i nagon av de effektbedomningar som Trafikanalys
har granskat. Motiveringen till varfér ingen féretagsekonomisk konsekvensbeskrivning (FKB)
har gjorts ar i samtliga fall formulerade narmast identiskt med foljande exempel:

Objektet medfor nyttor for naringslivets transporter. Nyttorna ingar till
storsta delen i de genomforda berdkningarna. En sarskild
foretagsekonomisk konsekvensbeskrivning enligt FKB-metoden hade
kunnat fanga ytterligare eventuella effekter for ndgra enskilda féretag,
dock inte samtliga effekter for samtliga paverkade féretag. Detta faktum
samt begransade resurser ar skalet till att vi avstatt fran att genomfora
FKB for detta objekt.?2®

Detta forefaller vara ndgon form av standardtext som upprattarna har modifierat nagot i sina
respektive fall. Enligt den manual som finns for FKB p& Trafikverkets hemsida finns dock
andra kriterier for nar en FKB inte ska genomforas.?2° Verktyget ar dock relativt nytt och enligt
Trafikverket har endast drygt 20 stycken FKB genomforts i atgardsplaneringen fér 2018—
2029.%%0

Transportpolitisk malanalys

En viktig del av de samlade effektbeddmningarna ar Trafikverkets bedémning av hur objekten
paverkar mojligheten att uppna olika transportpolitiska mal. Det lamnas ocksa en bedomning
av hur objekten paverkar olika hallbarhetsaspekter (ekologisk, ekonomisk och social). Det
efterfrigas ocksa bedomningar av objektens kostnadseffektivitet och om atgarderna paverkar

228 Den samlade effektbedomningen E4/E20 Essingeleden — Sodra lanken, s. 19
229 Trafikverket (2017). Manual — Foéretagsekonomisk konsekvensbeskrivning, https://www.trafikverket.se/fkb
230 Trafikverket (2017). Foretagsekonomisk konsekvensbeskrivning i AP 20182029, broschyr
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nagra regionala eller lokala mal. Dessutom efterfragas en bedémning av om atgarden skapar
nagra malkonflikter.

Det kan ibland vara svart att utifran beskrivningen av objektets bidrag till hallbar utveckling
sluta sig till om en viss hallbarhetskategori paverkas positivt eller negativt. Det efterfragas
ingen sammanvagning som for icke prissatta effekter och for transportpolitiska méal, men
daremot efterfrigas en sammantagen beskrivning av atgardens bidrag till en hallbar
utveckling. I de flesta fall bedéms atgarden av Trafikverket bidra negativt pa ekologisk
hallbarhet, positivt till samhallsekonomisk hallbarhet och positivt aven till social hallbarhet. | de
flesta fall ges ocksa en sammantagen beskrivning av atgardens bidrag till en hallbar
utveckling.

Trafikverkets beddémning av vilket bidrag investeringsobjekten ger till de olika transport-
politiska malen haller en relativt hdg kvalitet, bland annat tack vare att bedémningarna i stor
utstrackning gjorts av expertgrupper.

I linje med tidigare ars granskningar ar objektens inverkan pa funktionsmalen till 6vervagande
del positiva. | genomsnitt bedoms 7 av de 13 funktionsmalen fa ett positivt bidrag.

Effekterna pa hansynsmalen bedoms vara mer blandade. | genomsnitt bedéms omkring 6 av
de 33 hansynsmalen fa ett negativt bidrag, men fér narmare 20 av de 33 specifika hansyns-
malen beddéms inte atgarden ha ndgon paverkan. Det finns med andra ord en stor andel
hansynsmal som sallan bedéms bli paverkade av foreslagna atgarder. En anledning kan vara
att dessa ar svarbedomda, forsumbara eller av nagon anledning mindre relevanta att lagga
mdda pa.

| de allra flesta fall lamnas information om atgardens kostnadseffektivitet, men daremot gors
séllan ndgon bedémning av atgardens bidrag till regionala och lokala méal. Malkonflikter
redovisas i de flesta granskade effektbedémningar, men likt tidigare &rs granskningar ar
konflikterna oftast generellt och schablonmassigt uttryckta, och beskriver kortfattat att kad
tillganglighet och hogre trafiksakerhet stélls mot negativ inverkan pa klimat och landskap.

I de flesta fall gors ocksa en klimatkalkyl Gver objektets utslapp och energianvandning vid
byggande, drift, underhall och reinvestering. Kalla och datum anges ocksa, men daremot
kommenteras kalkylresultatet aldrig, till exempel i jamforelse med atgardens
transportrelaterade klimateffekter. Ett exempel &r Hogsjo vastra, forbigadngsspar dar
klimateffekten fran trafiken anges till -324 ton koldioxid per &r, medan klimatkalkylen anger att
uppférande, drift och underhall leder till utslapp av 52 ton koldioxid per ar.2*! Det betyder att
objektet berdknas minska mer an 6 ganger sa mycket koldioxid fran trafiken, som objektet
kraver for att uppforas och vidmakthallas. Det far sagas vara en klimateffektiv atgard.

Process, bilagor, referenser

Trafikanalys genomgang visar att Trafikverket bor vara tydligare med att ange referenser,
I6pande hanvisa till referenser samt ange referenserna pa ett enhetligt och tydligt satt i
dokumentationen. Det saknas ofta h&nvisningar till underlagsmaterial och referenslistorna i de
samlade effektbeddmningarna ar ofta bristfalligt ifyllda och kan sakna viktiga referenser. Det
har ocksa i manga fall visat sig svart att hitta underlagen pa Trafikverkets hemsida. Detta ar
samma slutsats som i tidigare gjorda granskningar.

231 Samlad effektbedémning for Hogsjo vastra, forbigadngsspar, tabell 2, s. 2 respektive tabell 4.5, s. 31
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Bilaga B — Trafikanalys uppdrag

Regeringsbeslut I3
Regeringen

2017-07-06
N2017/04871/TIF

Niringsdepartementet Trafikanalys
Torsgatan 30
113 21 Stockholm

Uppdrag att kvalitetsgranska férslag till planer inom
atgardsplaneringen for transportinfrastruktur

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it T'rafikanalys att kvalitetsgranska Trafikverkets forslag
tll nationell trafikslagsovergripande plan for utveckling av transportsystemet
for perioden 2018-2029 och de regionalt utvecklingsansvarigas
(linsplaneupprittarnas) forslag till trafikslagsévergripande linsplaner for
regional transportinfrastrukeur for samma period.

Trafikanalys ska i sin granskning utgé frin regeringens uppdrag till
Trafikverket och linsplancupprittarna den 23 mars 2017 att ta fram forslag
till planer (dnr N2017/02312/TIF m. fl.). Trafikanalys ska analysera
kvaliteten pi de redovisningar och de planeringsundetlag, inklusive samlade
effektbeddmningar, som ligger till grund for Trafikverkets forslag respektive
linsplaneupprittarnas forslag till linsplaner.

Trafikanalys ska vid genomférandet av uppdraget ha en l6pande dialog med
Regeringskansliet (Niringsdepartementet). Trafikanalys ska senast den 30
november 2017 till Regeringskansliet (Niringsdepartementet) delredovisa
uppdraget avseende granskning av Trafikverkets forslag till nationell plan
forutom den del som avser granskning av de samlade effckterna av nationell
plan och linsplanerna tillsammans. Trafikanalys ska slutredovisa uppdraget
senast den 15 februari 2018 till Regeringskansliet (Niringsdepartementet).

Trafikanalys ska dven bisti Regeringskansliet med granskningsunderlag och
analyser 1 beredningsarbetet med en ny nationell trafikslagsGvergripande plan
for utveckling av transportsystemet respektive linsplanerna for regional
transportinfrastruktur fér perioden 2018-2029.
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Skiélen for regeringens beslut

Regeringen uppdrog den 23 mars 2017 it Trafikverket och
linsplaneupprittarna att ta fram forslag till nationell trafikslagsdvergripande
plan for utveckling av transportsystemet och trafikslagsovergripande
linsplaner ot regional transportinfrastruktur (dnr N2017/02312/TIF m.fl).
Uppdraget ska genomforas i enlighet med de direktiv som framgir av
bilagorna till regeringsbeslutet. Regetingen fister stor vikt vid att
beslutsunderlagen héller hog kvalitet.

P4 regeringens vignar

Sven-Erik Bucht

Emma Hermansson
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Bilaga C — Fragestallningar for
atgardsplaneringens direktiv

Trafikanalys har i uppdrag att analysera kvaliteten pa de redovisningar och beslutsunderlag
som ligger till grund for Trafikverkets nationella planférslag respektive lansplaneuppréttarnas
forslag till lansplaner (N2017/02312/TIF m.fl.). Trafikanalys kvalitetsgranskning ska enligt
direktivet (N2017/04671/TIF) utga fran Trafikverkets och lansplaneupprattarnas direktiv for
atgardsplaneringen.

Trafikanalys har gatt igenom direktiven for atgardsplaneringen och har baserat pa dem skapat
fragestallningar for respektive avsnitt i direktiven. Fragestallningarna ar framst av karaktéaren
om planuppréttarna har foljt direktiven. Sedan tillkommer fragestaliningar om vilken kvalitet
redovisningar och beslutsunderlag héller.

Nedan presenterar vi bruttolistan 6ver de fragestallningar vi identifierat utifran direktiven.
Fragornas indelning foljer rubrikerna i direktivet for atgardsplaneringen och sidhanvisningar
avser sidor i direktivet. Notera att det i vissa fall &r relevant att ga tillbaka till direktiven for att
fa bakgrunden till fragestallningarna.

1. Utgangspunkter for atgardsplaneringen
1.1 Generella utgangspunkter och planeringsforutsattningar

1. Hur moter Trafikverket utgdngspunkterna i direktiven?
Utgangspunkter:
a) Transportpolitiska malen
b) Transportpolitiska principerna
c) Sektorsmal for utslapp
d) Trafikslagstvergripande synsétt.
e) Infrapropositionen i sin helhet (specifika fragor langre ned)

2. Har det skett en samradsprocess med andra berérda myndigheter, dialog med
lansplaneuppréattare och andra berérda aktérer?

3. Tillampas 6. Kap miljobalken, har en Miljokonsekvensbeskrivning upprattats?

4, 1vilken utstrackning ar underlag framtaget i samrad med andra lander? Har man gjort
det dar sa ar relevant?

1.2 Generella krav pa redovisningen

5. Innehdller redovisningen foljande?
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a) Hur de ekonomiska ramarna fordelar sig pa olika atgarder och typer av atgarder,
enligt avsnitt 4

b) Vad forslaget baseras pa for prioriteringar och hur prioritering motiveras. Hur har
malkonflikter hanterats?

c) Vilka osékerheter som finns i samhallsekonomiska analyser, bidrag till
transportpolitiska mal (6vergripande och de jambordiga funktions- och
hansynsmalen)

d) Hur dessa osékerheter har hanterats

e) Hur fyrstegprincipen och ett trafikslagsévergripande perspektiv har tillampats i
forslaget. Redovisas och motiveras eventuella avsteg fran dessa?

6. Vad redovisas i den samlade effektbeskrivningen?
a. Samhallsekonomisk analys?
b. Transportpolitisk malanalys?
c. Fordelningsanalys?

d. Nulaget med resor/transporter for olika trafikslag uppdelat pa korta och langa
resor/transporter (Personresor vag = bil, buss, gang resp. cykel, Personresor
jarnvag = fjarrtag, regionaltdg och ovrigt)?

o

Planforslagets effekter pa resor/transporter med olika trafikslag uppdelat pa
korta och langa resor/transporter?

7. Moter de samlade effektbeddmningarna de redovisningskrav som stélls i direktiven?
Visar de tydligt hur de bidrar till de transportpolitiska malen och malkonflikter? (s. 5 i
direktiven)

8. Lamnar Trafikverket forslag till konsekvensbedémda informations- och
kunskapshéjande insatser?

9. Lamnar Trafikverket en sarskild redovisning gallande krisberedskap och totalférsvar?

2. Trafikslagsovergripande nationell plan
2.1 Planens omfattning

10. Omfattar planen det som den ska omfatta? (s. 6 i direktiven)

11. Ingar det ndgot mer &n det som specificeras av direktiven och vad motiveras i sa fall
det med?

2.2 Redovisning i forhallande till prioriterade utmaningar

12. Redovisar Trafikverket hur de beaktat de prioriterade utmaningar som beskrivs i
Infrastrukturpropositionen?
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Omestallning till ett av varldens forsta fossilfria valfardslander

a) Hur har man hanterat Riksdagens stallningstagande kring klimatmal for
transportsektorn?

b) Hur redovisar man hur samhéllsekonomi och méaluppfyllelse paverkas av framtida
atgarder och styrmedel kopplat till klimatmél?

¢) Redovisas mdjligheter att omfatta objekt under 50 miljoner fér klimatkrav och
klimatkalkyler?

Investeringar for bostadsbyggande

d) Beskrivs effekter pa bostadsbyggande?
e) Gors en bedémning av effekter pa resandet?

f)  Beskriver Trafikverket hur de gjort bedémningen?

Forbattra forutsattningarna for naringslivet

g) Gor Trafikverket en samlad redovisning vad géller forutsattningar for effektiva
godstransporter?

h) Innehaller redovisningen en tydlig och motiverad beskrivning av vilka atgarder
som ar samhallsekonomiskt effektiva for att Astadkomma en Gverflyttning fran
vag till jarnvag och sjofart? Finns det atgarder som kan motverka dverflyttningen?

i) Innehaller redovisningen hur Trafikverkets utpekade hamnar kan vara
vagledande for satsningar och prioritering av infrastruktur?

Forstarka sysselsattningen i hela landet

Redovisar Trafikverket hur planforslaget paverkar sysselsattningen i hela landet
genom

j) direkt berdrda bygg- och transportbranscher,
k) pa siktisamhallet i stort och

I) hur behovet av gransoverskridande transporter har beaktats?

Ta hojd for och utnyttja digitaliseringens effekter och majligheter

m) Beskriver Trafikverket hur hansyn tagits till digitaliseringens majligheter och krav
pa ett 6vergripande plan och

n) hur Trafikverket beaktat digitalisering, inbegripet samverkan med
bredbandsbyggande aktorer, i respektive del av planen?
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Ett inkluderande samhélle

0) Redovisar Trafikverket vad social hallbarhet innebar nar det galler
transportinfrastruktur och hur social hallbarhet kan integreras i
transportplaneringen?

p) Redovisar Trafikverket hur de utvecklar arbetet med krav, riktlinjer och
standardisering for 6kad tillganglighet?

2.3 Forskning, innovation och utveckling

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Redovisar Trafikverket ett forslag till vilka resurser som bor avséttas till forskning och
innovation inom utveckling respektive vidmakthallande for att utveckla och fornya
transportsystemet s att det blir langsiktigt hallbart?

Beskrivs vilken forskning och innovation som bor prioriteras for att bidra till att det
Overgripande transportpolitiskamalet samt de jambérdiga funktions- och
hansynsmaélen n&s?

Beskrivs hur planférslaget bidrar till de prioriteringar som identifierats i avsnitt 6.5.2 i
propositionen Infrastruktur fér framtiden — innovativa l6sningar for starkt
konkurrenskraft och hallbar utveckling (prop. 2016/17:21)?

Redogor Trafikverket for hur insatser bidrar till 6kad kunskap? Motiveras
prioriteringar?

Har Trafikverket beaktat vad som anges avseende transportsektorn i propositionen
Kunskap i samverkan — for samhéllets utmaningar och starkt konkurrenskraft (prop.
2016/17:50)?

Beskriver Trafikverket hur forslagets insatser framjar utvecklingen och
implementering av innovationer (inklusive digitala innovationer) och implementeringen
av forskningsresultat i transportsystemet inklusive infrastrukturhallningen? Begreppet
implementering inkluderar har @ven test- och demonstrationsmdgjligheter.

2.4 Vidmakthallande av transportsystemet

19.

20.

21.

22.

23.

Beskrivs vilka atgarder vad galler drift och underhall och reinvesteringar som bor
prioriteras och hur de ekonomiska ramarna fordelas?

Syns det att pa nagot satt att drift och underhall planeras och utfors sa att den aktivt
bidrar till att miljokvalitetsmalen nas?

Bidrar féreslagna vidmakthallande atgarder till att andelen kollektivtrafik okar?
Motiveras prioriteringar?

Redovisar och motiverar Trafikverket sina avvagningar mellan avhjalpande och
forebyggande underhall respektive mellan underhall och reinvesteringar?
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Redovisar Trafikverket vilka stérre reinvesterings- och underhallsatgarder som
planeras under de forsta aren av planperioden (3 ar)? Framgar prioriteringar och
grunderna for dessa? Forslagen ska baseras pa anlaggningens tillstdnd och
anvandning sa langt Trafikverkets planeringsunderlag medger tillrackligt sékra
bedémningar.

Har Trafikverket anammat inriktningen att andelen forebyggande underhall ska 6ka
over tid for att minska behovet av avhjalpande underhall?

Utgar Trafikverket fran langsiktig hallbarhet inklusive samhéllsekonomisk lonsamhet
och anlaggningens livscykelperspektiv?

Gors en samlad effektbedomning och transportpolitisk malanalys for drift och
underhall?

Gors redovisningen pa de delar och delposter som efterfragas (s. 11 i direktiven)?

Redovisas vilka storre anlaggningar som kommer att fardigstéllas under planperioden
och vilka tillkommande kostnader for vidmakthallande som de berdknas medfora
under planperioden?

Redovisas vilka konsekvenser foreslagna satsningar pa vidmakthallande far for olika
vag- och bantyper enligt Trafikverkets indelning? Beskrivs effekter fér regional och
lAngvaga persontrafik samt godstrafik?

2.5 Utveckling av transportsystemet

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Bidrar forslaget till att kapaciteten i framforallt jarnvagen forstarks?

Framjar planen en samhallsstruktur med goda méjligheter att resa kollektivt, till fots
och med cykel?

Motiveras prioriteringar?

Vager prioriteringen in forutsattningarna foér att mota behov av tkat bostadsbyggande,
genom statliga infrastrukturatgarder tillsammans med de transportpolitiska malen?

Uppges nagot bostadsbyggnadsprojekt ha paverkat prioriteringen? Om ja, har
projektet hog genomforbarhet och en tidsmassig koppling till infrastrukturobjektet?

Ger Trafikverket forslag pé inriktning och atgarder som forbattrar person- och
godstransporter i landsbygd?

Beaktar Trafikverket langsiktig hallbarhet i alla dess dimensioner och
samhallsekonomisk lonsamhet? Tittar man darmed pa anlaggningens livscykel,
daribland klimatférandringarnas paverkan pa infrastrukturen?

Ar planeringen och nya investeringar praglade av en planering med hansyn till natur-
och kulturvarden och en god resurshallning samt med hoéga krav pa att begransa
fororeningar och klimatpaverkan?
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39. Har Trafikverket infér beslut om investeringar och upphandlingar genomfért breda
analyser av vilkken metod som ger storst effektivitet, nytta och produktivitet samt
uppmuntrar till innovation i anlaggningsbranschen?

Trimnings- och miljoatgarder i befintlig infrastruktur

Beloppsgransen for trimnings- och miljoatgarder ar numera 100 miljoner kronor och
behdver inte namnges i forslaget. Men en samlad effektbeddmning ska fortsatt tas fram
for beslut om atgarder éver 50 miljoner kronor.

40. Redovisas behov som finns per typ av trimnings- respektive miljoatgarder?

41. Framgar det av redovisningen hur behoven av trimningsatgarder som framjar
godstransporter ser ut (bor-krav)?

42. Redogor Trafikverket for en indikativ indelning av medel till trimnings- respektive
miljoatgarder i befintlig infrastruktur for att bidra till de transportpolitiska malen?
Motiveras prioriteringar?

43. Gors en samlad effektbedomning for féreslagna typatgarder?
44. Gors en ekonomisk ram enligt den indelning som efterfragas (s. 13 i direktiven)?

Stadsmiljoavtal

45. Har Trafikverket analyserat och redovisat hur stadsmiljpavtalen pa basta satt ska
samverka med/integreras i den nationella planen for infrastruktur?

Namngivna objekt i nationell plan
Avser investeringar med en berdknad totalkostnad éver 100 miljoner kronor.

46. Uppger Trafikverket vilka objekt som bor prioriteras for att bidra till att de
transportpolitiska malen nas och motiveras prioriteringarna?

47. Redogor Trafikverket for ndgot objekt som ingér i nu gallande plan som tydligt
forandrats? Har Trafikverket gjort en bedomning om de fortsatt ska ingd i
planforslaget?

48. Foreslar Trafikverket att strackorna Jarna-Linkping (Ostlanken) och Lund-
Héssleholm ska byggstartas under planperioden?

49. Sékerstaller Trafikverket att utbyggnaden av nya stambanor for hdghastighetsjarnvag
sker pa ett kostnadseffektivt satt som innebar stérsta mojliga effekt erhalls av
respektive delstracka och hur gor de det? Inkluderar analysen lampliga hastigheter
per delstracka?

50. Har Trafikverket haft samrad med Sverigeférhandlingen och i sa fall i vilka former,
framgar det av planforslaget?

51. Verkar Trafikverket for att ett inforande av ERTMS sker samordnat med Sveriges
grannlander och i samrad med branschaktérerna samt med beaktande av jarnvagens
totala funktionssatt (bor-krav)?
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52.

53.

54.

Anger Trafikverket for varje namngivet objekt de uppgifter som efterfragas (s. 15 i
direktiven)?

Uppger Trafikverket samma uppgifter for ytterligare namngivna objekt som 6vervagts
for planforslaget motsvarande en 6kning av medlen fér namngivna objekt med 10
procent?

Redovisar Trafikverket hur berédknade utgifter for foreslagna namngivna objekt
fordelar sig pa de finansieringskallor som uppges pa sida 16? (Anslag,
medfinansiering, trangselskatt, |an som aterbetalas med trangselskatt, lan som
aterbetalas med infrastrukturavgifter)?

Trafikverkets uppdrag avseende finansiering av namngivna objekt

55.

Lamnar Trafikverket en redovisning avseende respektive finansieringsform som
uppges pa sida 16 till 17 (Anslag, medfinansiering, forskottering, anslag trangselskatt
Goteborg och Stockholm, 1&n som aterbetalas med trangselskatt, 1an som aterbetalas
med infrastrukturavgifter)?

3. Trafikslagsodvergripande lansplaner for regional transportinfrastruktur

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Ar planerna trafikslagsovergripande?

Omfattar planerna atgarder enligt forordningen (1997:263) om lansplaner for regional
transportinfrastruktur?

Innehaller planerna de objekt i nu gallande planer som byggstartats?®2 men inte
avslutats vid ingdngen av 2018?

Beskriver lansplaneupprattarna vilka atgarder som bor prioriteras for att bidra till att
det 6vergripande transportpolitiska malet samt de jambdrdiga funktions- och
hansynsmalen nas?

Motiveras prioriteringarna?
Redovisas effekterna pa de transportpolitiska malen?

Har man i prioriteringen av atgarder vagt in forutsattningar for att méta behov av 6kat
bostadsbyggande genom statlig infrastruktur tillsammans med de transportpolitiska
malen?

For att ett bostadsbyggnadsprojekt ska kunna paverka prioriteringen enligt ovan ska
det praglas av hog genomférbarhet och en tidsmassig koppling till
infrastrukturobjektet. Framgar det av planerna om sa ar fallet?

Atgarder som kan paverka transportefterfrdgan och val av transportsatt samt atgéarder
som ger effektivare anvandning av befintlig infrastruktur kan 6vervagas — har
lansplaneuppréttarna gjort det?

232 Byggstart innebér i det har sammanhanget att byggentreprenaden &ar upphandlad och medlen pa sa vis ar
uppbundna.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Foreslagna atgarder bor bidra till att andelen kollektivtrafik kar. Pastar
lansplaneupprattarna att deras plan gor det och i sa fall vilket underlag har de for det
pastaendet?

Hur har lansplaneupprattarna beaktat de prioriterade utmaningarna som beskrivs i
prop.2016/17:217?

De regionala ramarna ska enligt direktiven anvéndas for investeringar och
forbattringsatgarder av lanens transportinfrastruktur. | det arbetet har da
lansplaneupprattarna utgatt fran ett lanséverskridande och nationellt perspektiv samt
dar sa ar relevant ett perspektiv ver nationsgranserna?

Redovisar lansplaneuppréttarna foljande (skall-krav)?

- hur mycket medel som gar till samfinansiering av atgarder i nationell plan
- hur mycket medel som avsatts till statlig medfinansiering

- hur medlen férdelas mellan trafikslagen

- hur mycket medel de planerat 1agga pa cykelinfrastruktur

Foreslar Trafikverket, efter samrad med lansplaneupprattarna, en ekonomisk ram for
hela planperioden for de utgifter som medfinansieras genom bidrag respektive
forskotteras (rantefria 1an) fran kommuner, landsting och foretag?

Beaktas resultatet fran Sverigeférhandlingens pagaende forhandlingar som atgarder
som forbattrar tillgangligheten och kapaciteten i transportsystemet och leder till ett
Okat bostadsbyggande i storstadsregionerna i Stockholms lan, Vastra Gotalands 1an
samt Ské&ne lan av de aktuella planerna?

Beskriver lansplaneupprattarna vilka effekter olika infrastrukturatgéarder i lansplanen
vantas ge pa forutsattningarna for bostadsbyggandet;

hur manga ytterligare bostader som atgarderna skapar forutsattningar for,

i vilket planeringsskede de befinner sig

nar de beraknas vara fardigstéllda och
- vilken typ av bebyggelse det rér sig om?

Gors kartlaggningen i dialog med berérda kommuner och relaterat till Boverkets
beddémningar av bostadsbyggnadsbehov?

Har lansplaneupprattarna haft en dialog med samordnaren for Uppdrag att samordna
storre samlade exploateringar med hallbart byggande (dnr N2016/07177/PBB)?

Redovisas effekter for enskilda objekt i de fall effekterna pa bostadsbyggandet ar
betydande och behovet av bostader i den aktuella kommunen ar stort?

Ingar det i redovisningen en beddmning av vilka effekter pa resandet som den nya
bebyggelsen kan ha?
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76.

Har Trafikverket varit lansplaneupprattarna behjalpligt i deras arbete att, for
respektive lansplan, utféra samma kartlaggning och redovisning som beskrivs i
avsnitt 2.2 under rubriken "Investeringar for ett 6kat bostadsbyggande”?

4. Ekonomiska ramar

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Haller sig planforslaget inom de ekonomiska ramarna?
Anvander Trafikverket de rantesatser som anges for lan (s. 20 i direktiven)?

Motsvarar forslagets ram fér vidmakthallande de tre forsta aren de nivaer som anges i
budgetpropositionen fér 2017 och i prisniva 20177?

Ar medlen for drift och underhall och reinvesteringar av statlig jarnvag fordelat s att
okningen av underhallet ska ske genom satsningar pa reinvesteringar mm. tidigt
under planperioden (framtung satsning)?

Ar medlen for statlig drift och underhall och reinvesteringar for vag jamnt fordelat dver
planperioden 2021-20297?

Utgar Trafikverket férdelning av utvecklingsanslaget for 2018-2020 fran de nivaer
som ges i budgetpropositionen 2017? Ar fordelningen jamn for aren 2021-2029?
(s. 21 i direktiven)

Prioriteras miljoatgarder i befintlig infrastruktur tidigt under planperioden?
Ingar overforingsbeloppen i planeringsforutsattningarna?
Planeras 1 miljard kr per ar for stadsmiljdavtalen?

Beskrivs osakerheten, sannolikheter och samvariationer hos kostnadsberakningarna i
forhallande till ramarna?

Ar ramarna for lansplanerna 2018—-2029 omkring 36 638 miljoner kronor?

5. Finansiering av atgarder i den nationella planen

88.

89.

90.

91.

92.

Ryms anslagen inom ramarna enligt avsnitt 4?
Framjas ett sokande av bidrag frdn EU-fonden CEF?

Har projekt som godkénts for EU-medel slutredovisats (sa att bidrag kan betalas ut av
EU)?

Styrs medfinansierade projekt av nationella, rationella behov (snarare &n regional
ekonomisk styrka)?

Uppfyller Trafikverkets arbete med medfinansiering de riktlinjer och utgdngspunkter
som finns (s. 23 i direktiven)
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93. Motiveras eventuella férandringar i trangselskattesystemen utifran forekomsten av
trangsel?

94. Ar intakter for banavgifter prognosticerade? Forandringar?

Bilaga 2 — Uppdrag till Trafikverket om forslag till byggstarter
Forslag till byggstart

95. Har Trafikverket underlag som styrker att osakerheten kring objekten ar 1ag vad galler
att de kan paborjas, genomforas pa de satt och till de utgifter Trafikverket anger? Har
de en aktuell SEB inklusive en aktuell anlaggningskostnadskalkyl berdknad enligt
succesivkalkyleringsmetoden?

96. Har jarnvags- och vagplaner vunnit laga kraft for féreslagna objekt?
97. Motiveras eventuella avsteg fran ovan?
98. Lamnas prognoser for nar planerna beraknas fa laga kraft?

99. Foljer forslaget direktiven for respektive om finansieringsform?

a) Anslag

b) Medfinansiering

c) Forskottering

d) Lan som aterbetalas med trangselskatt

e) Lan som aterbetalas med infrastrukturavgifter

Forberedelse till byggstart

100. Omfattar forslaget atgarder dar forberedelser gallande projektering och
kostnadsberakningar ar langt gdngna och eventuella finansieringslosningar ar helt
utredda?

101. Lamnas prognoser for nar jarnvags- och vagplaner beraknas fa laga kraft?

102. Foljer forslaget direktiven fér respektive om finansieringsform?

a) Anslag

b) Medfinansiering

c) Forskottering

d) Lan som aterbetalas med trangselskatt

e) Lan som aterbetalas med infrastrukturavgifter

110






- TRAFIK
_r ANALY

Trafikanalys ar en kunskapsmyndighet for transportpolitiken. Vi analyserar och
utvarderar féreslagna och genomférda atgarder inom transportpolitiken. Vi
ansvarar aven for officiell statistik inom omradena transporter och kommunika-
tioner. Trafikanalys bildades den 1 april 2010 och har huvudkontor i Stockholm
samt kontor i Ostersund.

Trafikanalys Tel 010 414 42 00
Torsgatan 30 Fax 010 414 42 10
113 21 Stockholm trafikanalys@trafa.se
www.trafa.se



	Förord
	Sammanfattning
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund till Trafikanalys uppdrag
	1.2 Metod
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Läsanvisningar

	2 Utgångspunkterna för åtgärdsplaneringen
	2.1 Fyrstegsprincipen och ett trafikslagsövergripande perspektiv
	2.2 Redovisningen av informations- och kunskapshöjande insatser
	2.3 Redovisningen av effektivitet, nytta, produktivitet och innovation
	2.4 Miljökonsekvensbeskrivningen

	3 Redovisning i förhållande till prioriterade utmaningar
	3.1 Omställning till ett av världens första fossilfria välfärdsländer
	3.2 Investeringar för ett ökat bostadsbyggande
	3.3 Förbättra förutsättningarna för näringslivet
	3.4 Förstärka sysselsättningen i hela landet
	3.5 Ta höjd för och utnyttja digitaliseringens effekter och möjligheter
	3.6 Ett inkluderande samhälle

	4 Forskning, innovation och utveckling
	4.1 Granskade underlag
	4.2 Kort om Trafikverkets förslag kring forskning, innovation och utveckling
	4.3 Resultat och slutsats av granskningen

	5 Vidmakthållande av transportsystemet
	5.1 Granskade underlag
	5.2 Kort om Trafikverkets förslag gällande vidmakthållande
	5.3 Granskningsresultat

	6 Trimnings- och miljöåtgärder i befintlig infrastruktur
	6.1 Granskningens omfattning
	6.2 Kort om Trafikverkets förslag gällande trimnings- och miljöåtgärder
	6.3 Granskningsresultat
	6.4 Slutsatser

	7 Namngivna investeringar
	7.1 Granskningens omfattning
	7.2 Kort om Trafikverkets förslag till namngivna investeringar
	7.3 Resultat av övergripande granskning
	7.4 Resultat av granskningen avseende samlade effektbedömningar
	7.5 Resultat av granskningen avseende ERTMS
	7.6 Resultat av granskningen avseende nya stambanor
	Trafikverkets slutsats
	Trafikverkets rapport från 15 september


	8 Trafikverkets förslag till byggstarter
	9 Sammanfattande slutsatser och kommentarer
	10 Referenser
	Bilaga A – Granskning av ett urval av samlade effektbedömningar
	Bilaga B – Trafikanalys uppdrag
	Bilaga C – Frågeställningar för åtgärdsplaneringens direktiv
	Tom sida



