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Forord

Trafikanalys har kvalitetsgranskat och analyserat beslutsunderlag fér de atgarder i den
nationella planen Trafikverket foreslar ska byggstarta 2016-2018 (ar 1-3) och foreslar for-
beredas for byggstart 2019-2021 (ar 4-6). Trafikanalys arbete har genomférts mot bakgrund
av den nya planeringsprocessen dar Trafikanalys har en granskningsroll. Foreliggande rapport
utgor en redovisning av arbetet.

Rapporten har utarbetats av en projektgrupp bestdende av Pia Sundbergh (projektledare till
och med 28 april), Petra Stelling (projektledare frdn och med 29 april), Magnus Johansson och
Anders Ljungberg.
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Sammanfattning

Trafikverket ska lamna arliga forslag till regeringen om genomférande av infrastrukturatgarder
indelat i en del som avser projekt som beddéms vara fardiga att byggstarta under de nérmast
foljande tre aren (ar 1-3) samt en del som avser projekt som bedoéms kunna byggstarta under
de darpa foljande tre aren (ar 4-6) och ska forberedas for byggstart. Trafikanalys har fatt i
uppdrag att kvalitetsgranska Trafikverkets forslag.

Regeringen har i direktiven till Trafikverket angett att syftet med redovisningen &r att ge
regeringen insyn och tydlig information om aktuellt planeringsléage och att redovisningen ska
innehalla information om hur den fysiska planeringen utvecklas. Trafikanalys anser att det ar
svart att f& den insyn som efterfrdgas i direktiven. Objektens planmognad &r inte heller sa
langt kommen som direktiven stipulerar. Endast tre av objekten i period ar 1-3 har en vag-
eller jarnvagsplan som vunnit laga kraft, vidare har 20 objekt i perioden en prognos for
faststallelse som &r senare an den var i foregdende ars forslag, vilket Trafikanalys finner
anmarkningsvart. Daremot uppfyller Trafikverket i stort direktivens krav gallande redovisning
av de ekonomiska ramarna och finansiering, men lasaren far sjalv géra en del berakningar for
att f fram alla uppgifter som efterfragas i direktiven. Trafikanalys ser en viss forbattrings-
potential i hur uppgifterna redovisas. Betraffande medfinansiering kan Trafikanalys konstatera
att de nya riktlinjerna har bérjat tilldmpas, men att det &nnu inte sker i full utstréackning. Tre nya
medfinansieringsavtal har tagits fram inom ramen for nuvarande nationell plan, det vill sdga
medfinansiering beslutades efter att planen faststélldes. Trafikanalys anser att redovisningen
endast delvis beddms félja kraven i direktiven avseende nyttor fér medfinansiarer samt om
medfinansiering avser atgardernas grundutférande eller tillagg till atgarderna.

Den transportpolitiska maluppfyllelsen adresseras battre i arets forslagsrapport jamfort med
tidigare ar. Dock anser Trafikanalys att den behover utvecklas ytterligare. Redovisningen ar
for grov och det gar inte att félja hur Trafikverket beaktar att funktions- och hansynsmal ar
jambordiga vid prioritering av objekten. Trafikverket tillampar for 6vrigt samma prioriterings-
kriterier i &r som i fjol trots att direktiven har andrats. Trafikanalys saknar en diskussion kring
urvalsprocessen. Det finns exempelvis objekt med stora kostnadsféréandringar, men det ges
inga kommentar kring om och i s& fall hur detta har paverkat objektens placering.

Vid insamling av information om vilka objekt som har en ny anlédggningskostnadskalkyl (AKK)
uppdagades brister i Trafikverkets redovisning. Trafikanalys fann kalkylbendmningar som &r
felaktiga eller tveksamma, samt att felaktig information finns i bilagorna om objektens kalkyl-
status. Trafikverket har utarbetat en kalkylprocess, med kvalitetssakring i form av en
oséakerhetsanalys, vid givna steg i planlaggningsprocessen. Under granskningen har det
framkommit att det rader en viss flexibilitet och oklarhet i tillampningen av nar osakerhets-
analyser ska upprattas. Detta forsvarar en uppfoljning av kalkylernas status. Trafikanalys kan
dock konstatera att arbetet med kostnadskalkylerna foljer Trafikverkets riktlinjer. Trafikanalys
beddmer att vissa objekt strider mot kravet att "det i princip inte rader nagra osakerheter om
att projekten i fraga kan pabdrjas pa det satt och till de utgifter som Trafikverket anger”.
Trafikverkets implementering och uppféljning av framtagna rutiner bér forbattras.

Vid tidpunkten for Trafikverkets forslag saknade en del objekt samlade effektbeddmningar.
Angivna forklaringar ar att uppdateringar blivit forsenade samt att forandringar i objektens
utformning/omfattning och andra ofdrutsedda kostnadsokningar har kravt revideringar. For ett



par objekt saknas forklaring i byggstartsforslaget. Objektens samlade effektbedémningar ska
uppdateras om anlaggningskostnaden revideras och om objekten foreslas byta planperiod.
Trafikanalys granskning visar att ungefar halften av objekten med uppdaterad anlaggnings-
kostnad saknar en uppdaterad effektbeddomning. Ett objekt som bytt period saknar uppdaterad
effektbeddmning. Trafikanalys anser att underlag tycks fardigstéllas sent i arbetet med
byggstartsforslaget. Trafikanalys efterlyser ocksa tydligare hanvisningar till tidigare versioner
och underlag.

For tre objekt finns det i effektbeddémningarna uppgifter som gor att kraven i regeringens
direktiv till Trafikverket inte kan sagas vara uppfyllda. For objekt Dingersjo, métesstation har
inte betydande miljopaverkan prévats. Utformningen av objekt Gavle hamn, jarnvagsanslut-
ning &r beroende av placeringen av en containerhamn och fér nérvarande utreds en flytt av
denna containerhamn. Objekt Sundsvall hamn saknar samhallsekonomisk kalkyl och
kostnaderna ar osakra pa grund av att utformningen av atgarderna inte ar fastlagda.

Den samhéllsekonomiska kalkylen i de uppdaterade effektbeddmningarna har till denna
planomgang korrigerats till féljd av reviderade trafikprognoser. Jamfors informationen i
nuvarande version av effektbedémning med informationen i tidigare version framgar att detta
resulterat i relativt stora forandringar i beraknad arligt tillvéaxttakt for olika typer av trafik. Aven
kalkylférutsattningarna i évrigt har reviderats och tillsammans med de férandrade prognos-
forutsattningarna har nyttan med objekten paverkats. Vissa objekt har gatt fran att vara
olonsamma till att nu vara lonsamma och ett studerat objekt har gatt fran att vara I6nsamt till
att nu vara olonsamt. Trafikanalys saknar kommentarer angaende detta.

Kéanslighetsanalyser har, med ett undantag, tagits fram enligt Trafikverkets egen instruktion,
men utfallet av kanslighetsanalyserna kommenteras inte i effektbedémningarna. Icke prissatta
effekter &r relativt bra beskrivna och i hégre grad &n tidigare beddmda av expertgrupper. Det
ar dock svart att skapa sig en uppfattning om storleken pa de icke prissatta effekterna. Enligt
instruktionen ska en sammanfattande kommentar lamnas dar de mest positiva och mest
negativa effekterna ska framga, men denna typ av kommentar saknas i merparten av
granskade effektbedémningar.

Trafikverkets bedémning av hur investeringsobjekten paverkar moéjligheterna att n de
transportpolitiska malen far sagas halla en relativt hog kvalitet, bland annat p& grund av att
beddmningarna i stor utstrackning gors med hjalp av expertgrupper. Det finns dock exempel
pa effektbedomningar dar effekterna ar otillrackligt beskrivna. | linje med tidigare ars
granskningar ar objektens inverkan pa funktionsmalen till 6vervagande del positiva medan
effekterna pa hansynsmalen bedéms vara mer blandade. Det finns ocksa en stor andel
hansynsmal som sallan bedoms bli paverkade av foreslagna atgarder. Eftersom det ar svart
att utlasa hur stor inverkan objekten har pa enskilda mal ar det svart att skapa sig en
uppfattning om exempelvis den sammantagna effekten pa hansynsmalen kan bedémas som
positiv.

Endast fyra av elva granskade effektbedémningar tar upp objektens eventuella inverkan pa
regionala och lokala mélsattningar. Malkonflikter redovisas i sju av elva granskade
effektbedémningar, men likt tidigare ars granskningar ar konflikterna i merparten av fallen
schablonmassigt uttryckta och handlar framforallt om att 6kad tillgéanglighet och hogre
trafiksakerhet ska stallas mot negativ inverkan pa klimat och landskap.



Summary
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1 Inledning

Kapitlet ger en bakgrund till den genomférda granskningen. Planeringsprocessen och den
senaste planeringsomgangen presenteras saval som den fysiska planlaggningsprocessen.
Kapitlet ger vidare en presentation av Trafikanalys granskningsmetod, de avgransningar som
genomforts, samt en lasanvisning for rapporten.

1.1 Bakgrund

Den 1 januari 2013 infordes ett nytt planeringssystem for transport-
infrastruktur, vilket innebéar att regeringens beslut om faststallelse av en
nationell plan for de kommande tolv aren ar indikativt och innebér inte
ett direkt uppdrag till Trafikverket och 6vriga berérda myndigheter att
fullfélja eller att byggstarta de projekt som namnges i beslutet. Syftet ar
att knyta de ekonomiska delarna av planeringssystemet fastare till den
statliga budgetprocessen, samt att skapa storre tydlighet gallande
atgarders status avseende dess genomforande och 6ppna for mojlig-
heten till omprioriteringar inom planperioden genom arliga beslut om
atgarders genomférande. Genom den arliga prévningen av atgarder
skapas mojligheter for successiv omprovning av enskilda atgarders
prioritet baserat pa den 6kade kunskap om atgardens faktiska
forutsattningar och konsekvenser som byggts upp nar tiden for
genomférande narmar sig.

Trafikverket ska lamna arliga forslag till regeringen om genomférande
av infrastrukturatgarder indelat i en del som avser projekt som bedoms
vara fardiga att byggstarta under de narmast foljande tre aren (ar 1-3)
samt en del som avser projekt som beddéms kunna byggstarta under de
darpa foljande tre aren (ar 4-6) och ska forberedas for byggstart.
Trafikanalys har fatt i uppdrag att kvalitetsgranska Trafikverkets forslag.

En ny planeringsprocess

Sverige har fran den 1 januari 2013 infort ett nytt planeringssystem for transportinfrastruktur.
Systemet beslutades av regering och riksdag 2012.! En viktig skillnad mellan det gamla och
det nya systemet for ekonomisk planering ar att regeringens beslut om faststéllelse av en

nationell plan for de kommande tolv ren i det nya systemet ar indikativ och inte innebér ett

1 Prop. 2011/12:118, bet. 2011/12TU13, rskr. 2011/12:257.
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direkt uppdrag till Trafikverket och 6vriga berérda myndigheter att fullfélja eller att byggstarta
de projekt som namnges i beslutet.

Den nya ordningen syftar till att knyta de ekonomiska delarna av planeringssystemet fastare
till den statliga budgetprocessen. Staten vill ocksa skapa storre tydlighet nar det galler at-
garders status avseende dess genomférande och dppna for majligheten till omprioriteringar
inom planperioden. Den tidigare ordningen dar regeringen faststallde Iangsiktiga planer
ungefar vart fjarde ar kompletteras darfor nu med arliga beslut om atgarders genomforande.
Trafikverket ska lamna arliga forslag till regeringen om genomférande av infrastrukturatgarder
de foljande sex aren. Forslaget ska vara indelat i en del som avser projekt som bedéms vara
fardiga att byggstarta under de narmast féljande tre aren (ar 1-3) samt en del som avser
projekt som bedéms kunna byggstarta under de darpa féljande tre aren (&r 4-6) och ska
forberedas for byggstart.?

Enligt Planeringspropositionen ar motiven for den arliga prévningen av atgarder att skapa
battre mojligheter for successiv omprovning av enskilda tgarders prioritet baserad pa
andamal och kvalitet, i takt med att kunskaper om atgardens faktiska forutsattningar och
konsekvenser utvecklas och tiden for genomférande narmar sig.® Regeringen stéller ocksa
hdéga krav pa beslutsunderlaget. | Planeringspropositionen anfor regeringen att: "Som har
framgatt tidigare kommer det forsta beslutet om atgardsplan ske enligt samma betingelser
som idag. Det andra beslutet, som avser &r 4-6, kommer att avse atgarder dar férberedelser
gallande projektering och kostnadsberakningar ar langt gangna och eventuella sarskilda
finansieringslosningar ar helt utredda. Tanken ar att beslutet for &r 4—6 ska avse saddana
atgarder som med stor sannolikhet kommer att kunna genomféras till de kostnader och pa de
satt som Trafikverket anger i sitt underlag. Dock bor atgarder tillatas ingd i denna kategori
aven om inte alla forutsattningar ar helt klarlagda och utredda. Det tredje beslutet, som avser
ar 1-3, ska omfatta atgarder dar alla nodvandiga forberedelser ar genomférda och dar det i
princip inte rdder nagra osakerheter kring att projekten i friga kan pabdrjas och genomféras
pa det satt och till de kostnader som Trafikverket anger i sitt férslag till beslut.™

Nedan visas en tabell 6ver hur den arliga nationella processen i stora drag ar tankt att ga till.

2 Prop. 2011/12:118.
3 Prop. 2011/12:118, s. 68.
4 Prop. 2011/12:118, s. 76 ff.
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Tabell 1-1 Den &rliga nationella planeringsprocessen i stora drag.

Tidpunkt Aktivitet

Mars ar 0 I samband med budgetunderlaget lamnar Trafikverket forslag till regeringen
gallande byggstart av infrastrukturatgarder de darpa foljande sex aren.
Forslaget avser:

- en del for ar 1-3 (andel alternativ finansiering ska framga pa projektniva),
- en del for ar 4-6, (andel alternativ finansiering ska framga pa projektniva),
« projekt som ska tillatlighetsprovas

September (alt. oktober) ar 0 | Regeringen lamnar budgetpropositionen med forslag till
« anslag for ar 1

« berdkningsmassiga anslagsnivaer for ar 2—4

» godkannande av alternativa finansieringslosningar

September/oktober ar 0 Regeringen beslutar om kompletterande direktiv med ekonomiska ramar for
Trafikverkets nastkommande forslag till genomférande av
infrastrukturatgarder, dvs. for ar 2—4.

November/december, ar 0 Riksdagen fattar beslut om statens budget for ar 1
December ar 0 Vid beslut om regleringsbrev for Trafikverket for ar 1 fattar regeringen ett
beslut om:

« projekt som far byggstarta ar 1-3
- projekt som ska kunna byggstarta ar 4-6

Ar1-3 Trafikverket byggstartar atgarder i enlighet med regeringens beslut.

Kélla: Prop. 2011/12:118, tabell 6.1, s. 80.

| planeringspropositionen namns ocksa att for att regeringen ska ges battre mojligheter att ta
stéllning till Trafikverkets forslag bor dessa remitteras till Trafikanalys. Det uppges att
uppgiften for Trafikanalys i férsta hand bor vara att granska de samhallsekonomiska kalkyler,
kostnadsberakningar och planeringsunderlag som ligger till grund for Trafikverkets forslag.®

En ny fysisk planlaggningsprocess

| samband med det nya planeringssystemets inférande, infordes &ven en ny fysisk planlagg-
ningsprocess. Syftet med den nya processen &r att effektivisera planlaggningen och att korta
ner ledtiderna med bibehéllen kvalitet. | processen betonas de olika aktérernas ansvar for att i
nara samverkan planlagga vagar och jarnvagar. Samradsarbetet ska vara ett arbete som
startar tidigt i processen och som genomsyrar hela planlaggningen.®

For den nya planlaggningsprocessen har Trafikverket identifierat fem typfall.” Typfall 1 ar det
enklaste fallet och kraver inte ndgon vag- eller jarnvagsplan da forandringar sker i befintlig
anlaggning. Typfall 5 avser de mest komplicerade objekten och kréaver bland annat
tillatlighetsprovning. | och med den nya processens inférande har Trafikverket tagit fram nya
riktlinjer. Vid ett antal givna tidpunkter under planlaggningsprocessens gang ska kvalitets-
sakring av anlaggningskostnadskalkylen géras genom osakerhetsanalys enligt den sa kallade
successivprincipen.? Vid dessa tillfallen ska daven den samlade effektbedomningen for objektet
ses over.® Stegen i den fysiska planlaggningsprocessen ar samradsunderlag, samrads-
handling infér val av alternativ, samradshandling, granskningshandling och faststallelse-
handling. | Figur 1-1 framgar stegen i processen samt vid vilka tidpunkter beslutsunderlagen
bor upprattas. Figuren togs fram i maj 2014. Innan dess fanns en annan version av figuren.

® Prop. 2011/12:118, s. 74.

& Trafikverket, 2014, Rapport Planlaggning av vagar och jarnvagar, version 1.0.

7 1bid.

8 TDOK 2011:182 — Anlaggningskostnadskalkyler.

® TDOK 2012:89 — Samlad effektbedémning (och samhallsekonomiska analyser) — Minimikrav fér upprattande,
TRV 2012/13097.
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Den nya versionen innebar att sista kvalitetssakringstidpunkten flyttades till ett tidigare skede i
planeringsprocessen. Denna nya version har inte publicerats i nagot officiellt dokument, men
Trafikverket menar att denna senare version &r den gallande rutinen. Under granskningen
uppdagades detta problem med tva versioner av kvalitetsékringsprocessen. Vilka konse-
kvenser detta har haft for Trafikanalys granskning beskrivs mer i kapitel 3. | Bilaga 4 —
Kvalitetssakring av anlaggningskostnadskalkyler per typfall ges en mer ingdende beskrivning
av planprocessen for de olika typfallen.

@ — Upprittande/revideringav Samlad effektbedémninginkl ev. samhillsekonomisk
kalkyl
@ - Osiikerh lys enligt ivprincip

Vag-/jarnvéagsplan

Samradshandling
Plan- o
laggning Atgards- 4o Samrads- Gransk- Fast- Bygg-
fro.m. vals: underlag  handling nings- stéllelse-  § handling | Bygg
2013 studie inoallay handling  handling
® ® alternativ @ @
= @ @ J )

T
Planlaggningsprocess

Figur 1-1 Oversiktsbild av den fysiska planlaggningsprocessen som inférdes i januari 2013. Kalla: Trafikverket,
bilden beskuren av Trafikanalys.

Den senaste planeringsomgangen och de senaste
byggstartsomgangarna

I juni 2013 lamnade Trafikverket ett forslag till nationell trafikslagsévergripande plan for ut-
veckling av transportsystemet for perioden 2014-2025.1° Trafikverket lamnade &ven i enlighet
med det nya planeringssystemet forslag till &tgarder att byggstarta &r 2014-2016 respektive
forslag till atgarder att forbereda for byggstart ar 2017-2019.11

Pa uppdrag av regeringen kvalitetsgranskade Trafikanalys Trafikverkets beslutsunderlag
avseende forslaget till byggstart 2014-2016 och forslaget till férberedelse for byggstart 2017-
2019. Trafikanalys kvalitetsgranskade bland annat kostnadsberakningar och de sa kallade
samlade effektbedémningarna. De samlade effektbedomningarna innehaller, férutom en
bakgrundsbeskrivning av atgarden, tre oviktade beslutsperspektiv; en samhallsekonomisk
analys??, en fordelningsanalys samt en transportpolitisk malanalys for atgarden. Trafikanalys
uppdrag omfattade &ven en granskning av det nationella planforslaget som helhet. Arbetet
redovisades i oktober 2013 genom Trafikanalys rapport 2013:11 Kvalitetsgranskning av
Trafikverkets forslag till nationell plan foér transportsystemet 2014-2025.

| april 2014 faststallde féregaende regering en nationell plan och beslutade aven om
byggstarter 2014-2016 och forberedelser for byggstarter 2017-2019, samt faststéllde de
definitiva ekonomiska ramarna for trafikslagsovergripande lansplaner for regional
transportinfrastruktur for perioden 2014-2025.% | faststallandebeslutet namndes att

10 Trafikverket, 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14.

1 Trafikverket, 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, Underlagsrapport — redovisning
av ar 1-3 och av ar 4-6.

12 Den samhéllsekonomiska analysen innebar en samlad bedémning av objektets samhallsekonomiska
I6nsamhet baserat pa en sammanvagning av de prissatta effekter som berdknats i en samhéllsekonomisk kalkyl
samt de icke prissatta effekterna som bedémts pé annat satt.

13 Dnr. N2014/1779/TE, m.fl.
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Trafikverket i det fortsatta utvecklingsarbetet ska fora en dialog med Trafikanalys utifran de
synpunkter som framkommit i Trafikanalys granskning i syfte att forbattra kvaliteten i
kommande beslutsunderlag som Trafikverket arligen ska redovisa.*

I maj 2014 redovisade Trafikverket, pa uppdrag av foregdende regering, forslag till byggstarter
for perioden 2015-2017 (&r 1-3) respektive forslag till forberedelser for byggstarter till perioden
2018-2020 (ar 4-6).1°

Trafikanalys granskade Trafikverkets forslag avseende bland annat kvalitén i anlaggnings-
kostnadskalkyler och samlade effektbeddmningar, samt processerna att ta fram dessa
underlag. Granskningen redovisades den 11 november 2014 genom rapport 2014:9,
Granskning av Trafikverkets byggstartsforslag ar 2014.

Den nya regeringen fattade beslut om byggstarter 2015-2017 och férberedelse fér byggstart
2018-2020 den 22 december 2014.'° | december 2014 fick aven Trafikverket i uppdrag att
lamna forslag pa atgarder som bor fa byggstartas 2016-2018 och objekt som bér fa
forberedas for byggstart 2019-2021.17 Dessa direktiv skiljde sig nagot mot dem som gallde for
foregaende ars uppdrag att redovisa byggstartsforslag. Bland annat anges att Trafikverket bor
beakta de synpunkter som Trafikanalys har framfort med anledning av Trafikverkets forslag
géllande byggstarter 2015-2017 och 2018-2020. En ndrmare redogdrelse av skillnaderna
redovisas nedan. Trafikverket redovisade sitt forslag den 26 februari 2015.*8

Forandringar i direktiv avseende Trafikverkets byggstartsforsiag

Som namndes ovan skiljer sig direktiven till Trafikverket gallande uppdraget att ta fram
byggstartsforlag for aren 2016-2018 och 2019-2021%° jamfort med motsvarande direktiv for
aren 2015-2017 och 2018-2020.2° Det omfattar bland annat fortydliganden och ytterligare krav
pa redovisning. Nedan presenteras de storsta forandringarna.

For det forsta galler direktiven forslag pa objekt som bor fa byggstartas och bor fa forberedas
for byggstart och inte forslag pa objekt som ska fa byggstartas eller ska f& forberedas for
byggstart. Regeringen fortydligar ocksa det genom skrivningen "Med byggstart avses i detta
sammanhang att projektet har en ekonomisk prioritering i enlighet med regeringens beslut.
For ett realiserande av projektet krévs sedan flera efterfoljande avgdranden enligt tillampliga
regelverk.”

Ett tillagg i regeringens direktiv ar att "Trafikverket bor dven beakta de synpunkter som
Trafikanalys har framfért med anledning av Trafikverkets forslag gallande byggstarter 2015-
2017 och 2018-2020 (rapport 2014:9). Trafikverket ska sarskilt beakta de synpunkter som
Trafikanalys framfort angdende objektens bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse samt
statusen for planlaggningen av de objekt som aterfinns i gruppen ar 1-3.”

| direktiven lyfts det fram att i propositionen Planeringssystem for transportinfrastruktur (prop.
2011/12:118) angav regeringen att Trafikverket arligen ska redovisa hur arbetet med
pagaende och planerade projekt fortskrider. For bade objekt som foreslas for byggstart i
perioden 1-3 och i perioden 4-6 poangteras det nu i direktiven att "Redovisningen syftar till att

1 Dnr. N2014/1779/TE, m.fl., bilaga 2, s. 35.

15 Trafikverket, 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6).

16 Dnr. N2014/5375/TE.

17 Dnr. N2014/5328/TE.

18 Trafikverket, 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6).

19 Dnr. N2014/5328/TE.

20 Dnr. N2013/4801/TE.
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ge regeringen insyn och tydlig information om aktuellt planeringslage.” Likt tidigare direktiv
anges att en sadan redovisning ocksa ska omfatta relevant information gallande hur den
fysiska planeringen utvecklas.

For objekt som foreslas forberedas for byggstart ar 4-6 galler att "Forslaget ska omfatta
atgarder dar forberedelser gallande projektering (inklusive bedémning av konsekvenser) och
kostnadsberakningar ar langt gdngna och eventuella alternativa finansieringslosningar ar
utredda.” Den justering som gors mot tidigare ar tillagget av parentesen "(inklusive bedémning
av konsekvenser)”. Regeringen tydliggor har vikten av att Trafikverket kommit Iangt i arbetet
att bedoma effekter av forslagen.

For objekt som foreslas till byggstart galler fortsatt att den fysiska planeringen bor vara sa
langt g&ngen att vag- eller jarnvagsplan har vunnit laga kraft. Men regeringen har skarpt
skrivningarna kring kraven pa den fysiska planeringen. "I den fysiska planeringen tydliggors
forutsattningarna for och konsekvenserna av att genomfoéra projekt pa ett visst sitt och till en
viss kostnad. For att sakerstalla ett effektivt genomférande av objekt som forslas ingd i
kategorin "byggstart ar 1-3” ar det déarfér vasentligt att objektens vag- respektive jarnvags-
planer har vunnit laga kraft.” Fér objekt som foreslas férberedas for byggstart ar motsvarande
skrivning "For att sakerstalla ett effektivt genomférande av objekt som féreslas inga i kategorin
‘férberedelser till byggstart ar 4-6° &r det dérfér vasentligt att planeringen &r langt gangen.” Ett
viktigt tillagg i direktiven ar att avsteg fran dessa bada utgdngspunkter ska motiveras.

Vid urvalet av objekt till respektive period ska foljande kriterier tillAmpas och Trafikverket ska
redogdra for vilka bedémningar och avvagningar man gor i forhallande till kriterierna.

e Uppfyllelse av de jambordiga transportpolitiska funktions- och hansynsmalen
(Trafikanalys kursivering)

e Beraknade utgifter i forhallande till ekonomiskt utrymme
e Status i den fysiska planeringen

| tidigare direktiv nAmndes samma kriterier men da endast "de transportpolitiska malen” i den
forsta punkten. Regeringen har alltsa velat lyfta fram att de transportpolitiska funktions- och
hansynsmalen ar jambordiga.

Likt tidigare ska redovisningen av objekt som foreslas till byggstart respektive forberedelse till
byggstart omfatta en aktuell beskrivning av hur projekten beddms kunna bidra till att de
transportpolitiska malen nas. En nyhet ar att "Trafikverket ska sarskilt beakta att funktions- och
hansynsmalen ar jambordiga” och att "Eventuella malkonflikter ska anges”.

Avseende objekt som foreslas for forberedelser for byggstart ska Trafikverket inte langre ange
vilka av projekten som Trafikverket avser att forbereda for en eventuell tillatlighetsprévning
enligt 17 kap. miljobalken.
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1.2 Metod

Granskningen fokuserar pd om Trafikverkets rapport innehaller den
information som efterfragas i regeringens direktiv, samt om Trafikverket
har foljt den planeringsprocess som verket sjéalva har satt upp. Det
innebar bland annat att processen for nar anlaggningskostnadskalkyler
enligt successivprincipen och samlade effektbedémningar ska upprat-
tas i planlaggningsprocessen foljts upp. Vidare har nya anlaggnings-
kostnadskalkyler och samlade effektbeddmningar kvalitetsgranskas.

Den dokumentation som fanns tillganglig vid forslagets publicering,
inklusive bakomliggande beslutsmaterial har utgjort grunden for
analysen. Dialog med tjansteman pa Trafikverket har skett [dpande
under projektets gang, framst for att 6ka var forstaelse av det
publicerade materialet. Vidare har ett antal intervjuer genomforts
angaende anlaggningskostnadskalkylerna. Granskningen fokuserar
framst pa de objekt som antingen foreslas byta period eller objekt som
Trafikverket i sitt forslag uppger har fatt storre kostnadsférandringar pa
grund av innehallsforandringar. Sammantaget omfattar detta 15 objekt.

Mot bakgrund av den nya planeringsprocessen och de senaste byggstartsomgangarna har
Trafikanalys granskat Trafikverkets forslag till byggstarter for &ren 2016-2018 och férslag till
forberedelser for byggstart &r 2019-2021 som redovisades den 26 februari 2015.

Syftet med arbetet ar att granska kvaliteten i beslutsunderlagen. En utgdngspunkt for stora
delar av granskningen ar forestallningen att Trafikverkets egna rutiner och processer ar val
utformade och att de leder till att ett tillforlitligt underlag tas fram, forutsatt att de foljs. En
aterkommande fraga ar darfor i vilken utstrackning Trafikverket faktiskt tillampar sina egna
rutiner och processer. Granskningen omfattar sdval processer som objekt. Utgdngspunkten ar
de beslutsunderlag som var framtagna da Trafikverket lamnade forslaget i februari 2015.

| arbetet har Trafikanalys framst fokuserat pa beslutsunderlagen for de namngivna investe-
ringsatgarder (fortsattningsvis kallade for objekt) som foreslas byta period frn det senaste
faststéllda beslutet och objekt for vilka Trafikverket i sitt forslag uppger att det skett storre
kostnadsforandringar p& grund av andringar i innehall. Trafikanalys gor detta urval da det
innebér att regeringen behover ta stéllning till nya forslag och det kan finnas anledning till
omprévning av beslut.

Vid granskningen belyses generella styrkor och svagheter i beslutsunderlagen. Enskilda
objekt ndmns nér det finns skal for att lyfta fram goda exempel eller specifika problem. En
fragestallning &r i enlighet med regeringens direktiv till Trafikverket om nya underlag har
forbattrats avseende de brister som Trafikanalys uppmarksammat vid tidigare granskningar.

Nedan presenteras vilka typer av beslutsunderlag som granskats och det gors en kort redo-
gorelse for granskningsmetod. Mer detaljerad information om tillvagagéngssatt ges i de
féljande kapitlen.
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Insamling av underlag

| ett inledande skede har Trafikanalys samlat in underlag for granskning av anlaggnings-
kostnadskalkyler, medfinansieringsavtal och samlade effektbeddmningar. | detta skede har
det aven stamts av med Trafikverket i vilken utstrackning det tagits fram nya eller reviderade
underlag. Aven nya eller uppdaterade handledningsdokument och dokumentmallar har
identifierats.

Analys av hur Trafikverkets redovisning méter direktiven

Ett moment i granskningen har varit att analysera hur Trafikverkets redovisning av férslagen
méter direktiven och sarskilt de andringar i direktiven som skett sedan féregaende byggstarts-
omgang. Har har Trafikanalys bland annat studerat hur transparent Trafikverkets prioritering
av objekt till de tva byggstartsperioderna ar samt hur Trafikverket redovisar hur den fysiska
planlaggningsprocessen utvecklas.

Den fysiska planeringen &r pa satt och vis den drivande motorn for processen. Nar den fysiska
planlaggningsprocessen kommit I1&ngt blir osékerheterna avseende objektets utformning
mindre och darmed bdr osdkerheten i anlaggningskostnaden minska och i férlangningen bor
den samhallsekonomiska kalkylen och analysen bli mer saker. En djupare granskning av
planlaggningsskedena har aven legat till grund fér granskning av anlaggningskostnadskalkyler
och samlade effektbedémningar.

SEICE]C]
anlaggningskostnadskalkyl

Sakrare Sakrare samhallsekonomisk
pa utformning kalkyl och analys

Sakrare trafikprognos

Figur 1-2 Hur planlaggningsprocessen bor driva pa évriga processer

Anlaggningskostnadskalkyler

Vad galler anlaggningskostnadskalkyler har kalkylunderlag for nya eller uppdaterade kost-
nadsberakningar som tagits fram efter tidpunkten da Trafikverket lamnade in féregaende ars
byggstartsforslag kvalitetsgranskats.?! Vidare har Trafikverkets process for uppdatering av
kalkylerna analyserats ndrmare. Som en del i arbetet har intervjuer genomférts med fore-
tradare for Trafikverket. Vid granskningen av anlaggningskostnadskalkylerna har Trafikanalys
haft konsultstdd av PwC. Ytterligare metodbeskrivning ges i kapitel 3. Kapitlet baseras delvis
pa en underlagsrapport fran PwC.?

2 Trafikverket redovisade foregdende ars byggstartsférslag i borjan av maj 2014.
22 pwC, 2015, Granskning av anlaggningskostnadskalkyler.
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Samlade effektbeddmningar inklusive samhallsekonomiska kalkyler

| ett inledande skede har Trafikanalys studerat om underlag har tagits fram fér samtliga
foreslagna objekt. Vidare har ett urval av de samlade effektbedémningar som &r nya sedan
foregdende byggstartsforslag kvalitetsgranskats utifrdn de granskningsmallar Trafikanalys
tagit fram. Ytterligare metodbeskrivning ges i kapitel 4.

Avstamningar med Trafikverket

Dialog mellan Trafikanalys och projektledningen pa Trafikverket har skett lopande for att
sékerstalla tillgangen till relevant underlag for beskrivning och analys. Trafikverket har dven
fatt faktagranska ett utkast till denna rapport.

1.3 Avgransningar

| syfte att skapa en entydig och hanterlig utgangspunkt for granskningen har Trafikanalys
beslutat att, liksom vid foregdende granskning, utga frAn den dokumentation som fanns
tillganglig nar forslaget presenterades. Det &r inte bara ett praktiskt forhallningssatt, det ar
ocksa en logik i att beakta det underlag som Trafikverket haft tillgangligt och kunnat basera sitt
forslag pa. Det innebér att vissa brister som identifieras kan ha atgardats av Trafikverket, men
det forandrar inte forhallandet att Trafikverket kan ha lagt fram sitt forslag baserat pa, i nagot
avseende, bristande underlag. Att brister méjligen har atgardats kan daremot innebéra att
regeringen kan fatta sitt beslut pa battre grunder. Om Trafikanalys har fatt information om att
nya underlag har tagits fram kommenteras det i rapporten i syfte att géra processen mer
tillganglig och forstaelig for lasaren.

Trafikanalys har genomfort en granskning av forslagets omfattning av medfinansiering. |
denna del har granskningen omfattat en genomlysning av hur Trafikverkets redovisning moter
direktiven. Vidare har Trafikanalys granskat de medfinansieringsavtal som tecknats inom
ramen for framtagandet av den nu gallande nationella planen for utveckling av transport-
infrastruktur. Studien omfattar saledes inte en granskning av samtliga medfinansieringsavtal
da manga av avtalen slutits i samband med den féregdende nationella planen.

Trafikanalys arbete har inte omfattat sa kallade skuggkalkyler, det vill saga Trafikanalys har
inte genomfort nagra egna, parallella kalkyler, vare sig for anlaggningskostnader eller for
samhallsekonomiskt utfall. Vid granskningen studeras kalkylernas kvalitet och tillf6rlitlighet pa
ett overgripande plan. Ar antaganden och berakningar underbyggda och dokumenterade,
finns det en tydlig kalkylprocess, ar kalkylens osakerhet belyst pa ett tydligt satt och sa vidare.
Vidare har ett urval av underlagen studerats, omfattningen redovisas i kapitel 3 respektive
kapitel 4.

1.4 Lasanvisning

| kapitel 2 beskrivs Trafikverkets forslag éversiktligt. Kapitlet presenterar en évergripande
analys av hur Trafikverkets forslag och redovisning moter direktiven. Det ger &ven en viss
introduktion till de efterfoljande kapitlen. Kapitel 3 redogér for granskningen av anlaggnings-
kostnadskalkylerna. Granskningen av de samlade effektbeddomningarna inklusive de
samhallsekonomiska kalkylerna presenteras i kapitel 4. Trafikanalys avslutande kommentarer
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aterges i kapitel 5. | bilaga 1 aterfinns en begreppsférklaring av vanligt forekommande termer i
rapporten. | bilaga 2 och 3 presenteras tabeller Gver de objekt som foreslas till byggstart ar 1-3
respektive foreslas forberedas for byggstart ar 4-6. Bilaga 4 innehaller en beskrivning av nar i
planlaggningsprocessen en kvalitetssakring av anlaggningskostnadskalkylen ska ske genom
en osakerhetsanalys enligt successivprincipen uppdelat per typfall. | bilaga 5 redovisas urvalet
av objekt som granskats vad géller anlaggningskostnadskalkyler och i bilaga 6 presenteras en
granskning som Trafikverket sjalva har gjort avseende anlaggningskostnadskalkyler.
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2  Overgripande om forslaget

Kapitlet ger en dverblick av Trafikverkets forslag; hur objekt har placerats i de olika perioderna
och vilka avvagningar som har gjorts. En diskussion fors kring objektens planeringsmognad,
vidare presenteras i vilken omfattning det nyligen genomférts eller pagar atgardsvalsstudier
for objekt som ingdr i Trafikverkets forslag. Darefter foljer en 6verblick éver hur de ekonomiska
ramarna fordelas och hur finansiering samt medfinansiering redovisas. Kapitlet avslutas med
en diskussion om Trafikverkets redovisning av transportpolitisk maluppfyllelse samt ett
resonemang kring Trafikverkets prioritering av objekt till respektive period.

2.1 Objektirespektive period

Arets byggstartsforslag omfattar 77 objekt. 43 objekt forslas till bygg-
start och 34 objekt foreslas fa forberedas for byggstart. Fem objekt lyfts
fram till period ar 1-3 och tva objekt lyfts in i period ar 4-6. Ett objekt ar
helt nytt och aterfinns i period ar 1-3.

Trafikverket foreslar 43 objekt till byggstart ar 2016-2018 (ar 1-3). Tio objekt som regeringen
beslutade far byggstarta 2015-2017% omfattas inte av forslaget. Atta av dessa tio objekt
bedomer Trafikverket vara pagaende vid arsskiftet 2015/2016 varfor dessa inte ingar i
Trafikverkets forslag. De 6vriga tva objekten Stora helvetet och Stockholm C — Stockholm
Sodra finansieras nu, efter regeringens beslut om omférdelning av budget?*, av underhalls-
medel fullt ut, varfor dessa objekt inte heller tagits med i forslaget. Detta ar ocksa i linje med
direktiven om att forslaget inte ska omfatta atgarder som avser drift och underhall och
trimning.

Fem av de 43 objekten i Trafikverkets forslag till byggstart 2016-2018 (ar 1-3) aterfinns i
regeringens beslutade objekt att férberedas till byggstart 2018-2020 (&r 4-6). Det vill saga
Trafikverkets forslag innebér att dessa objekt nu byter period och nu féreslas till byggstart.

Ett objekt &r helt nytt i forslaget. Det ar objektet Kollektivtrafik Stockholm, tunnelbane-
utbyggnad (Nacka), statlig medfinansiering som inte finns med i regeringens byggstarts-
beslut? fran december 2014, vare sig i period ar 1-3 eller ar 4-6, eller i Trafikverkets
foregaende byggstartsforslag®®. Objektet ingér i den nationella planen med utredning i
perioden 2017-2019 och byggstart i perioden 2020-2025. Objektet innebar en statlig
medfinansiering och foreslas nu till byggstart 2016-2018 i enlighet med resultat fran
Stockholmsfarhandlingen.?” Stockholms lans landsting planerar fér en byggstart senast 2018

2 Dnr. N2014/5375/TE.

2 Trafikverket, 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart &r 2019-2021 (ar 4-6), s. 9.

% Regeringsbeslut, Beslut om byggstarter 2015-2017 och forberedelser for byggstart 2018-2020,
N2014/5375/TE.

% Trafikverket, 2014, Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6).

27 |bid s. 13.
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med medel fran trangselskatteintakter. Eftersom objektet &r med i den nationella planen och
Stockholms lan planerar for en byggstart under period ar 1-3, har Trafikverket valt att ta med
objektet.

Trafikverket foreslar att 34 objekt ska forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6). Jamfort
med regeringsbeslutet fran den 22 december 2014 har tva nya objekt tilkommit. Dessa tva
objekt har flyttats fram i Trafikverkets forslag fran att ha legat utanfor byggstartsperioderna.
Det ar objekten E20 paket — Forbi Skara, Forbi Vargarda, Férbi Mariestad, Vargarda-Vara,
Gotene-Mariestad, och E14 Lockne-Optand/Forbi Brunflo. Det forsta objektet tas med i
perioden som en féljd av att medfinansieringsavtal tecknats med extern part och det andra
objektet, E14 Lockne-Optand/Forbi Brunflo, foreslas ater igen forberedas for byggstart efter att
i foregdende ars forslag ha flyttats utanfor byggstartsperioderna. Anledningen till rets forslag
anges vara att:

"Planldggningsprocessen har pabdérjats. Successivanalys ska genomféras under varen 2015.
Obijektet innehaller fortfarande stora osakerheter, men var bedémning ar att planlaggnings-
processen bor fortsatta for att kvalitetssékra underlaget i syfte att kunna byggstarta inom 4-6
ar.”®

Direktiven anger att objekt i period ar 4-6 med stor sannolikhet ska kunna genomféras pa det
satt och till de utgifter som Trafikverket anger i sitt forslag. Att objektet fortfarande har stora
osékerheter anser Trafikanalys rimmar illa med direktivens krav. Motiveringen att plan-
laggningsprocessen bor fortséatta for att kvalitetssékra underlaget bedémer Trafikanalys inte ar
tillracklig. Ett sAdant arbete bor ske aven for objekt som ligger utanfor byggstartsperioderna
for att det underlaget successivt ska bli battre och vid nagot tillfalle uppfylla de krav som stalls
for att flyttas in i period 4-6.

| Tabell 2-1 nedan ges en sammanstallning av regeringens beslut om byggstarter 2015-2017
och forberedelse for byggstart 2018-2020 fran december 2014 och Trafikverkets forslag till
objekt som bor byggstartas ar 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som bor forberedas for byggstart
ar 2019-2021 (ar 4-6) uppdelat per period.

Tabell 2-1 Antal objekt i respektive fas

Pagéende Ar1-3 Ara-6
Antal i regeringens beslut december 2014 47 (2015-2017) 37 (2018-2020)
Antal foreslagna objekt av Trafikverket 43 (2016-2018) 34 (2019-2021)
Varav nya objekt i perioden 8 1+5 fr foreg. ars 4-6 2 fr foreg. ars "7-12”
Varav av regeringen beslutade 37 32

2 Trafikverket 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6), s. 14.
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2.2 Om planeringsmognad

Trafikverkets forslag bedoms inte leva upp till de krav som stalls i
direktiven vad galler planeringsmognad. Fa objekt som foreslas till
byggstart har en plan som vunnit laga kraft. Beraknad tidpunkt foér laga
kraft har i n&stan halften av fallen senarelagts. Nya rutiner har inforts,
men Trafikanalys &r det till trots tveksamma till Trafikverkets mojlighet
att motsvara direktivens krav till ar 2016.

Trafikanalys anser att informationen om planeringslage bér forbattras.
Det borde framga tydligare om prognoser for laga kraft har andrats
sedan foregaende ars forslag, vilket typfall objekten klassas som och
var i den fysiska planprocessen objekten befinner sig. Avsaknad av
denna information gor det svart att bedoma planeringsmognad for
objekt som foreslas till forberedelse for byggstart.

Utgangspunkten for granskningen av planeringsmognad ar att det i direktiven till Trafikverket
framgar att den fysiska planeringen bor vara sa langt gangen att vag- och jarnvagsplan har
vunnit laga kraft for de objekt som foreslas till byggstart. Eventuella avsteg fran denna
utgangspunkt ska motiveras. For objekt som foreslas till forberedelse for byggstart ska
projektering och kostnadsberakningar vara langt gdngna och objekten ska med stor sannolik-
het kunna genomféras pa det satt och till de utgifter Trafikverket anger. Den fysiska
planeringen ska vara langt gangen och avsteg fran denna utgdngspunkt ska motiveras. For
samtliga objekt ska Trafikverket redovisa hur den fysiska planlaggningsprocessen utvecklas.
Regeringen anger att "Redovisningen syftar till att ge regeringen insyn och tydlig information
om aktuellt planeringslage”.

Trafikanalys har gjort en jamforelse mellan prognoserna for nar en plan vantas vinna laga kraft
fran foregdende byggstartsrapportering och det nu liggande forslaget, resultatet redovisas i
Tabell 2-2.
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Tabell 2-2 Jamforelse av prognoser for laga kraft vunna planer i Trafikverkets redovisning 2015 och 20142°

Ar1-3 Ara-6 Totalt
Antal objekt med laga kraft vunnen 3 (varav 1st. -2 ar, 1st.-14ar, 1 (samma prognos) 4
véag/jarnvagsplan 1 st. samma prognos)
Antal objekt i linje med féregaende 13 11 24
prognos
Antal objekt med tidigare prognos jamfort 3 (Variation -1 till -2 ar) 7 (Variation -1 till -2 ar) 10
med foregdende prognos
Antal objekt med senare prognos jamfor 20 (Variation +1 till +2 ar) 10 (Variation +1 till +3 ar) 30
med foregdende prognos
Antal objekt dar vag/jarnvagsplan ej 7 3 10
kravs
Antal objekt dar det ar oséakert om plan 1 1
krévs
Antal objekt som saknar 2 2
jamforelseprognos

Endast tre av 36%° objekt i period ar 1-3 har en plan som vunnit laga kraft. Trafikverket anger i
byggstartsforslaget att planer for fem objekt vantas vinna laga kraft under 2015. Trafikverket
anger att de "tidigare har redovisat att de behdver mer tid for att bygga upp en framférhallning
for att p& sikt klara kravet’s?, samt att framforhallningen successivt kommer att forbattras.
Studeras de objekt som &r nya i planperiod 1-3 &r det tre som kréaver plan och endast en av
dessa har plan som vunnit laga kraft. Ovriga tva har dock kommit s& langt att planer &r
inlamnade for faststéllelse.

Trafikverket medger att man inte uppfyller kraven i direktiven helt och hallet.®? Studeras
forslaget i sin helhet ar Trafikverket fortfarande langt ifran uppfyllelse. Objekten ligger langt
efter i planlaggningen och aven om det ar ett bor-krav &r det rimligt att merparten av de objekt
som foreslas till byggstart ska ha en plan som vunnit laga kraft. Totalt &r det endast fyra
objekt som har en plan som vunnit laga kraft, varav tre foreslas till byggstart, medan ett objekt
foreslas forberedas for byggstart. Trafikverket har tagit fasta pa att det ar ett bor-krav att ha en
plan som vunnit laga kraft och férklarade redan vid féregadende ars granskning att det under
en overgangsperiod kommer att vara svart att klara kraven i direktiven. Malet &r att vara i fas
med planeringen till det byggstartsférslag som laggs fram ar 2016.

Trafikanalys anser inte att Trafikverket lamnar tydliga motiveringar till avstegen, vilket delvis
forklaras av att Trafikverket inte kommenterar de objekt som redan har beslut om byggstart.
Trafikverket lAmnar endast en beddmning om objekten kommer att ha planer med laga kraft

2 Trafikverket 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6) och Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska
byggstartas ar 2015-2017 (&r 1-3) och objekt som ska forberedas for byggstart &r 2018-2020 (ar 4-6).

30 Endast 36 av 43 objekt bedoms behova vag- eller jarnvagsplan. Trafikverket anser att man har bor beakta att
av dessa 36 objekt ingar 31 stycken i regeringens beslut om byggstarter period 2015-2017.

31 Trafikverket 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (&r 4-6), s. 9.

%2 bid, s. 9.
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innan 2018. Trafikverket anger att av de 33 objekt i period ar 1-3 som saknar vag- eller
jarnvagsplan bedéms 14 objekt ha planer som vunnit laga kraft senast aret fore planerad
byggstart, medan resterande 18 objekt beddms ha en plan som vunnit laga kraft samma ar
som byggstarten ar planerad till. Samtliga objekt i period ar 1-3 har en prognos inom
intervallet 2016-2018, utom i ett fall (Bergséker, triangelspar) dar prognosen &r 2019.

Studeras forslagen till férberedelse for byggstart &r den enda bedémningsgrunden
Trafikverkets angivelse om beraknat ar for nar plan ska ha vunnit laga kraft. Merparten
beddms av Trafikverket ha planer med laga kraft senast 2018. Detta behdver emellertid inte
betyda att objekten kommit langt i den fysiska planprocessen. Beroende pa vilket typfall
objekten tillhor kan tiden for planprocessen variera fran nagot ar till flera ar. | nuvarande
forslag finns exempelvis fyra objekt dar planprocessen inte ar pdbérjad. Det behdvs sdledes
mer information for att kunna bedéma om forslaget uppfyller kraven i direktiven. Trafikanalys
noterar att de objekt som i forslaget foreslas lyftas in i perioden férberedelse for byggstart ar
4-6, E20 paket och E14 Lockne-Optand/ Forbi Brunflo, endast &r i de inledande skedena av
planlaggningsprocessen.

For att bredda granskningen har Trafikanalys studerat hur Trafikverkets prognos for nar planer
kan ha laga kraft varierar mellan nuvarande byggstartsforslag och féregaende ars forslag. For
tva objekt finns det i foreliggande forslag en prognos, men ingen jamférelseprognos, da
objekten ar nya i period ar 4-6. Elva av de totalt 77 féreslagna objekten avser atgarder i
befintlig anlaggning eller statlig medfinansiering och kraver saledes ingen vag- eller
jarnvagsplan. For ett objekt ar det annu oklart om plan kravs.® Det &r 24 objekt som ligger i
fas med foregaende ars prognos. Tio objekt har nu en prognos som ligger fore tidigare ars
prognos, medan 30 objekt har en prognos som ligger senare &n féregdende ars prognos. Av
de 30 objekt som fatt en senarelagd prognos aterfinns 20 i period 2016-2018. Trafikanalys
anser att det ar anmarkningsvart att s manga som 30 objekt nu har en senare prognos an
vad de hade i foregaende forslag. Fran granskarens perspektiv kan detta uppfattas som att
utvecklingen gar at fel hall. Utvecklingen ar ocksa samre for objekten i period 1-3 an for
objekten i period 4-6, se Tabell 2-2. Trafikanalys anser att det ar sarskilt angelaget att
objekten i period &r 1-3 har en stabil prognos. Vid féregdende ars granskning forklarade
Trafikverket i dialog med Trafikanalys att svangningar i prognoserna beddéms bli mindre med
tiden, ndgot som Trafikanalys inte kan se i foreliggande forslag. Det &r angelaget att
Trafikverket kommer i fas med planeringen s& snart som mojligt. Ju langre objekten kommit i
planlaggningen desto sékrare bor &ven beslutsunderlag som anlaggningskostnadskalkyler och
samhallsekonomiska kalkyler bli. Trafikverket &r medvetna om detta och arbetar med att
implementera nya rutiner, bland annat via inférandet av ndgot som gar under beteckningen
masterplan.®* Avsikten ar att tka traffsakerheten i bedémningen av objektens
planlaggningstider.

Enligt direktiven ska rapporteringen innehalla relevant information om hur den fysiska
planeringen utvecklats. Trafikanalys anser att det utifran byggstartsforslaget ar svart att bilda
sig en uppfattning om hur planeringen for olika objekt fortskrider. Utdver att redovisa
prognoser for nar objekten vantas ha en plan med laga kraft lamnas endast korta
kommentarer i form av “planldggningsprocess pabdrjad/pagar”, "vagplan berdknas
faststéllas...” Fran Trafikanalys granskningsperspektiv ar det generellt svart att av
kommentarerna utlasa hur planlaggningsprocessen faktiskt har utvecklats, speciellt med tanke

pa den breda variation i ledtider som forekommer®®, For de objekt dar vag- eller jarnvagsplan

33 Objekt Sundsvallresecentrum, tillganglighet och plattformar m.m. i period ar 4-6.
34 Se nedan.
% Se nedan om typfall.
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inte kravs finns sallan uppgifter om den fysiska utvecklingen. Trafikverket tolkar uppdraget
som att det racker att ge en bedémning i form av prognos for faststéllelse eller laga kraft, samt
ange om det finns nagra specifika omstandigheter for ett visst objekt som kan paverka
genomférandet, till exempel samordning med andra objekt eller om avtal behéver ses 6ver.
Trafikanalys anser att Trafikverket kan vara tydligare med att férmedla om objekten ligger
tidigt/sent eller i fas med planen, det vill sdga &ven lamna information om att utvecklingen
I6per planenligt. | de fall det finns kommentarer om risk fér senarelaggning jamfért med
nationell plan 2014-2016 framgar sallan information som kan forklara vari denna risk ligger.
Det finns aven kommentarer om tidigarelaggning jamfort nationell plan fér nagra objekt.

Trafikanalys anser att det utifrin de olika stegen i Trafikverkets planeringsprocess, se Figur
2-1, borde ga att lamna en tydligare redovisning av objektens aktuella planeringslage.

Trafikverket sorterar objekten i fem olika typfall utifrdn projektens bedémda miljgpaverkan.
Ledtiderna for dessa fem olika typfall varierar stort: for typ 1 foérvantas ledtiden ligga mellan 7
och 34 veckor medan ledtiden for typ 5 forvantas ligga mellan 215 och 570 veckor.3®

Pa Trafikverkets hemsida®” gar att lasa: "Planldggningsprocessen dr en sammanhallen
process, som ser olika ut beroende pa om lansstyrelsen bedémer att projektet kan ha en
betydande miljopaverkan, om alternativa lokaliseringar ska utredas eller om
tillatlighetsprévning behovs.

Nuvarande lagstiftning har gallt fran 1 januari 2013.

e Processen foregas av en forberedande studie, normalt en atgardsvalsstudie.

e Processen borjar alltid med att underlag tas fram och ett inledande samrad sker med
dem som férvantas bli berdrda.

e Lansstyrelsen fattar beslut om betydande miljopaverkan utifran samradsunderlaget,
se figur nedan.

e Samrad sker fram till att granskningen borjar, se figur nedan. Innan projektet ska
faststéllas ska lansstyrelsen yttra sig over projektet.

e Om lansstyrelsen och Trafikverket &r éverens kan Trafikverket faststélla projektet, i
annat fall &r det regeringen som kan géra detta.”

E Samradsunderlag Granskningshandling | Faststallelsehandl

Framtagning av underlag Ev. framtagning £, tillstlighets- Framtagning
a»n

o for Bnsstyrelsens beslut om  av alterrativa POsA - Kungdrande och granskning FaststMlelse
1 betydande miopdverkan lokaliseringar prRvRnS samtev MKB -
Lansstyrelsens beslut om Evregenngens val  Lansstyrelsens Lansstyrelsens yttrande
betydande meljopdverkan avaMernativ godkinnande & (tillstyrkande)
: avev MKB :
: SAMRAD :

Figur 2-1 Planlaggningsprocessens olika steg. Kéalla: Trafikverket 38

Trafikverket uppger att hur lange ett objekt befinner sig i de olika stegen &ar bland annat
beroende av hur komplext ett objekt ar, bade rent tekniskt, men ocksa i vilken geografisk
omgivning det ar belaget, till exempel om det ar en tatortsmiljo med manga andra, ibland
motstridiga intressen, riksintressen for natur- och kulturmiljoer eller andra bevarandeomraden.
Ett objekt kan befinna sig lange i ett steg trots att planeringen fortskrider som planerat. Till

36 Trafikverket, 2014, Ledtider i planlaggnings- och byggskedet — Sammanstéllning, TDOK 2014:0158, ppt.
57 http://www. trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/planlaggningsprocess/
% bid.
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detta ska sedan laggas ledtider for byggskedet fram till "byggstart” som ocksa varierar
beroende av storlek samt typ av entreprenad. Oavsett detta skulle byggstartsforslaget bli
tydligare om Trafikverket inkluderade information om typfall och var i planprocessen objekten
befinner sig, exempelvis om objektet befinner sig i steg samradsunderlag, samradshandling,
granskningshandling eller faststéllelsehandling samt om det &r i uppstartsfas eller avslutnings-
fas av respektive steg. Detta skulle gora det lattare for Iasaren att bilda sig en uppfattning om
planlage och rimligheten i Trafikverkets prognos for laga kraft. Trafikverket bor ocksa fundera
pa hur redovisningen kan forbéattras for objekt som inte behover plan.

For att fa en inblick i hur Trafikverket arbetar med att forbattra mojligheterna att folja objektens
planutveckling har Trafikanalys bett Trafikverket 6versiktligt beskriva detta. For att fa en visuell
bild dver hur planeringssituationen ser ut fér namngivna objekt tog Trafikverket fram en ny
rutin i form av en "masterplan” under 2014. Planen tas fram av Trafikverkets regioner i
samarbete mellan verksamhetsomradena Investering och Stora projekt. Planen uppdateras
tva ganger per ar. Masterplanen visar hur langa ledtiderna &r i de olika processtegen, fran den
tidiga planeringen fram till byggstart. Den utg6r ocksa underlag i avstamningsméten med
regionerna for att f& en battre samlad kontroll 6ver objekten och deras framatskridande. |
masterplanen ska samtliga atgarder kopplade till objektet finnas, samt vara nedbrutna i
aktiviteter sa att ledtiderna blir foljpara. Ledtiderna kvalitetssakras och riskhanteras. Risker
ska beddémas per objekt/atgard avseende tid, kostnad och innehall enligt en tregradig skala.
Riskhantering ska ske tva ganger per ar.*® Under 2015 har masterplanen kompletteras med
styrkortsmal for att folja att planlaggningsprocessen startar och slutar enligt tidplan samt
bestallning av bygghandling och produktion. Dessa foljs upp varje manad. De matt som
anvands ar:

e Andel inlamnade planer for namngivna objekt enligt tidplan (resultatmal: 90 % under
ar 2015-2017)%°

e Andel i tid 6verenskomna bestéllningar av bygghandling och produktion enligt
masterplan (resultatmal: 80 % ar 2015, 85 % ar 2016 och 90 % &r 2017)*

e Andel i tid 6verenskomna bestéllningar av planlaggning enligt masterplan
(resultatmal: 80 % ar 2015, 85 % ar 2016 och 90 % ar 2017)*

Trafikverkets nya rutiner bor bidra till att precisionen i bedémningar av objektens planlagg-
ningstider blir battre. M6jligen ger det ocksa battre underlag for att beskriva objektens
planfortskridande.

Det har under granskningsprocessen framkommit att Trafikverket och Trafikanalys har gjort
skilda tolkningar av kraven i direktiven. Trafikanalys anser att direktivens krav géller alla objekt
som ingar i forslaget, medan Trafikverket anser att det endast ar tillkommande objekt i
respektive planperiod som bor motsvara direktivens krav. Detta paverkar féljaktligen de
slutsatser som dras. Vad som efterfragas av regeringen bor tydliggéras infor nasta byggstarts-
forslagsomgang.

% Trafikverket, 2014, Rutinbeskrivning, Framtagande och uppdatering av Masterplan for planering av
namngivna atgarder i Nationell plan och Lansplaner, TDOK 2014:0157.

40 Trafikverket, Mattbeskrivning, Inlamnade planer for namngivna objekt enligt tidplan, andel, Nummer 103627.
“ Trafikverket, Mattbeskrivning, Antal i tid 6verenskomna bestaliningar av bygghandling och produktion enligt
Masterplan (namngivna objekt i Nationell plan och Lansplaner) ska vid senast angivet datum uppga till minst,
andel %, Nummer 126958.

“2 Trafikverket, Mattbeskrivning, Antal i tid éverenskomna bestéaliningar av planlaggning enligt Masterplan
(namngivna objekt i Nationell- och Lansplaner) ska vid senast angivet datum uppga till minst, andel %, Nummer
126957.
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2.3 Omfattning av atgardsvalsstudier

Atgardsvalsstudier ska forega en eventuell fysisk planeringsprocess.
Vid foregdende ars granskning uppmarksammandes att studier aven
pagatt for objekt som foreslas till byggstart respektive foreslas
forberedas for byggstart. Aven i arets forslag finns det tva objekt for
vilka atgardsvalsstudier pagar.

Innan en atgard blir foremal for en fysisk planlaggningsprocess ska den foregas av en sa
kallad atgardsvalsstudie (AVS). Atgardsval enligt fyrstegsprincipen &r tankt att vara ett
aktorsneutralt arbetssatt som kan anvandas for att identifiera l6sningar pa viktiga problem eller
behov. En central utgangspunkt &r att flera aktérer gar samman for att analysera snabba och
kostnadseffektiva I6sningar med utgangspunkt i fyrstegsprincipen.*® Det &r en ny arbets-
process som infordes i storre skala ar 2012 och det har tagits fram en handledning for hur
atgardsvalsstudierna ska genomféras.** Aven om det &r téankt att atgardsvalsstudier ska
forega en eventuell fysisk planeringsprocess har studier aven pagatt for objekt som foreslas till
byggstart respektive foreslas forberedas for byggstart, vilket Trafikanalys uppmarksammade i
foregdende ars granskningsrapport. Trafikanalys har dven detta ar stamt av med Trafikverket
for vilka objekt atgardsvalsstudier har genomférts och for vilka objekt studier eventuellt pagar.
Objekten listas i Tabell 2-3. Trafikverket meddelar att inga tgardsvalsstudier nyligen har
avslutats eller pagar for objekt som foreslas till byggstart ar 1-3, medan det for tre objekt som
ingar i forslaget om forberedelser for byggstart pagar atgardsvalsstudier. Jamfort med
omfattningen av atgardsvalsstudier i foregdende ars forslag ar detta en forbattring da aven
atgardsvalsstudier nyligen avslutats for objekt som foreslagits till byggstart. Trafikanalys
noterar att atgardsvalsstudierna for E45 forbifart Sveg och E22 trafikplats Lund S fortfarande
ar pagaende vilket de aven var vid foregdende ars granskning. Enligt Trafikverket ingar bada
dessa atgardsvalsstudier i storre straks/trafiksystems atgardsvalsstudier som ar komplexa och
darfor mer tidskravande.

Tabell 2-3 Omfattning av atgardsvalsstudier for objekt i perioden ar 1-3 och &r 4-6

3 av 34 objekt som foreslas forberedas for byggstart 2019-2021 har en pagaende eller en
nyligen avslutad AVS

E45 forbifart Sveg, Jamtland Pagaende
E22 trafikplats Lund S, Skane Pagaende

Goteborg-Boras, nytt dubbelspar via Landvetter flygplats (deletapp | Pagaende
MoInlycke-Bollebygd)

“ Trafikverket, 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14,
s.12.
4 Trafikverket 2012:206, Atgardsvalsstudier — nytt steg i planeringen av transportlésningar Handledning.
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2.4 Ekonomiska ramar och finansiering

De ekonomiska ramarna halls och fylls ut helt av Trafikverkets forslag.
De uppgifter som efterfragas i direktiven finns med, aven om det kravs
att en del berakningar utfors av lasaren. Trafikanalys anser att en
utforligare presentation hade underlattat for lasbarheten.

I bilaga 1 till regeringens direktiv till Trafikverket anges de ekonomiska ramarna som
Trafikverket har att folja for objekt som foreslas till byggstart ar 1-3. De ekonomiska ramarna
som anges ska inrymma utgifter som ska belasta anslaget tillsammans med redan pagaende
projekt och annan verksamhet som finansieras med det aktuella anslaget. Anslaget finns
angivet i budgetpropositionen (prop. 2014/15:1 utg. omr. 22) under 1:1 Utveckling av statens
transportinfrastruktur. De ekonomiska ramarna aterges i regeringens direktiv till Trafikverket
och fordelas enligt Tabell 2-4 nedan:

Tabell 2-4 Ekonomiska ramar for byggstarter 2016-2018°

Tusental kronor 2016 2017 2018 Totalt

Investeringar i nationell plan (I6pande 13 763 332 14 060 935 15 646 847 43471114
priser med upprakning enligt PLO)

Ekonomiskt utrymme for perioden ar 4-6 anges till 44 000 miljoner kronor enligt avsnitt 2 i
bilaga 2 till direktiven. Enligt Trafikverket motsvarar detta 50 051 miljoner i I6pande priser for
perioden.*

I bilaga 1 till direktiven anges vidare att Trafikverkets redovisning bor omfatta berdknade
utgifter i forhallande till den nationella planen och ekonomiskt utrymme. | Trafikverkets forslag
redovisas fordelning av den ekonomiska ramen, vilken féljer de ramar som angivits av
regeringen, enligt tabell 2-5 nedan.*” Trafikverket fyller sdledes ut de ekonomiska ramarna
fullstandigt.

| Trafikverkets redovisning gors en schematisk ekonomisk redovisning per period, medan det i
bilagorna gar att folja utgiftsprognoserna for respektive objekt per ar under perioden 2015-
2021. Darutover finns det en kolumn med kostnader fére 2015 samt en kolumn efter 2021, sa
att en totalsumma per objekt gar att fa fram. Totalt beraknas utgifterna for objekten féreslagna
till byggstart 2016-2018 ar 1-3 uppga till 15 821 miljoner kronor och for objekten som foreslas
forberedas till byggstart 2019-2021 ar 4-6 till 21 619 miljoner kronor, enligt Trafikverkets
forslag. “® Dessa uppgifter omfattar endast byggstarter i respektive grupp, pagéende objekt
ingar inte.

4 Dnr. N2014/5328/TE, bilaga 1, s. 3.

46 Trafikverket 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart &r 2019-2021 (ar 4-6), s. 5.

47 bid.

“8 |bid, s. 6.

29



Tabell 2-5 Trafikverkets fordelning av den ekonomiska utvecklingsramen 2016-2018 och for 2019-2021

Lépande pris, mnkr 2016-2018 2019-2021

Pagéende produktion, 25 889 31 697
nationell plan

Nystarter nationell plan 2016- 14 393 17 911
2021 inkl. projektering

Projektering for objekt med 333 442
byggstart efter 2012

Okade insatser for atgards- 2 856
omréden, pagéende och
nystarter, nationell plan

Total ekonomisk 43471 50 051
planeringsram

Trafikverket ska enligt direktiven for byggstartsforslagen ange berdknade utgifter for varje
objekt samt hur dessa utgifter fordelas pa finansieringskallorna a)-f) enligt nedan. Uppgifterna
ska lamnas for varje ar respektive projekt vantas paga. Finansieringskallorna ar:

a) Anslag (exklusive trangselskatt och TEN)

b) Medfinansiering genom bidrag frdn kommuner, landsting eller féretag
c) Forskottering

d) Trangselskatt (anslag)

e) Lan i Riksgaldskontoret som ska aterbetalas med trangselskatt

f) Lani Riksgaldskontoret som ska aterbetalas med brukaravgifter

Trafikverket presenterar en sammanstalining av férdelningen av finansieringsform i en tabell.*
De aktuella finansieringsformerna delas in i nagot annorlunda kategorier an vad direktiven
anger. Kategorierna a)-c) ovan finns med i Trafikverkets redovisning, medan for kategori d)
har Trafikverket "Trangselskatt och brukaravgift’. Kategori e) och f) redovisas inte alls (for
kategori c) — forskottering anges noll, vilket aven skulle kunna géras for kategori €) och f) da
Trafikverket bekraftat for Trafikanalys att dessa &r noll). Daremot redovisar Trafikverket tva
andra finansieringsformer: "Medfinansiering 6vrig” och "Samfinansiering”. Nagon definition av
vad dessa finansieringsformer innebar ges inte, vilket Trafikanalys anser hade varit dnskvéart
for tydlighets skull. Trafikverket har dock gett foliande definitioner till Trafikanalys:%°

¢ Medfinansiering i form av bidragsintékter: Nar annan part finansierar statens
anlaggning.

4 1bid.
%0 E-postkorrespondens med Trafikverket, dnr Utr. 2015/15.
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e Medfinansiering 6vrigt (Extern del): Ingar extern part atagande for finansiering och
genomférande av atgarder som ingar i samlad effektbedémning eller avtal for
projektet. Denna medfinansiering kan besta i en kommuns kostnader for atgarder
som inryms i totalkostnaden for namngivna atgarder i planen, exempelvis
cirkulationsplats pa kommunalt vagnat i anslutning till genomférandet av atgarder i
statlig infrastruktur.

e Samfinansiering: Nar en atgard finansieras med olika statliga medel sdsom medel
fran den nationella planen och de regionala planerna for transportinfrastruktur,
barighetsanslag eller underhallsmedel.

Pa Trafikanalys forfragan fortydligar Trafikverket hur de olika kategorierna hanger samman
och hur de ska allokeras till finansieringskéallorna som anges i direktiven. Trafikverket uppger
aven att de avser fortydliga forteckningarna till nésta forslagsrapport. Trafikverket redovisar
nedanstaende tabell for Trafikanalys éver sambanden mellan beteckningarna:

Tabell 2-6 Samband mellan olika finansieringskallors beteckningar

Enligt direktiv Enligt Trafikverkets rapporttext Forteckning i Trafikverkets bilagor

a) Anslag (exklusive Anslag (exkl. tréngselskatt och NTP Utv., Ram
tréngselskatt och TEN)  TEN-T)/antaget planeringsutrymme

b) Forskottering Forskottering Forsk.
¢) Medfinansiering genom  Medfinansiering i form av Medf.
bidrag frdn kommuner, bidragsintékter

landsting eller foretag

d) Trangselskatt (anslag) Trangsel och brukaravgifter Trangsel
Avgift
e) LaniRiksgaldskontoret

som ska aterbetalas med
trangselskatt

f)  Lani Riksgaldskontoret
som ska aterbetalas med
brukaravgifter

Medfinansiering 6vrig Extern del

Samfinansiering LTP Utv. Ram &vrig

NTP DoU Ram (samfin. med drift
och underhall)*

NTP Utv Ram 6&vrig (samfin. med
trimning och milj6)*

*Trafikanalys anmarkning: Dessa bada finansieringsformer galler objektet E18 Norrtélje Kapellskar men den
fullstandiga texten har fallit bort nar Trafikverket gjort om en Exceltabell till PDF-version och framgar darmed
inte av Trafikverkets redovisning.

Sammanfattningsvis kan Trafikanalys konstatera att Trafikverket i detta avseende uppfyller
direktiven, &ven om presentation som gors i Trafikverkets redovisning inte ar helt tydlig.
Trafikverket har aven latit meddela att de brister i presentationen som Trafikanalys har patalat
kommer att atgardas till nasta ars rapport.
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2.5 Medfinansiering

Redovisningen av medfinansiering foljer delvis direktiven. For att fa
fram alla uppgifter som efterfragas kravs det att lasaren sjalv gor en del
berakningar. En granskning av nya medfinansieringsavtal ger vid
handen att de nya riktlinjerna delvis efterlevs, men att det finns
forbattringspotential. Tre objekt har nytillkommen medfinansiering.

Trafikverket har enligt direktiven for atgarder som foreslas for byggstart ar 1-3 i uppdrag att
foresla en ekonomisk ram for de utgifter som ska finansieras med medfinansiering genom
bidrag fran kommuner, landsting eller foretag. Ramen ska innefatta hela utgiften for respektive
atgard, det vill saga aven planerade utgifter efter 2018. Trafikverket ska foresla vilka atgarder
som ska medfinansieras genom bidrag. For objekt som Trafikverket foreslar bor fa férberedas
for byggstart 2019-2021 galler att Trafikverket ska ange vilka atgarder verket bedomer ar
lampliga att finansiera genom bidrag.

For varje atgard Trafikverket foreslar eller bedomer ska medfinansieras genom bidrag ska
Trafikverket ange beraknade bidragsfinansierade utgifter fordelat pa grundutforanden och
tillaggsatgarder. Vidare ska Trafikverket beskriva vilka nyttor de medfinansierade parterna
bedéms ha av de investeringar eller investeringsdelar medfinansieringen avser. Overvag-
anden ska redovisas i forhallanden till de riktlinjer och utgadngspunkter for medfinansiering
som angavs i uppdraget att ta fram forslag till nationell trafikslagsévergripande plan for
utveckling av transportsystemet 2014-2025, avsnitt 3 i bilaga 1 (dnr N2012/6395/TE).
Riktlinjerna anger att utgdngspunkten for urval ska vara de transportpolitiska malen (som
huvudregel ska objekten vara samhallsekonomiskt I6nsamma och medfinansiering far inte
innebéra att man "koper sig forbi kon”). Vidare far inte ansvarsfordelningen dndras och
initiativet bor komma fran medfinansiaren. Darutéver ska medfinansieringen utga fran
bidragsgivarens nytta och ska i forsta hand avse tillagg eller forbattringar till projekt som
Trafikverket anda avser utféra. Medfinansiering av grundutférande ska motiveras sarskilt.
Slutligen ska Trafikverket redovisa medfinansiarernas nyttor som en del i den samlade
beddmningen.

Trafikverket foreslar att 13 objekt som foreslas till byggstart ska medfinansieras genom bidrag.
De presenteras dock inte i en lista, men finns i bilaga 1 under rubriken "Finans” som har en
kategori "Medf.”. Trafikverket redovisar heller inte i rapporttexten ndgon samlad ekonomisk
ram for tgarder som ska finansieras med medfinansiering genom bidrag. De uppgifter som
presenteras avser medfinansiering i form av bidragsintakter for byggstarter ar 2016-2018
respektive 2019-2021 (1 157 miljoner kronor respektive 2 575 miljoner kronor). Pagaende
objekt uppges inte ingd i dessa poster. Summan for byggstarter ar 1-3 omfattar sledes inte
planerade utgifter efter 2018. | bilaga 1 redovisas dock medfinansiering per objekt och ar.
Bilagan visar att totalt sett omfattar den ekonomiska ramen 2 040 miljoner kronor for de
utgifter som finansieras genom medfinansiering for byggstarter ar 1-3. Trafikverket ar sdledes
inte helt tydlig i sin redovisning men genom lite handpalaggning gar det att f& fram de
uppgifter som efterfragas i direktiven. Trafikverket har i dialog med Trafikanalys meddelat att
Trafikverket avser minska behovet av handpalaggning till nasta ars rapport. For objekt som
foreslas forberedas for byggstart 2019-2021 anser Trafikverket att 9 objekt ar lampliga for
medfinansiering. Dessa aterfinns i férslagets bilaga 2 och har aven dessa finansieringsformen
"Medf.”.
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Trafikverket uppger att for de 13 medfinansieringsobjekt som beror &r 2016-2018 finns 13
medfinansieringsavtal. Merparten av dessa (9 stycken) ar tréffade i samband med att den
nationella planen for 2010-2021 togs fram. Vidare finns ocksa ett samarbetsprojekt E18 Statlig
foljdinvestering, Arninge hallplats for vilket det uppges finnas en tecknad avsiktsforklaring och
dar nagra detaljer aterstar innan avtalet ar klart.

For de 9 medfinansieringsobjekt som berér ar 2019-2021 uppges det finnas 8 medfinansie-
ringsavtal och en dverenskommelse. Aven har har merparten av avtalen (6 stycken) traffats i
samband med att planen fér 2010-2021 togs fram. Trafikverket uppger att av dessa avtal
framgar i regel inte nyttobeskrivningen pa ett tydligt satt och nagon atskillnad mellan
grundutférande och tillagg har heller inte gjorts. Trafikverket har darfor gjort tolkningar av
avtalen for att kunna redovisa stéllningstaganden om nyttor respektive fordelning mellan
grundutférande och tillagg.

For objekt i perioden 2016-2018 uppges tre objekt ha medfinansiering i grundutférandet
respektive fem objekt i perioden 2019-2021. Motiv till detta anges for samtliga dessa objekt.
Det ar dock svart for en utomstaende att vardera motiven. Bidragsfinansierade utgifter
fordelade pa grundutféranden och tillaggsatgarder, vilket efterfragades i direktiven, redovisas
inte, men gar att aterfinna i Excelversionen av bilagorna till férslagsrapporten. For respektive
medfinansieringsobjekt redovisas nyttorna fér medfinansiarer av berérd investering i
Trafikverkets bilagor 1 och 2. Dessa &r knapphéandigt beskrivna men utgar enligt Trafikverket
fran de uppgifter som finns i respektive avtal.

D& merparten av avtalen ar traffade i samband med att féregaende nationella plan togs fram
ar det inte manga av dem som omfattas av riktlinjerna och utgdngspunkterna for medfinansie-
ring enligt direktiven for framtagandet av den nu gallande planen. Tio avtal har tecknats efter
att den féregdende nationella planen beslutades, varav tre avtal &r tecknade under 2012
(séledes innan direktiven med nya riktlinjerna gavs). Kvarstdende sju avtal har granskats av
Trafikanalys avseende i vilken utstrackning de foljer utgangspunkterna. Tabell 2-7 nedan listar
vilka objekts medfinansieringsavtal som Trafikanalys har granskat, nar avtalet har under-
tecknats, samt om objektet finns med i de tva senaste nationella planerna. For tre av objekten
(E45 Falutorget-Marieholm, Géteborg-Boras, nytt dubbelspar via Landvetter flygplats och E20
paket.) har avtal tagits fram inom ramen for nuvarande nationell plan, det vill saga medfinan-
siering beslutades efter att planen faststélldes, &ven om avsiktsforklaringar kan ha funnits
tidigare.

| samtliga fall utom for objekt Géteborg-Boras fanns det sedan tidigare avsiktsforklaring
och/eller avtal. Avtalet for E6.20 Soder/Vasterleden-Sisjomotet bestar av en revidering av ett
gammalt avtal och bestar av ett genomférandeavtal (2014-03-11) samt ett fortydligande till
genomforandeavtalet (2014-04-04). Av sjalva genomférandeavtalet framgar inte om
atgarderna ar i grundutférande eller tillagg, darav fortydligandet. Av fortydligandet framgar att
ombyggnaden innehaller ett grundutférande (50 %) och ett tillagg (50 %). Det framgéar dock
inte i vilka delar och till vilken summa Goéteborgs stad ska medfinansiera ombyggnaden.
Avtalet anger en kostnad om 96 miljoner kronor, prisniva 2013-12. | Trafikverkets
byggstartsforslag uppges medfinansieringen uppga till 46 miljoner kronor, prisniva 2013-06.%!
Enligt Trafikverket avser 50 procent av de 96 miljonerna (det vill sdga 48 miljoner kronor i
I6pande pris motsvarande 46 miljoner kronor till prisniva 201306) i avtalet medfinansieringen
och avser endast Sisjomotet, medan objektet Aven omfattar andra atgarder. Vidare framgar att

SITrafikverket, 2015, Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6), Bilaga 1 Excel-version.

33



tillagget bidrar till forbattrad framkomlighet i det kommunala vagnatet. Betraffande grund-
utférandet star det vad atgarden bestar av, men inte vad det blir for konsekvenser i form av
nyttor for medfinansiaren. Daremot anges att atgarderna leder till nyttor dven i det statliga
vagnatet. | genomférandeavtalet daremot kan utlasas att atgarden majliggor realisering av
detaljplan.

| avtalet for Uppsala, plankorsningar, finns saval uppgifter om grundutférande och tillagg, som
nyttor (dven om nyttorna beskrivs valdigt kort: "stora trafiksdkerhets- och kommunala nyttor”s?)
samt vilken part som bekostar vad. Avtalet uppfattas av Trafikanalys som utforligt och
innehallsrikt. Avtalet om Gavle hamn, jarnvagsanslutning innehaller en bra beskrivning av
motiv och nytta for medfinansiarer i 2 § Syfte och bakgrund, daremot anges inte om
medfinansieringen avser atgarder i grundutférande eller tillaggsatgarder.

Tabell 2-7 Objekt med granskade medfinansieringsavtal

Objekt Byggstartsperiod Avtalsdatum Med i nationell plan Med i nationell plan
i Trafikverkets (datum for 2014-2025 2010-2021
forslag signering)
E6.20 Soder/Vaster-leden, 2016-2018 140404 Ja Ja
Sisjomotet
Uppsala, plankorsningar 2016-2018 140627 Ja Nej
Gavle hamn, 2016-2018 130508 Ja Nej
jarnvagsanslutning
E45 Falutorget-Marieholm  2016-2018 141202 Objekt med i plan Objekt med i plan
men utan men utan
medfinansiering medfinansiering
"Sundsvallpaketet” * 2019-2021 140407 Objekt Resecentrum, Objekt Resecentrum,
Bergsaker, Gavle - Bergsaker, Gavle-

Sundsvall med i plan  Sundsvall med i plan
utan medfinansiering  utan medfinansiering
& E4 Sundsvallmedi & E4 Sundsvall med i
plan med plan med
medfinansiering samt  medfinansiering
Resecentrum statlig

medfinansiering

Goteborg-Boras, nytt 2019-2021 140618 Objekt med i plan Nej
dubbelspar via Landvetter men utan

flygplats medfinansiering

E20 paket (Vargarda-Vara, 2019-2021 150130 Objekt med i plan Nej
Forbi Vargarda, Forbi men utan

Skara, FOrbi Mariestad och medfinansiering

Gotene-Mariestad)

*Trafikanalys benamning. Avtalet avser: “Overenskommelse om E4 projektet samt angivna atgérder”.
Atgérderna bestér av: E4 Sundsvall, Triangelspar Maland samt Tunadalsspéret, Triangelspér Bergsaker,
Sundsvalls resecentrum, E14 motesseparering 2+2 Sundsvall-Blaberget, Ostkustbanan Gavle-Sundsvall
inklusive Adalsbanan.

Avtalet "Sundsvallpaketet” har tillkommit da tidigare avtal om bland annat avgiftsfinansiering
fran bron 6ver Sundsvallsfjarden av E4 inte var férenligt med eurovinjettdirektivet. Avtalet ar
resultat av omférhandling med Sundsvalls kommun och klargér de korrigeringar som gors i

%2 Trafikverket, 2014, Medfinansieringsavtal avseende Uppsala, plankorsningar vis S:t Olofsgatan och S:t
Persgatan i Uppsala, s 5.
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grundavtalet.>® | avtalet gors saledes inga hanvisningar till vare sig om medfinansieringen
avser atgarder i grundutférande eller tillaggsatgarder samt nyttor for medfinansiaren.

De tva avtal som avser E45 Falutorget-Marieholm samt avtalet for E20 paket har i sina avtal
angivelser om vilka atgarder som ar grundatgarder respektive tillagg, samt vilken part som
bekostar vad. | fallet E20-paketet bidrar medfinansiaren saval till grundutférande som till
tillagg, medan det i E45 endast ar tillagg som medfinansiaren bidrar till. | E20-paketet
hénvisas till nationell plan och finansiering enligt beslut om denna. | detta avtal finns &ven en
kort passage om medfinansidarernas motiv till att bidra till finansieringen, vilket far tolkas som
nyttan hos medfinansiaren. Trafikverket har dven latit meddela att avtalet ska kompletteras
med mer detaljer for respektive deletapp och darmed motivering och nyttan hos medfinan-
siéren for respektive deletapp. | fallet E45 hanvisas till att objektet &r en del av Vastsvenska
paketet och att atgarderna utgar fran medfinansiarens planer for transportsystemet i
Goteborg. Nagon annan nyttobeskrivning finns inte tydligt beskriven, men det star att det finns
ekonomiska, tekniska samt genomférandemassiga vinster med att gora 6verdéackning av
Gotaleden pa strackan Stadstjanaregatan — Falutorget. | medfinansieringsavtalet for objekt
Goteborg-Boras kan man i syfte och bakgrund i § 2 méjligen utlasa medfinansiarens nytta, det
ar dock inte explicit uttryckt. | avtalet anges inte om avtalet avser atgarder i grundutférande
eller tillaggsatgarder, daremot har Trafikverket tagit med objektet i sin lista 6ver de fem objekt i
perioden ar 4-6 som har medfinansiering i grundutférande. Trafikanalys ser saledes att man
bdrjat tillampa de nya riktlinjerna, men att det annu inte sker fullt ut. Tillampningen kan bli
utforligare och tydligare, ett forbattringsarbete som Trafikverket meddelar pagar.

2.6 Om transportpolitisk maluppfyllelse

Trafikverket har tagit till sig tidigare ars kritik och forbattrat redovis-
ningen av den transportpolitiska maluppfyllelsen. Trafikanalys anser att
denna utveckling bor fortsatta da redovisning saknas for period ar 4-6.
Dessutom &ar redovisningen i tabeller val grov och saknar forklaringar.

| regeringens direktiv till Trafikverket star det sdval i bilaga 2 som i bilaga 3, saledes gallande
bade forslag till byggstart som forslag pa forberedelse till byggstart, att redovisningen ska
omfatta en aktuell beskrivning av hur projekten beddéms kunna bidra till att de transport-
politiska malen nds. Det anges vidare att Trafikverket sarskilt ska beakta att funktions- och
hansynsmalen &r jambordiga, samt att eventuella malkonflikter ska anges. | Trafikverkets
forslagsrapport redovisas endast en bedémning om transportpolitisk maluppfyllelse for objekt i
perioden ar 1-3; dels i rapporttexten i 6vergripande beskrivningar, dels i bilaga 3 dar bidrag
per objekt presenteras. Trafikanalys anser att har finns en brist gentemot regeringens direktiv
da en redovisning saknas for objekt i perioden ar 4-6. Daremot anses bidragsbeskrivningarna
for objekten i perioden ar 1-3 vara béttre an foregaende ars redovisning. Samtidigt finns
ytterligare forbéttringspotential.

Trafikverket baserar objektens bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse pa objektens samlade
effektbedémningar. | de samlade effektbedomningarna bedéms funktionsmal och hansynsmal
utifrdn 13 respektive 34 aspekter. | den bilaga som presenterar en sammanstélining av bidrag

53 Trafikverket, 2014, Overenskommelse om E4 projektet samt angivna atgarder, TRV 2014/13916.
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per objekt har dessa kondenserats till sex respektive elva stycken aspekter. Trafikanalys
saknar dock en beskrivning av hur denna kondensering ar gjord. Bland annat gar det inte att
utlasa under vilken aspekt malpreciseringen kopplat till ett jamstallt samhalle ligger. Dessutom
vore det lampligt att Trafikverket forklarade de olika forkortningar och bedémningsgrunder
som tillampas.

Ur Trafikverkets redovisning gar det inte att utlasa hur Trafikverket beaktat att funktions- och
hansynsmalen ar jamboérdiga. Trafikanalys anser att sattet att sammanstalla resultaten fran de
samlade effektbedémningarna medfor vissa problem och ger en lite for onyanserad bild. |
effektbedémningarna bedoms paverkan utifran ett nollalternativ, det vill sdga att atgarden inte
genomfors. Det ger att en storre ombyggnation eller ny investering, som objekten i byggstarts-
forslagen ofta innebar, exempelvis narmast alltid ger ett intrang i landskapet och ett negativt
malbidrag. Utformning och anpassningsatgarder kan till viss del motverka detta skriver
Trafikverket. | vilken grad detta gors, borde rimligen fa en effekt p& hur stor inverkan ar pa
natur- och kulturmiljon. Det hade varit 6nskvart att detta aterspeglades i Trafikverkets
redovisning. Detsamma kan sagas galla for buller och luftféroreningar. Men om Trafikverket
valt att gora en tunnellésning istallet for en l6sning i ytlage minskar intrdnget men detta skulle
formodligen inte markas i den samlade effektbedomningen da upprattaren av en samlad
effektbeddmning endast har att valja p4 bedémningen “positivt”, "negativt” eller “inget” bidrag.
Aven en tunnellésning kan exempelvis ge ndgon form av negativt intrdng. Trafikanalys har vid
granskningen av de samlade effektbedémningarna undersokt huruvida alternativa l6sningar
beaktas vid beddmningarna men kan inte se att detta gors, det ar heller inte s& metoden ar
uppbyggd. Fragan ar om det ar relevant att inféra en storre bedémningsskala, exempelvis
"liten” eller "stor” negativ respektive positiv paverkan. P4 sa satt kan det kanske ocksa vara
lattare att forstd de sammanvagda bedomningar som gors, se vidare kapitel 4. Direktiven
anger att malkonflikter ska beskrivas. | Trafikverkets forslagsrapport beskrivs att de flesta
malkonflikterna framst finns mellan funktionsmalet tillganglighet och hansynsmalen landskap
och klimat.>* Bedomningen &r relativt grov, vilket Trafikanalys formodar beror pa det
Trafikanalys tidigare poangterat, namligen att malkonflikter hanteras pa ett lite for
schablonartat satt i de samlade effektbeddmningarna. Det vore dnskvart med en mer
problematiserande beskrivning. Trafikverket anger vidare att det for fyra objekt (objektnamnen
uppges inte i forslagsrapporten men Trafikverket har for Trafikanalys uppgett att det ar
objekten: E4 Kongberget — Gnarp, E18 Danderyd — Arninge, Kil — Laxa, E4 Ullanger —
Docksta) inte har identifierats nagra malkonflikter av betydelse. Ur tabellen i Trafikverkets
bilaga 3 ar det svart att identifiera dessa fyra objekt.

Sammanfattningsvis anser Trafikanalys att redovisningen av den transportpolitiska
maluppfyllelsen ar for trubbig, troligen for att underlaget i de samlade effektbedémningarna
inte medger ndgon annan analys.

5 Trafikverket 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6), s. 10.
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2.7 Om urvalsprocessen

Direktiven till Trafikverket ar forandrat, trots detta anvands samma
prioriteringskriterier for urval av objekt till respektive byggstartsperiod.
Trafikanalys anser att det inte gar att félja hur dessa kriterier tillampas i
urvalsprocessen eller hur Trafikverket har tagit hansyn till att hansyns-
och funktionsmalen ar jambordiga.

Enligt direktiven till Trafikverket ska objekt som foreslas for byggstart respektive for
forberedelse for byggstart inga i den nationella planen for utveckling av transportinfra-
strukturen 2014-2025. Drift-, underhall- och trimningsatgarder ska saledes inte inga i forslaget.
Vid urvalet av objekt till respektive period ska Trafikverket enligt direktiven redogéra for vilka
bedémningar och avvagningar som gjorts i forhallande till féljande kriterier:

e uppfyllelse av de jambordiga transportpolitiska funktions- och hansynsmalen,
e beraknade utgifter i forhallande till ekonomiskt utrymme och
e status for den fysiska planeringen.%®

| Trafikverkets forslag beskrivs dessa avvagningar och bedomningar pa en generell niva.5®
Aven om arets direktiv skiljer sig fran féregéende ars direktiv pa s satt att de jambérdiga
transport- och funktionsmalen lyfts fram i kriterierna, har Trafikverket samma formulering
avseende deras prioritering (artal ar korrigerade) som i féregdende ars forslagsrapport. Dock
har Trafikverket lagt till en mening om att bidraget till transportpolitisk maluppfyllelse
kommenteras for ar 1-3, samt att avsteg fran utgdngspunkten om att vag- eller jarnvagsplan
ska ha vunnit laga kraft for objekt i perioden ar 1-3 kommenteras fér de nya objekt som
bedoms inrymmas for byggstart inom tre ar.

Trafikverket anger att utifrdn det ekonomiska utrymmet har i tur och ordning foljande
prioriteringskriterier tillampats:

1. Hur objekten &r prioriterade enligt nationell plan,
2. samordning med andra objekt,

3. planeringsmognad och

4. bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse.

I de fall bedémningen enligt kriterierna 1 till 3 &r jambordig uppger Trafikverket att de tillampat
kriterium 4. Detta gors i situationer dér objekt kan tidigarelaggas jamfért med plan till foljd av
ekonomiskt utrymme eller i fall dar objekt maste senarelaggas jamfort med plan till foljid av
bristande ekonomiskt utrymme. Kriteriet tillampas aven i situationer dar de objekt som jamfors
ingar i samma tidsperiod i nationell plan, &r lika langt gangna i planeringsprocessen och har
samma kvalitet pa underlagen. Det framgar dock inte vilka kriterier Trafikverket lagger i
begreppet kvalitet, nagot som Trafikanalys ocksa papekade vid féregdende granskning.
Vidare anger inte Trafikverket i vilken utstrackning det sista prioriteringskriteriet har anvants.

%5 Dnr. N2014/5328/TE, bilaga 1 s. 1 och bilaga 2, s. 1.
% Trafikverket 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart &r 2019-2021 (ar 4-6), s. 7.
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Trafikverket forklarar dock aven i &r att "de transportpolitiska malen ligger till grund for
objektens placering i den nationella planen och ingar darmed i det forsta
prioriteringskriteriet”.’

Trafikanalys finner det problematiskt att man inte kan folja hur Trafikverket har bedémt olika
objekt och vilka avvagningar som har gjorts i allménhet. Trafikverket har for Trafikanalys
angett att regeringens beslut angdende byggstarter fran december 2014 ligger till grund for
Trafikverkets rapportering. Infor arets rapportering anger Trafikverket att det var 7 objekt som
skulle kunna vara aktuella att lyftas in i period ar 1-3, utifrn den nationella transportplanen
och planerad byggstart. Fem objekt har Trafikverket valt att lyfta in i perioden medan tva
objekt inte bedomdes tillrackligt mogna. Trafikverket har saledes inte tillampat det sistnamnda
kriteriet alls. Redovisningen ger inte svar pa hur Trafikverket har tagit hansyn till att de
transportpolitiska funktions- och hansynsmalen &r jambordiga. Trafikanalys betvivlar inte att
fragan har behandlats®®, men av Trafikverkets rapport gar det inte att utlasa hur detta skett.
Det finns aven objekt som beddms bli dyrare &an tidigare beréknat och darmed kan exempelvis
I6nsamhetsbedémningarna ha andrats. Detta ar inte nagot som kommenteras av Trafikverket
och nya samhallsekonomiska kalkyler och samlade effektbeddmningar har heller inte tagits
fram for samtliga av dessa objekt, se vidare kapitel 4. Trafikanalys har tidigare papekat att
beaktande av transportpolitisk maluppfyllelse inte skett i tillracklig utstrackning sdsom
direktiven foreskriver. Trafikanalys bedémer att detta problem kvarstéar, se vidare i avsnitt 2.6.

Det ar ocksd anmarkningsvart att Trafikverket lyfter fram kostnadsfordyringar pa grund av
innehallsforandringar utan att det skrivs nagot om vad detta har inneburit for forslaget eller vad
det kan innebara for konsekvenser i framtiden. Fyra av de nio objekten i fraga ar dessutom
med- eller samfinansierade, men ndgra kommentarer om kostnadsfoérdelningen har andrats i
och med férdyringarna ges inte, &ven om informationen finns i Excelversionerna av bilagorna.
Redovisningen vacker ocksa frdgan om hur lange ett objekt ar att betrakta som samma objekt
nar innehallsforandringar sker. Att stora innehallsforandringar sker som paverkar kostnaden
under planeringsprocessen pekar ocksé pa vikten av att ha lagakraftvunna planer for objekt
som foreslas till byggstart.

57 lbid s.7.

%8 Trafikverket har tagit fram en ny riktlinje: Klimatkalkyl for infrastrukturhliningens klimatpaverkan och
energianvandning ur ett livscykelperspektiv, TDOK 2015:0007, som tradde i kraft 1 april 2015. Malet &r att
arbetssattet enligt denna riktlinje bl.a. ska bidra till 6kad maluppfyllelse av det transportpolitiska hansynsmalet
for miljé och hélsa. En klimatkalkyl ska uppréattas for bland annat namngivna objekt i nationell plan vid samma
tidpunkter som SEB och osékerhetsanalyser gors. Resultatet fran klimatkalkylen ska redovisas i SEB:ens
kapitel fyra, Transportpolitisk malanalys . Klimatkalkylen i sin helhet ingar som en bilaga till SEB:en.
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3 Kvalitetsgranskning av
anlaggningskostnadskalkyler

| kapitlet presenteras den kvalitetsgranskning av anlaggningskostnadskalkyler som genom-
forts. Fokus ligger pa de objekt som foreslas byta period fran ar 4-6 till ar 1-3, objekt som
tidigare lag utanfor byggstartsperioderna och som nu foreslas till ar 4-6 samt objekt som enligt
Trafikverkets redovisning har fatt stérre kostnadsférandringar. En 6vergripande genomlysning
redovisas av planlaggningsmognad och efterlevnad av Trafikverkets process for nar osaker-
hetsanalyser enligt successivprincipen ska genomforas samt en bedémning av kalkylernas
aktualitet. Vidare presenteras en granskning av de nya anlaggningskostnadskalkyler som
tagits fram. Avslutningsvis ges en redogoérelse av synpunkter som framkommit och
observationer som noterats under granskningens gang. Kapitlet baseras delvis pa en
underlagsrapport fran PwC.%°

3.1 Bakgrund

Det finns olika slags kalkylmetoder som Trafikverket anvander sig av for
att ta fram anlaggningskostnadskalkyler. Den mest avancerade ar en
osakerhetsanalys enligt successivprincipen.

Trafikverkets kalkylmetoder och kalkylprocesser

Da Trafikverket tar fram anlaggningskostnader for objekt tillampas olika kalkylmetoder. Vilken
kalkylmetod som tillampats for respektive objekt presenteras i bilaga 1 och 2 till Trafikverkets
forslag. Trafikverket redovisar inte vad de olika kalkylbenamningarna star for men de forklaras
i en Excel-version av bilagorna som Trafikanalys har fatt tillgang till. Har foljer en redogérelse
for vad de olika kalkyloenamningarna star for och en kort beskrivning av de olika
kalkylmetoderna.

Underlagskalkyl — en kostnadsbedémning som bygger pa traditionell kalkylmetodik

Osakerhetsanalys enligt successivprincipen (NY) — Ett objekt med kalkyltyp "NY” star for en
anlaggningskostnad beraknad enligt successivprincipen. Successivprincipen ar den mest
avancerade metod Trafikverket tillampar. Det mest centrala momentet ar osékerhetsanalysen
som utférs i en grupp av erfarna personer®® fran olika professioner. Gruppanalysen genomfors
i syfte att kvalitetssékra och riskvardera kalkylen. Vid analysen diskuterar deltagarna igenom
projektet och tillsammans kommer de fram till tre kostnadsnivaer (min, max, trolig) for

% PwC, 2015, Granskning av anlaggningskostnadskalkyler.
80 Saval interna som externa personer ingar.
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respektive kalkylblock®:. Genom en viktning kan darefter en kostnadsniva beraknas fram som
kan anses vara den mest sannolika for projektet. Metoden ar omfattande och tidskravande
men bygger pa vetenskapliga statistiska modeller. Av de tre olika ambitionsnivaer som
Trafikverket tillampar pa kvalitetssakring med hjalp av analysgrupper bygger tva pa
successivprincipen (Fullstéandig resp. férenklad osékerhetsanalys). For projekt om mindre an
25 miljoner kronor tillampas en enklare kalkylgranskning som inte fullt ut bygger pa
successivprincipen. Resultatet av kalkylarbetet &r en anlaggningskostnad inklusive ett
oséakerhetsspann. Trafikverket har tagit fram en rad dokument som styr kalkylarbetet och de
har aven tagit fram rutiner®? for nar en ny osékerhetsanalys ska genomféras kopplat till ett
objekts fortskridande i den fysiska planlaggningsprocessen. Tva eller tre ganger under
planlaggningsprocessen ska objektet genomga en osakerhetsanalys beroende pa vilket s&
kallat typfall objektet klassats som. Tidpunkterna for osékerhetsanalyserna per typfall
presenteras i Bilaga 4 — Kvalitetssakring av anlaggningskostnadskalkyler per typfall. For
vidare information om successivprincipen se Trafikverkets kalkylhandledning.53

Grov kostnadsindikation (GKI) — Metoden anvands for att fa en forsta indikation om kostnads-
storleken pa olika investeringsobjekt och for att fa en insikt om osékerheten. Det gors ingen
aktiv vardering av osdkerheten, utan det ar en generell férutsattning nar mallen anvands att
osakerheten ar stor. Dar av namnet "grov kostnadsindikation”. Forfaringsséattet ar av enklare
karaktar med syftet att fa en enhetlig dokumentation &ven for de objekt som inte ar langt
gangna och darmed valdigt osakra. Upprattandet utgors av att de fasta och objektsspecifika
forutsattningarna definieras och sedan gors en kostnadsbedémning. Det finns tre olika
bedomningsnivaer beroende pa hur detaljerat underlaget ar. Handledningen foreskriver bl.a.
att kostnadsbedémningen inte boér ta langre @an "nagon timme” givet att antaganden ar tydligt
beskrivna. ®* Metoden togs fram i samband med den sa kallade kapacitetsutredningen.5®

Prisnivdomrékning (PNO) — En prisnivAomrakning genomfors for kalkyler dar prisnivan
behover justeras for att kunna jamféras mot till exempel aktuell prisniva for ett forslag. Enligt
Trafikverkets "Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025 — remissversion
2013-06-14" anvands prisnivaomrakning i de fall aktuella kalkyler redan finns och endast en
prisjustering behodver genomforas. Kalkylen kan vara berdknad genom successivprincipen,
GKI eller annan metod.

Prognos — Objekt som &r langt gangna, nara i produktion eller i produktion och har fortlopande
prognoser som ges av projektet.

Budgetstyrd — Benamningen anvands for &tgarder som har en begransad budget, exempelvis
for att genomfora "Nationellt tAgledningssystem®.

Bearbetas — Benamningen anvands for atgarder som har ett ofullstandigt kalkylunderlag och
som kompletteras senare.

61 Kalkylblocken &r en gemensam struktur fér underindelning av ett investeringsprojekts kostnader.
Kalkylblocken bendmnd “niva 1” ingar i Trafikverkets ekonomimodell samt projektledningssystem som ett
obligatoriskt begrepp for budgetering och uppféljning. Det finns totalt 10 kalkylblock i grundkalkylen, varav 1-9
kostnadsbeddéms av uppskattade mangder multiplicerat med a-priser eller nyckeltal. For att fa fram objektets
totalkostnad kompletteras grundkalkylen med generella osékerheter (kalkylblock 10). Se vidare TDOK
2011:188.

62 TDOK 2011:182 — Anlaggningskostnadskalkyler.

8 TDOK 2011:184 — Kalkylhandledning vag och bana.

5 Trafikverket, Handledning for grov kostnadsbedomning av Vagatgarder i idéskede inom
kapacitetsutredningen (vers 1.0, 11-11-18).

% Trafikverket, 2012, Transportsystemets behov av kapacitetshojande atgarder — forslag pa

I6sningar till &r 2025 och utblick mot &r 2050.
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Statlig medf — Benamningen avser utbetalning av statlig medfinansiering. (Trafikanalys vill
poangtera att detta egentligen inte &r nagon kalkyltyp utan en finansieringsform.)

3.2 Granskningsmetod och urval

Trafikanalys har valt att granska i vilken utstrackning grovre kostnads-
berékningar anvands. En uppfoljning av de 21 objekt som granskades
foregaende ar har genomforts. Trafikanalys fokuserar granskningen pa
kalkyler for 15 objekt. Det ar objekt som antingen féreslas byta period
eller tidigare har legat utanfor byggstartsperioderna, samt objekt som
har stérre kostnadsforandringar. Granskningen bestar av att analysera i
vilken utstrackning kalkylprocessen foljs.

Granskningen av anlaggningskostnadskalkylerna har skett genom flera delmoment. | en
overgripande analys har Trafikanalys identifierat vilka kalkylmetoder som tillampats i denna
byggstartsomgang. En fragestéllning ar i vilken utstrackning grévre kostnadsberaknings-
metoder har tillampats. En genomlysning av Trafikverkets redovisning av anlaggnings-
kostnadskalkylerna har ocksa genomforts i samband med att Trafikanalys sokte faststalla for
vilka objekt en ny anldggningskostnadskalkyl tagits fram. Dessutom har Trafikanalys f6ljt upp
de 21 objekt som studerades i foregéende ars byggstartsgranskning; objekt som da féreslogs
byta period fran ar 1-3 till ar 4-6.

Likt foregaende ars granskning har Trafikanalys vidare valt att fokusera pa de objekt som
foreslas byta period. Dels objekt som foreslas byta period fran ar 4-6 till ar 1-3 och dels de
som tidigare lag utanfor byggstartsperioderna och som nu foreslas till perioden ar 4-6.
Trafikanalys har ocksa valt att fokusera pa de objekt som Trafikverket i sitt forslag uppger har
fatt storre kostnadsforandringar p& grund av innehallsférandringar. Sammantaget omfattar
detta 15 objekt.

For dessa 15 objekt har granskningen omfattat en genomlysning av hur val processen for att
ta fram anlaggningskostnadskalkyler foljs. Arbetet har bland annat omfattat att understka
kalkylernas kalkyltyp och datum for upprattande samt eventuell revidering. Vidare har det
kartlagts om objekten har preciserats som nagot av de fem typfall som Trafikverket anvander
inom planlaggningsprocessen samt i vilket skede i planlaggningsprocessen objekten befann
sig da Trafikverket lade sitt forslag i februari 2015 och var de 1ag vid tidpunkten da Trafikverket
lade fram sitt foregdende byggstartsforslag i maj 2014. Datainsamling har genomférts med
hjalp av en kontaktperson pa Trafikverket. En bedomning har gjorts om objekten foljer
kalkylprocessen och av anlaggningskostnadskalkylernas aktualitet. D& det framkommit att
vissa rutiner gallande processen ar flexibla har granskningen géllande processefterlevnad
kompletterats med en kvalitativ analys.

Ett viktigt delmoment har ocksa varit att granska kalkylunderlagen fér de objekt som har fatt
en ny eller uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl infér denna byggstartsrapportering. Ett
urval av objekt har skett vid denna granskning. Urvalet omfattar endast objekt som har en ny
officiell anlaggningskostnadskalkyl och d& de objekt som féreslas byta period eller har en
storre kostnadsférandring samt objekt som har en ny osakerhetsanalys och som ocksa hade

41



en osékerhetsanalys sedan tidigare. Det motsvarar elva stycken objekt varav sju stycken
ocksd ingar i processgranskningen ovan.

Trafikanalys definierar en kalkyl med hog kvalitet och tillforlitlighet, som en kalkyl som
kéannetecknas av att foljande sex kriterier &r uppfyllda:

e En tydlig kalkylprocess och kalkylmetod(er) tillampas
o Kalkylens osékerhet och risker belyses pa ett tydligt satt

e Det finns tydligt &garskap for kalkylen samt gransknings- och attestprocedur av
kalkylen

e Antaganden och berékningar ar val underbyggda samt gar att harleda i
dokumentation

o Kalkylen &r aktuell och att all kdnd kunskap ar beaktad i kalkylen
e Avvikelser ar sparbara och underbyggda

Fragestallningen ar om de nya kalkylerna kan sagas ha en hog kvalitet och tillforlitlighet.
Analysen utgors av fragor och checkpunkter gallande kalkylens sparbarhet, utforlighet,
aktualitet och tillforlitighet med utgangspunkt i Trafikverkets uppstallda handledningar, rutiner
och mallar for anlaggningskostnadskalkyler. Av Trafikverket tillhandahallna kalkylunderlag har
granskats utifrdn den granskningsmall som togs fram vid foregaende ars granskning. Smérre
anpassningar av mallen har genomforts for att mota uppdateringar i handledningar och rutiner.
Granskningen har déarefter kompletterats med samtal med projektledare och
kalkylsamordnare.

De objekt som har ny osakerhetsanalys har analyserats ingaende for att se om kalkylrisken
foérandrats och vilka orsaker som ligger bakom féréndringarna. Syftet har varit att understka
om kalkylrisken minskat nér en ny osékerhetsanalys upprattats.

I bilaga 5 framgar vilka objekt som ingatt i respektive granskningsmoment.

Avslutningsvis, baserat pd de genomférda granskningsdelarna, har en analys gjorts avseende
hur val anlaggningskostnadskalkylerna moter de krav pa underlag som regeringen genom
direktiven staller pa objekt som foreslas till byggstart. Vidare lyfter Trafikanalys fram vid
granskningen identifierade utmaningar och synpunkter pa kalkylarbetet.

Under arbetet har I6pande kontakter skett med Trafikverkets projektledning for
byggstartsrapporteringen och intervjuer har genomforts med kalkylsamordnare och
projektledare for att f& en djupare forstaelse for och bild av kalkyleringsarbetet. Efter en
forberedande genomgang av handledningar, rutinbeskrivningar samt mallar hélls bland annat
en inledande intervju med Trafikverket, i syfte att 6ka forstaelsen for de metoder och den
process som anvands.

Avgransningar

Granskningen har genomférts under en begransad tid och har tagit sin utgangspunkt i
tillhandahallet material frAn Trafikverket. Vissa kompletterande samtal har héllits med
projektledare och kalkylsamordnare inom Trafikverket for att bekrafta uppgifter och for att
samla in data kring bland annat objektens status i planlaggningsprocessen.

Under arbetets gang har det framkommit att Trafikverket fortfarande arbetar med att
implementera rutinerna kopplade till arbetet med kalkylerna i enlighet med den nya
planlaggningsprocessen.
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Inom ramen fér granskningen har det analyserats huruvida Trafikverket foljer befintliga rutiner
och riktlinjer gallande anlaggningskostnadskalkyler. Trafikanalys har utgatt fran officiella
(publicerade) riktlinjer i granskningen. Trafikanalys har daremot inte latit granska kostnader
och mangduppgifter eller objektens utformning och kan darfér inte uttala sig om dessa.

3.3 Om Trafikverkets redovisning

Vid insamling av information om vilka objekt som har en ny anlagg-
ningskostnadskalkyl (AKK) uppdagades brister i Trafikverkets
redovisning. Trafikanalys fann kalkyloenamningar som ar felaktiga eller
tveksamma, samt att felaktig information finns i bilagorna om objektens
kalkylstatus. Trafikanalys ser ett behov av systemstdd i Trafikverket.
Uppgifter om kostnader hamtas in fran flera olika kallor vilket 6kar
risken for felrapportering. Trafikanalys upplever att Trafikverkets satt att
rapportera kostnader, utifran betraktat, inte &ar transparant och det
vacker fragor att kostnadsuppgifter som inte baseras pa kompletta
kalkyler enligt successivprincipen rapporteras in medan det i andra fall
finns fullstandiga kalkyler som sedan inte tillampas.

| bilaga 1 och 2 till Trafikverkets foérslag redovisar Trafikverket vilken kalkylmetod som
tillampats for respektive objekt. Tabell 3-1 visar en sammanstéllning av hur kalkylmetoderna
fordelar sig per kalkylmetod och period samt en uppdelning av objekt som foreslas byta
period. Notera att en kalkyl med benamningen "NY” inte &r en ny kalkyl framtagen infér detta
forslag utan en kalkyl som ar framtagen enligt successivprincipen. Trafikverket forklarade i
samband med 2014 ars granskning att de dvervagde att byta till en mer tydlig benamning men
s& har inte skett.

Sammanstaliningen i Tabell 3-1 visar att grévre kostnadsbedémningar forekommer i 1ag
utstrackning for objekt som foreslas till byggstart, tvd av 43 objekt. De basta vore emellertid
om de inte forekom alls och att det heller inte férekom objekt som foreslas till byggstart vars
kalkyler fortfarande bearbetas. Objekt som foreslas byta period fran ar 4-6 till &r 1-3 bor ha
kalkyler enligt successivprincipen for att ligga i linje med regeringens direktiv. Enligt
Trafikverkets redovisning ar det fyra av de fem féreslagna objekten som uppfyller detta. Det
femte objektet Luled-Riksgransen-(Narvik) inforande av ERTMS, uppges dock ha en
begrénsad budget.

Vad galler uppgifterna om kalkylmetod for objekt i perioden ar 4-6 finns det uppgifter som blivit
felaktiga i Trafikverkets rapportering och i andra fall férekommer det tveksamheter om vald
beskrivning av kalkyltyp, se fotnoterna till Tabell 3-1.
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Tabell 3-1 Férdelning av objekt per kalkylbendmning och planeringsperiod. Kalla: Trafikverket 2015, ”Forslag
till objekt som ska byggstartas 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska férberedas for byggstart 2019-2021 (&r 4-
6)”, bilaga 1 och 2 samt mailkorrespondens med Trafikverket mars till april 2015, dnr Utr. 2015/15

Kalkylbenamningar Objekt &r 1-3  Nya objekt & 1-3  Objekt ar 4-6  Nya objekt ar 4-6
(2016-2018) (2016-2018) (2019-2021) (2019-2021)

Grov kostnadsindikation 2 - 7 1

(GKI)

NY (kalkyl enligt 24 4 5t -

successivprincipen)

Prisnivaupprakning 12 - 14? -

(PNO)

Prognos - - - -

Budget 1 1 1 -

Bearbetas 2 - 53 1

NY-PNO (flera - - 1 -

deletapper har olika typer

av kalkyl)

Statlig medfinansiering 1 - 1 -

Ingen uppgift 1 - - -

Totalt 43 5 34 2

1) For objektet Sundsvalls hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m., har Trafikverket meddelat Trafikanalys att
finansieringslésningen har dndrats vilket paverkar totalkostnaden i forhallande till planen. Daremot har inte en ny kalkyl
tagits fram. Kalkyltypen borde enligt Trafikverket ha angivits som PNO istéllet for NY.

2) Trafikverket har uppgett till Trafikanalys att for objektet RV 56 Kvicksund-Vastjadra har det genomférts en ny
kostnadsbeddémning 2014 vilket inte kommenteras i kalkylstatusen i Trafikverkets redovisning. Trafikanalys konstaterar
efter en dversyn av kalkylunderlaget att kostnadsbeddmningen inte & en PNO men &ar heller ingen regelrétt kalkyl enligt
successivprincipen. Objektet E22 Fjalkinge-Gualbv har ett nytt kalkylunderlag for &rets rapportering. Den baseras pa en
kalkyl fran 2009 men innehéllsférandringar har ocksa genomforts varfér PNO &r en tveksam benamning, men den
ligger kanske narmast till hands eftersom négon ny regelritt osékerhetsanalys inte har genomforts.

3) | Trafikverkets redovisning uppges kalkylen for Sundsvall, E14 Sundsvall-Bl&berget bearbetas. Trafikanalys har
emellertid fatt tillgang till ett kalkylunderlag frdn 2015 som motsvarar en GKI. Trafikverket har forklarat att
kalkylbenamningen var felaktig och bér @ndras till GKI. Informationen om kalkylunderlaget hade inte néatt fram vid
rapporteringen. Den kostnad som rapporterats in &r dock baserad pa GKl:n.

| Trafikverkets redovisning finns forutom uppgifter om kalkyltyp &ven en kommentar om
kalkylstatus for respektive objekt. Genom denna information och uppgifter om tillampad
kalkylmetod enligt 2015 ar redovisning och motsvarande uppgift i 2014 &rs redovisning
forsokte Trafikanalys i ett inledande skede av granskningen faststélla vilka objekt som i detta
forslag hade en ny anldggningskostnadskalkyl jamfért med byggstartsredovisningen 2014. Det
visade sig vara svart att gora en sddan sammanstéllning och kontakter togs med Trafikverket.
Vid en genomgéng av materialet har ett antal brister uppdagats i Trafikverkets redovisning av
arets forslag. Nagra av dem har redan uppmarksammats i fotnoterna till Tabell 3-1. | andra falll
har det visat sig den kalkylstatus som Trafikverket uppger inte stammer eller ar lite miss-
visande. Exempelvis uppges det i vissa fall att det finns en ny osékerhetsanalys framtagen
men det visar sig att denna uppgift inte har rapporterats i forslaget utan Trafikverket har av
olika anledningar valt att basera kostnadsredovisningen pa en tidigare kalkyl. Trafikverket har i
korrespondens med Trafikanalys uppgett att "Generellt galler att utgdngspunkten i
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rapporteringen har varit att redovisa en sa aktuell och s saker kostnad som mdjligt samt att
tidigt signalera om vi ser att det finns risk for kostnadsférandringar &ven om ingen ny
osdkerhetsanalys har gjorts. Detta for att ge regeringen en sa aktuell bild av kostnaderna som
mojligt. Forhallningssattet har medfort att det finns ett fatal objekt dar totalkostnaden inte
justerats utifrdn nya osakerhetsanalyser alternativt att justering gjorts trots att en ny
osédkerhetsanalys inte har gjorts. Eftersom det ar en stor mangd information som hanteras har
vi ocksa stravat efter att tillampa en viss systematik nar vi skrivit kommentarerna utan att ga in

for mycket i detalj.”®®

Exempel pa objekt dar kostnadsjusteringar har redovisats trots att det inte finns en ny osaker-
hetsanalys ar E22 trafikplats Ideon och E16 Dala-Jarna-Vansbro. Har baseras kostnads-
uppgifterna pa framtagna underlagskalkyler och osakerhetsanalyser enligt successivprincipen

ar planerade till 2015.

Trafikverket har aven forklarat att de i ar tillampat mer strikta regler fér vad som anses vara
storre kostnadsférandringar for ett objekt. Kriterierna i arets rapportering har varit att redovisa
forandringar pa 6ver 10 procent men minst 50 miljoner kronor.6” De objekt som uppfylit
kriterierna har lyfts fram i Trafikverkets rapport under rubriken "Kostnadsmassiga avvikelser
pa grund av innehallsférandringar”. Trafikanalys anser att det vore lampligt om kriterierna
ocksa presenterats i Trafikverkets byggstartsforslag.

| Tabell 3-2 nedan gors en sammanstéllning av de tveksamheter som uppmarksammats i

objektens kalkylstatus.

Tabell 3-2 Otydligheter i Trafikverkets kalkylstatusredovisning 2015

Objekt

Kalkylstatus enligt Trafikverkets
redovisning 2015%

Kommentar efter uppgift fran
Trafikverket®

Kilafors-Holmsveden,
Kapacitetsatgarder

Astorp-Hassleholm, 160
km/tim

Trafikplats Kockbacka

"Kalkylstatus: Successivanalys 2014 pa
samradshandling”

"Kalkylstatus: Prisnivaomrakning baserad
pa systemhandling frdn 2008. Ny
underlagskalkyl 2014 férenklad
osakerhetsanalys under 2015”

"Kalkylstatus: Successivanalys fran 2014
pa vagplan. Framtagning av kalkyl under
2015

6 Mail fran Trafikverket 2015-03-27, dnr Utr. 2015/15.
67 Mail fran Trafikverket 2015-03-27, dnr Utr. 2015/15.
% Trafikverket, 2015, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2019-2021 (ar 4-6).
8 Mailkorrespondens mellan Trafikverket och Trafikanalys mars till maj 2015, dnr Utr. 2015/15.
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For detta objekt uppger Trafikverket att
bade den redovisade kalkylstatusen och
kostnaden &r felaktig. Det kalkylunderlag
som finns &r en successivanalys fran
2012 och den kostnad som rapporterats
in &r lagre &n vad den borde vara.
Korrekta uppgifter ska vara Kalkylstatus:
Successivanalys fran 2012 pa skede
jarnvagsplan, kostnad: 491 miljoner
kronor (I6pande pris).

Nagon ny kalkyl finns inte enligt uppgift
fran Trafikverket. Saledes felaktig
kalkylstatus.

Successiv analysen fran 2014
godkéndes inte utan rapporterad
kostnad baseras pa den tidigare
osékerhetsanalysen (vilken ocksa
tillampades i tidigare rapportering). Att
kalkylstatusen stod kvar som
successivanalys 2014 uppges vara ett
misstag.



Objekt

Kalkylstatus enligt Trafikverkets
redovisning 2015%

Kommentar efter uppgift fran
Trafikverket®

E18 Norrtélje Kapellskar

Bergsaker, triangelspar

RV 50 Medevi-Brattebro
(inkl. Nykyrka)

Ostlanken nytt dubbelspar
Jéarna-Linkoping

E20 genom Alingsas

"Kalkylstatus: Justerad successivanalys
fran 2013 pa vagplan.”

"Kalkylstatus: Successiv analys 2012 resp.
2013 pa forstudie och tidig
kostnadsbedémning. Successivanalys pa
samradshandling planerad under 2015.”

"Kalkylstatus: Successiv kalkyl gjord 2014
baserad pa samradshandling fér val av
alternativt. Ny analys infér granskning
planerad till sommaren 2015.”

"Kalkylstatus: Prisnivaomrakning baserad
pa successiv analys gjord 2008 pa
jarnvagsutredning. En osékerhetsanalys ar
genomfdrd under 2014 och projektet har
paborjat arbetet med Gversyn av
Ostlankens kalkyl for att i sa tidigt skede
som mdjligt identifiera de
kostnadsdrivande krav och osékerheter
som finns. Fler osékerhetsanalyser
kommer att genomféras till faststéllandet
av Ostlankens budget i samband med
faststallande av forsta jarnvagsplanen.”

"Kalkylstatus: Successivanalys fran 2014
med betydligt hdgre kostnad an tidigare
kalkyl. Diskussion pagar med kommunen
om att hitta en ny utformning till Iagre
kostnad.”

Objektet uppges ha en storre
kostnadsforandring men nagon ny kalkyl
har inte tagits fram. Trafikverket tillampar
i &r tydligare granser for nar en
kostnadsforandring lyfts fram varpa detta
objekt lyfts fram trots att det &r samma
kalkylunderlag som tidigare.

En ny kalkyl har tagits fram i oktober
2014 vilken ocksa har tillampats i den
samlade effektbedomningen. Korrekt
kostnad har rapporterats in men
kalkylstatusen ar felaktig.

En ny osakerhetsanalys har genomforts
precis som kalkylstatusen anger men
ansvariga for objektet har gjort
beddmningen att avvakta med att &ndra
kostnaden tills man kommit langre i
planlaggningsprocessen. Att
kalkylstatusen stod kvar som
successivanalys 2014 uppges vara ett
misstag. Kostnaden som rapporterats in
baseras pa en tidigare kalkyl.

Den osékerhetsanalys som gjordes
under 2014 var inte en traditionell
osékerhetsanalys av kalkylen utan var
ett arbete for att hitta de storsta
kostnadsdrivande posterna. Den
kostnad som rapporterats in baseras pa
samma underlag som tillampats i
tidigare rapportering.

Det har tagits fram en ny kalkyl med
hogre totalkostnad men som inte ingar i
Trafikverkets rapportering med hénsyn
till pAgaende diskussion kring utformning
till lagre kostnad.

Det ar forstaeligt att det ibland uppstar felaktigheter nar en stor méngd information ska
bearbetas. Samtidigt kan Trafikanalys se ett tydligt behov av systemstdd hos Trafikverket, en
uppfattning som delas av Trafikverket, vilka ocksa latit meddela att ett sddant arbete pagéar
Trafikverket har uppgett att vid byggstartsrapporteringen har information hamtats fran flera

olika kallor, dels fran deras ekonomiska system, dels fran avstamningsmoten med bestéllande
region/avdelning, samt uppgifter i Masterplan™ och information fran kalkylsamordnare.”™ Med
en stor mangd kallor 6kar ocksa risken for felrapportering. Trafikverket poangterar dock att de
felaktigheter som uppmarksammats inte i nagot fall har visat sig medféra att felaktiga
kostnader redovisats utifrdn den kunskap de hade vid rapporteringen.” Efter att denna
kommentar givits konstaterades dock att for objektet Kilafors-Holmsveden, Kapacitetsatgarder
har bade en felaktig kostnadsuppgift och en felaktig kalkylstatus rapporterats in, senare visade
det sig dock att det trots allt var ratt kostnadsuppgift som rapporterats in. Trafikanalys

0 Masterplanen anvéands dock inte som informationskalla fér anlaggningskostnadskalkylerna.
" Mail fran Trafikverket 2015-03-27, dnr Utr. 2015/15.
2 Ibid.
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upplever att hela denna procedur dar manga olika besked ges ar ytterst férvirrande och gor att
tillforlitligheten till uppgifterna kan ifragasattas.

Trafikanalys upplever att Trafikverkets satt att rapportera kostnader, utifran betraktat, saknar
transparens och det vacker fragor att kostnadsuppgifter som inte baseras pa kompletta
kalkyler enligt successivprincipen rapporteras in medan det i andra fall finns fullstandiga
kalkyler som sedan inte tillampas.

Likt 2014 ars granskning kan Trafikanalys konstatera att det kravs en alltfér stor utrednings-
insats for att sammanstalla underlagen avseende anlaggningskostnadskalkylerna och
Trafikverket tycks inte ha en rutin for hur allt material ska samlas centralt.

Slutligen konstaterades att 17 stycken nya kalkylunderlag hade tagits fram inom ramen for
arets byggstartsrapportering varav tre stycken inte var officiella. De aterstdende 14 objekten
bestar av;

e sju stycken faststéllda kalkylsammanstéliningar enligt successivprincipen,
e tre stycken underlagskalkyler,

e tva stycken prisnivAiomrakningar men dar en av dem ocksa omfattas av
innehallsférandringa,

e en grov kostnadsindikation (GKI) och

e en kalkyl som inte gar att klassificera.

3.4 Genomlysning av kalkylprocess

Trafikverket har utarbetat en kalkylprocess med kvalitetssakring av berdknade
anlaggningskostnader vid givna avstamningspunkter under planlaggnings-
processen. Av de 15 objekt som bytt planperiod eller har stora kostnads-
forandringar skulle tva kalkyler ha kvalitetssakrats. For en av dessa har det
gjorts en osakerhetsanalys. For ett av objekten ar det emellertid fortfarande
oklart hur atgarderna ska utformas.

Trafikanalys granskning indikerar att det inom Trafikverket tycks finnas en
osakerhet vad galler rutinerna for nar kvalitetssakring ska genomforas.

For tva objekt bedoms inte kostnadsangivelsen vara sa séker som direktiven
stipulerar.

Trafikverket har utarbetat ett omfattande ramverk av handledningar och rutinbeskrivningar for
hur arbetet med anlaggningskostnadskalkyler ska genomfdras. Dessa beskriver vad som ska
goras nar under planprocessens framskridande beroende pa hur langt arbetet har fortskridit,
storleken pa projektet samt hur komplicerat projektet &r. Dokumenten innehéller dven
definitioner, hanvisningar till mallar samt grupperingar av kostnader (kalkylblock).
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Efterlevnad av kalkylprocessen

Enligt den gallande fysiska planlaggningsprocessen ska anlaggningskostnadskalkyler
kvalitetssékras genom osédkerhetsanalys vid ett antal givna tidpunkter under planprocessen.
Planlaggningsprocessen bestar av stegen samradsunderlag, samraddshandling infor val av
alternativ’®, samradshandling, granskningshandling och faststéllelsehandling. For att beskriva
kalkylarbetet kopplat till planlaggningsprocessen, anvands begreppen: "Samradsunderlag -
infér beslut om betydande miljépaverkan”, "Samradshandling - infor val av lokaliserings-
alternativ” samt "Samradshandling - infér granskning”. Nar en osakerhetsanalys ska
genomfdras beror pa var i planlaggningsprocessen objektet befinner sig (se Figur 3-1 och
Figur 3-2 nedan) och vilket typfall objektet klassas som.” Fo6r objekt som &r av typfall 2 eller 3
ska det enligt Trafikverkets rutiner genomféras sammanlagt tv& osakerhetsanalyser under
planeringsprocessen. Dessa ska genomféras vid slutférande av samradsunderlag och vid
slutférande av samrédshandling (infor beslut om granskningshandling). Ar objektet av typfall 4
eller 5 ska en osakerhetsanalys dessutom genomfdras under arbetet med samradshandling
infor val av alternativ. Anledningen till att det redovisas tva varianter av processrutin &r att
Trafikanalys i sin granskning utgick fran Figur 3-1, som &r hamtad fran en publicerad riktlinje”
och darfér antogs vara den officiellt géllande. En annan version, Figur 3-2, har funnits
tillganglig via presentationsmaterial som Trafikanalys tagit del av. Skillnaden ar att tidpunkten
for nar den sista osakerhetsanalysen ska genomféras i den senare figuren har flyttats fran
slutskedet av arbetet med granskningshandling till slutskedet av arbetet med samrads-
handling. Trafikanalys forsokte under arbetets gang fa klarhet i vilken version som var den
gallande och bad, bland annat, den konsult som upphandlats for att bista i granskningen av
anlaggningskostnadskalkyler att undersdka vilken rutin som kalkyluppréattarna arbetar efter.
Det visade sig att det var oklart vilken rutin som gallde, och det uppgavs att viss flexibilitet
rader. Trafikanalys beslot da att fortsatt utga fran den rutin som fanns publicerad, det vill séga
Figur 3-1. | ett sent skede av granskningsprocessen’® meddelade Trafikverket att gallande
rutin ska anses vara den som specificeras i Figur 3-2. Resultaten som redovisas i detta avsnitt
bygger darfor pd en sammanstéllning som Trafikverket tagit fram och som baseras p& Figur
3-2.

Fysisk planlaggningsprocess

O = Uppréttande/revidering av samlad effektbedémninginkl. ev. samhillsekonomisk kalkyl

. = Osdéker ys enligt P P

Vig-/jarnvigsplan

Samradshandling

Plan- .

liggning /:\tlgardsf Samrads-  Samrads- Gransknings- fﬁsr ngg'.

fr.o.m. 2013 vais underlag handling handling stallelse- handling | Bygg
studie infdr val av handling

8 alternativ 8 8

Planl4ggningsprocess

Figur 3-1 Planlaggningsprocessens skeden och krav for osékerhetsanalys. Kélla: Trafikverket, TRV
2012/13097, bilden ar beskuren av Trafikanalys.

3 Endast vissa typer av objekt omfattas av detta steg.
4 TRV 2012/13097.

S |bid.

76 Vid faktagranskning av rapportutkast.
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@ — Upprittande/revideringav Samlad effektbedémninginkl ev. samhllsekonomisk
kalkyl
@ - Osikerh ys enligt princip

Vag-/jarnvéagsplan

Samradshandling
ik Atgards- Gransk-  Fast-
laggning & Samréds-  Samrads- =i s Bygg-
fr.o.m. valsy underlag  handling nings-  stéllelse- | handiing | Bygg
2013 studie alay handling  handling
) ® alternativ @ @
i U (@] @ )

T
Planlaggningsprocess

Figur 3-2 Nu géallande rutin for planlaggningsprocessens skeden och krav for osakerhetsanalys enligt
Trafikverket. Bilden beskuren av Trafikanalys.

| figur 3-3 redovisas hur langt de 15 objekt som bytt planperiod eller har storre kostnads-
forandringar hade kommit i planlaggningsprocessen den 1:a maj 2014 samt var de befann sig
6:e februari 2015. Figuren visar ocksd om det har gjorts osakerhetsanalyser for objekt som
har passerat ett planskede da detta ska goras. Processefterlevnad antas uppfyllas om
objektet

e befunnit sig i samma skede vid bada tidpunkterna och darmed inte behovt géra en ny
osakerhetsanalys,

e andrat skede men inte passerat nagot av stegen dar krav pa osakerhetsanalys stalls
och séledes inte behovt gora en ny osékerhetsanalys,

e &ndrat skede och genomfort en ny osakerhetsanalys enligt successivprincipen.

Figuren, som har sammanstallts av Trafikverket, visar att 13 av 15 objekt inte passerar nagon
punkt dar det stalls krav pa en ny osékerhetsanalys. Av de objekt som passerar en avstam-
ningspunkt saknar en, E16 Dala-Jarna-Vansbro, ny osékerhetsanalys. For objekt, E4 Ljungby-
Toftanas, bedémdes kraven pa processefterlevnad endast delvis vara uppfyllda, men i en
kommentar till ett utkast av denna rapport har Trafikverket lamnat tillkommande information
som tyder pé att kraven ar uppfyllda.

Vissa objekt som uppfyller kraven for processefterlevnad har inte behévt genomfdéra en ny
osékerhetsanalys under granskningsperioden.

e Tva objekt (Falkoping-Sandhem-Nassjo hastighetsanpassning 160 km/tim och 6kad
kapacitet samt Luled-Riksgransen-(Narvik) inférande av ERTMS) behéver inte ndgon
vag- eller jarnvagsplan och darfor kravs heller inte ndgon osékerhetsanalys enligt
planprocessen.

e Sex objekt (E10 Morjarv-Svartbyn, E14 Lockne-Optand/férbi Brunflo, E20-paket,
Skruv, RV56 Kvicksund-Vastjadra och Sundsvall hamn) befinner sig i sa tidiga
skeden att det annu inte funnits krav pa osakerhetsanalyser.

e Fyra objekt (Dingersjo, E4 Ullanger-Docksta, RV70 Trafikplats Smedjebacksvagen
och E18 Norrtélje Kapellskéar) har passerat sista punkt for oséakerhetsanalys och ett
objekt (Gavle hamn jarnvagsanslutning) har gatt fran faststallelsehandling till
lagakraftvunnen plan.
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Prognos fér vag- / Laga Efterlevnad

Objekt (typfall) jarnvagplan  ES/V SU SHV SH GH FH kraft process
Dingersjo motesstationer och

kapacitetsforstarkning (3 resp 2) 2016 —>

Gavle hamn, jarnvagsanslutning (3) Laga kraft >
E4 Ullanger-Docksta (2) 2016 —r—>

E14 Lockne- Optand/forbi Brunflo (4) 2018 ——»

RV70 Trafikplats Smedjebacksvagen (2) 2016 ~—>

E16 Dala-Jarna-Vansbro (3) 2016| & > _
Skruv, métesstation (3) 2016 —1—>

E4 Ljungby-Toftanas (4) 2016 & >

E18 Norrtélje Kapellskar (3) 2015 ~—T—>
Sundsvall hamn, Tundalssparet

Malandstrianglen mm (3/4) 2019] —T1>

RV 56 Kvicksund-Vastjarda (2) 2016| ——»

E10 Morjarv-Svartbyn (ej klassat) 2018 o—>»

E20 paket (Vargarda-Vara, forbi Vargarda,

Forbi Skara, frbi Mariestad och Gotene-

Mariestad (3 resp 4) 2018,2019| ¢—»

Falkoping -Sandhem-Nassjo

hastighetsanpassning 160 och kapacitet

(kravs ej) Kravs inte

Lulea-Riksgransen-(Narvik) inforande av

ERTMS (krévs ej) Kravs inte| ¢—9

Figur 3-3 Efterlevnad av kalkylprocessen. Pilarna illustrerar vilket skede i den fysiska planlaggningsprocessen
objekten befann sig i vid tidpunkterna 2014-05-01 respektive 2015-02-06. Skeden i planlaggningsprocessen:
Samradsunderlag (SU), Samradshandling infor val av alternativ (SHV), Samradshandling (SH), Granskningshandling
(GH), Faststéllelsehandling (FH). Objekt Ej startade eller Vilande (ES/V). Orange linje markerar var krav om
oséakerhetsanalys i processen foreligger, streckad linje géller endast typfall 4 och 5. Grén markering indikerar att
objektet uppfyller kraven om processefterlevnad, gul att objektet delvis uppfyller krav och réd att objektet ej mott krav.
Vilket typfall objektet definierades som vid respektive tidpunkt anges i parentes efter respektive objektnamn.

Under granskningen har det saledes framkommit att det rdder en otydlighet inom Trafikverket
nar osakerhetsanalyserna ska genomféras. Flera personer som intervjuats har svart att uttala
vilka foreskrifter som galler och gor egna tolkningar utifrdn processbeskrivningen i rutinhand-
ledningsdokumenten. Saval projektledare som kalkylsamordnare patalar att denna otydlighet
existerar.

Verksamhetsutvecklare pa enheten Kalkyl medger att flexibiliteten i den nya planlaggnings-
processen &r hog vilket kan skapa en viss otydlighet. Som riktlinje géller, enligt verksamhets-
utvecklaren, att genomféra osakerhetsanalysen "sa sent som mgjligt”.

En medarbetare, som arbetar pa enheten Nationell Planering, bekraftar att diskussioner kring
nar osakerhetsanalyserna ska goras pagar inom Trafikverket. Det &r manga processer som
implementeras samtidigt till foljd av den nya planlaggningsprocessen och man haller
fortfarande pa att hitta formerna for arbetssattet.

| bilaga 6 redovisas en uppfdljning som Trafikverket gjort av de 21 objekt som Trafikanalys
granskade infor foregdende &rs byggstartsbeslut, objekt som da foreslogs byta period fran ar
4-6 till &r 1-3. Trafikverket noterar dar att objekt E16 Dala-Jarna-Vansbro saknar en
osékerhetsanalys, vilket det aven gor till foreliggande byggstartsforslag.

Granskningen har visat att rutinerna for arbetet med planlaggningsprocessen inte ar fullt ut
implementerade. Trafikverket behdver tydligare definiera med vilken frekvens osékerhets-
analyser enligt successivprincipen ska genomféras — bade for nér i planprocessen
osakerhetsanalyser ska goras och nar en kalkyl behéver uppdateras till foljd av alder. Utan
tydliga rutiner minskar méjligheten till uppféljning och ansvarstagande fran projektledarens
sida och det gér inte heller att félja upp om beslutsunderlaget till regeringen vid byggstarts-
rapporteringen ar aktuell. Trafikanalys ser har ett behov av att underlag i form av mallar,
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riktlinjer och handledningsdokument ses éver infor nasta ars granskning s att inga tveksam-
heter rader, vare sig internt som externt.

Inom ramen for den 6vergripande analysen har Trafikanalys aven gjort en bedémning av hur
statusen for objektens kostnadskalkyler svarar mot kraven i direktiven. Beddmningen bygger
pa tre delar:

e Att korrekt antal osakerhetsanalyser har genomforts. En bedémning har genomforts for
varje enskilt objekt utifran typfall och skede i planlaggningsprocessen. Typfallen paverkar
hur manga osakerhetsanalyser som ska genomféras och nar under planlaggnings-
processen detta ska ske.

e Kartlaggning av om kalkylerna har forandrats pa grund av att objekten har utokats eller
omformats.

e Om det finns angivet att objekten har kvarvarande osékerheter.

Utifrdn dessa aspekter har varje enskilt objekt bedémts enligt en trafikljusmodell — gron, gul
och rod. Bedomningen gors i huvudsak utifran angivna uppgifter om planlage och datum pa
kalkyler och osakerhetsanalyser, men innefattar ocksé en subjektiv avvagning gallande
information om eventuella atgardsforandringar for vissa objekt. Att ett objekt ges bedémningen
gul behéver inte betyda att atgardskostnaden ar felaktigt angiven, men att det finns
kvarvarande osakerheter som bor observeras. Bedomningen roéd innebéar att Trafikanalys
anser att objektet inte kan sagas uppfylla direktivens krav pa att atgarderna med stor
sannolikhet ska kunna utforas till de kostnader som anges.

e Gron: Objekt med betyget gron har en relativt ny kalkyl och/eller osakerhetsanalys. For
objekt som foreslas till byggstart ska ocksa flera osakerhetsanalyser ha genomforts.
Eventuella tillagg och revideringar i utformning ska vara sa pass sma att objektets
grundutférande i stor utstrackning ar detsamma.

e Gul: Objekt med betyget gul har aldre kalkyl, saknar osékerhetsanalyser eller mer
omfattande forandringar av innehall. Det stélls hardare krav pa objekt som féreslas till
byggstart och om det galler typ 3 eller typ 4 atgarder.

e ROd: Objektet ar i tidigt planeringsskede och saknar eller har en forsta kalkyl som inte har
kvalitetsgranskats. Har placeras ocksa objekt dar innehallsférandringar eller forandringar i
utformning gor att objektet i princip startar om planprocessen.

Nedan presenteras en sammanstéllning av beddmningen. Den visar att sex av de granskade
objekten far betyget gront, sex av objekten har fatt betyget gul och tva objekt har fatt betyget
rod. Objekt, Sundsvalls hamn, Tunadalsspéaret Malandstriangeln m.m., har fatt rétt eftersom
det fortfarande finns osakerheter gallande atgardernas utformning och att nuvarande kalkyl &r
en grov kostnadsindikation. | den samlade effektbedémningen p&pekas att atgardskostnaden
ar osaker. For E20-paketet blir bedémningen rod eftersom objekten &r i tidigt planskede och
det i byggstartsforslaget anges att kalkyler haller pa att tas fram.
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Objekt IPrognos Typfall Steg i plan- Antal OA! | Beddmning | Kommentar
aga kraft processen
Dingersjé motesstationer Foreslas till 1-3 och har ny
och kapacitets- 2016 2 FH 2 Gron kalkyl och ny
forstarkning osakerhetsanalys.

x R Foreslas till 1-3, men har
.(?aVI'.e. hamn, . Laga kraft 3 Faststalld 1 Gul en &ldre kalkyl och
jarnvagsanslutning plan u

osékerhetsanalys.
Falkoping-Sandhem- Foreslas till 1-3. Har aldre
Nassjo ) kal_kyl, men en
hastighetsanpassning B . ESV 1 el osakerhetsanalys
160 och kapacitet genomfordeso| fgbruan
2013. Typ 1 atgérd.
E4 Ullanger-Docksta 2016 2 FH 1 CIOT Re'2tivt ny kalkyl och
osékerhetsanalys.
Foreslas till 4-6, men
E14 Lockne- saknar succes_swkalkyl
Optand/forbi Brunflo 2018 4 SuU 0 Gul (ty_pfall 4) och inga
osakerhetsanalyser har
gjorts.
Kvar i 1-3 och har ny kalkyl
RV70 Trafikplats Faststalld . och ny osékerhetsanalys.
Smedjebacksvagen 2016 2 plan 2 Elein Kostnadsokning pga.
andrat innehall.
Kvar i 1-3, men har ny
underlagskalkyl pga.
E16 Dala-Jarna-Vansbro 2016 3 SH 1 Gul innehallsforandring. Ingen
oséakerhetsanalys har gjorts
p& den nya kalkylen.
Kvar i 1-3. Har ny kalkyl
pga. revidering av
utformning. Har
Skruv, motesstation 2016 3 SuU 1 Gron osékerhetsanalys pa den
nya kalkylen. Gron forutsatt
att problemen med
grundvatten ar losta.
Kvar i 1-3 och har ny kalkyl
E4 Ljungby-Toftanas 2016 4 SH, 2 Grén och ny osakerhetsanalys.
Kostnadsokning pga.
andrat innehall.
Kvar i 1-3. Har
kostnadsdkningar pga.
- . tillkommande cykelvag,
E18 Norrtélje Kapellskar 2015 3 FH 1 Gul men senaste
osékerhetsanalys ar fran
april 2013.
Kvar i 4-6. Atgarderna inte
Sundsvall hamn, preciserade. Inverkar pa
Tundalsspéret 2019 3/4 SuU 1 fornlamningar.
Malandstrianglen mm Kostnadsuppgift baseras
p& GKI frén 2012.
Kvar i 4-6. Ny kalkyl pga.
RV 56 Kvicksund- andrad omfattning, men
Vastjarda 2016 2 su 0 el inga genomfdrda
osékerhetsanalyser.
Kvar i 4-6. Ny kalkyl pga.
E10 Morjarv-Svartbyn 2018 - - Gul andrad omfastnlng, men
inga genomfdrda
osékerhetsanalyser.
Vera, fori Vargarda, Foreslés il 4-6, men
Forbi Skara, forbi 2018 34 objekten ar i tidigt skede
Mariestad o'ch Gotene- osh Jramtagnmg av kalkyler
Mariestad) pagar.

Figur 3-4 Sammanstallning av aktualitet. Betyg har satts pa enligt en trafikljusmodell.

1) Avser antal genomférda osékerhetsanalyser

Noterbart ar ocksa att tva av de objekt som redan passerat sista punkt for osakerhetsanalys i
Figur 3-3, och darmed fick gront ljus, i denna sammanstallning far gult ljus. Dessa objekt &r
Gavle hamn och E18 Norrtélje Kapellskar. Anledningen ar att objekten foreslas till byggstart,
men har kvarvarande osékerheter. For Gavle hamn gjordes senaste oséakerhetskalkyl i maj
2012 (en enklare kvalitetssakring utfordes i september 2014). Trafikverket anger ocksé att en
ytterligare analys planeras under 2015 pa grund av att nya forutsattningar identifierats. For
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E18 Norrtélje Kapellskar blir beddomningen gul for att den i byggstartsforslaget anges ha tkade
kostnader pa grund av tillagg och att senaste osakerhetsanalys gjordes i april 2013. Det ar
oklart om senaste osékerhetsanalys gjordes med tillaggen inkluderade.

Ett objekt har inte bedomts. Luled-Riksgransen-(Narvik) inférande av ERTMS bestar av flera
delprojekt och kan darfér inte beddmas som en helhet.

Trafikverket har sjalva bedémt kalkylstatusen for de 21 objekt som granskades 2014, se
bilaga 6. Trafikverket har anvant en liknande, men inte exakt samma, bedémningsgrund som
Trafikanalys. En kalkyl far gront ljus om inga fler kvalitetssékringar genom osékerhetsanalys
aterstar att genomfora, gult ljus om en kvalitetssakring genom osékerhetsanalys aterstar att
genomfdra samt rott ljus om kalkylen &r gammal och ndgon kvalitetssakring genom osaker-
hetsanalys inte har genomforts. For de tva objekt som omfattas av bade Trafikverkets egen
granskning och arets granskning av Trafikanalys visar en jamforelse att E16 Dala-Jarna-
Vansbro i bada fallen far bedémningen gult och RV70 Trafikplats Smedjebacksvagen i bada
fallen far gront ljus. Trafikverkets analys visar vidare att for merparten de 21 objekten aterstar
en kvalitetssékring genom oséakerhetsanalys vilket innebar att foréandringar av totalkostnaden
kan ske, se bilaga 6. Detta papekas ocksa av Trafikverket i byggstartsredovisningen.

3.5 Granskning av nya
anlaggningskostnadskalkyler

Granskningen ger vid handen att kalkylerna har upprattats i korrekta
mallar och att kalkylsammanstéllningarna féljer handledningarna.
Problemomraden har dock identifierats. Attesteringsrutiner uppvisar
brister. Trafikanalys finner vidare att avvikelser och oséakerheter kan
beskrivas battre. Kalkylrisken borde aven minska ju langre fram i
processen objektet befinner sig, nagot som inte kan bekréftas av
granskningen.

Elva objekt har valts ut for granskning av sjalva kalkylunderlagen. Objekten har valts ut da de
har nya eller uppdaterade kalkyler. Samtliga kalkylunderlag betraktas som officiella da de
utgjort underlag for byggstartsrapporteringen.

Sju av de elva utvalda kalkylerna har ny successivkalkyl, en ar en prisnivdomrakning, tva ar
underlagskalkyler och en gar inte att klassificera. Objekten visas i nedanstaende tabell.
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Tabell 3-3 Objekt med ny eller uppdaterad kalkyl sedan tidigare byggstartsrapportering. NY star for kalkyl
enligt successivprincipen, PNO for prisnivAomrakning, underlag innebér att endast en underlagskalkyl har
tillhandahallits granskningen.

Objekt med ny/uppdaterad kalkyl Mall Kalkyltyp enl. Senaste kalkyl
kalkylunderlag

E10 Morjarv-Svartbyn TDOK 2011:191 NY 2014-08-25
Dingersjo motesstationer och TDOK 2011:191 NY 2014-10-09
kapacitetsforstarkning

E16 Dala-Jarna-Vansbro TDOK 2011:192 underlag 2015-01-09
Skruv, métesstation TDOK 2011:191 NY 2014-11-25
E4 Ljungby-Toftanas TMALL 0166 NY 2015-02-27
Sundsvall_hamn, Tunadalssparet TDOK 2011:191 PNO 2014-10-20
Malandstriangeln m.m.

RV 56 Kvicksund-Vastjadra saknas Ovrigt 2014-09-24
E18 statlig foljdinvestering, Arninge TDOK 2011:191 NY 2014-09-02
hallplats

E45 Lilla Bommen — Marieholm? TDOK 2011:191 NY 2013-12-09
RV 50 Askersund-Asbro TDOK 2011:192 underlag 2014-09-15
Bergsaker - triangeln TDOK 2011:191 NY 2014-10-10

1) Kalkylen avser objektet E45 Falutorget — Marieholm men har ett annat namn i kalkylunderlaget, kalkylen &r fran 2013
men ingick enligt uppgift fran Trafikverket inte i féregdende ars byggstartsrapportering.

Resultat fran analys
Successivkalkylerna har utférliga kalkylsammanstéllningar

Generellt féljer kalkylerna handledningarna och kalkylsammanstallningarna ar val
genomarbetade. Av de sju successivkalkylerna gérs beddmningen att fem kalkyler foljer
handledningen fullt ut, en kalkyl innehaller flera kalkylsammanstallningar och en &r inte
komplett ifylld.

Det ar aven tydligt vem som upprattat kalkylen och nar det har gjorts, det framgar aven vem
som ar projektledare for varje enskilt objekt. Av det material som tillhandahallits har det inte
framkommit att kalkylerna signerats eller p4 annat satt attesterats av behorig chef. Flera av de
projektledare som intervjuats har inte varit medvetna om att signering krdvs som en del av
kalkylprocessen, daremot har avrapportering inom linjen skett p& annat satt. Vid
uppdateringar framgér sallan eller endast kortfattat vilken information som uppdaterats.

Avvikelser och osékerheter kan beskrivas ytterligare

| Faststalld kalkylsammanstéllning (TDOK 2011:191 respektive TMALL 0166) finns information
om hantering av osakerhetsanalyser och storre risker. Det finns en flik i mallen dar storre
osékerheter kan fyllas i, men att [amna information ar frivillig. | merparten av de utvalda
kalkylerna saknas angiven information kring storre osékerheter (endast fyra kalkyler har ifylld
flik). Det finns &ven en flik i mallen for att fylla i avvikelser mot féregaende plan. Information
om awvikelser finns i tva kalkyler. Granskarna anser att information om osakerhet och
avvikelser borde kunna uttryckas tydligare och att kalkylupprattarna borde uppmuntras att hela
tiden vara tydlig med osakerheter, risker och avvikelser och kunna avfarda information som
frivillig.
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Hantering av risker och osékerheter

Samtliga granskade objekt éverstiger 100 miljoner kronor i totalkostnad vilket innebar att en
fullstandig osékerhetsanalys ska genomforas. | samtliga fall dar det finns en faststalld
kalkylsammanstallning har en osékerhetsanalys genomforts, men i endast tva fall har
osakerhetsanalysen genomférts under tva dagar. En fullstandig analys tar i normalfallet tva
dagar i ansprak. Det finns emellertid majlighet att géra avsteg for objekt som har en kostnad
mellan 100 och 500 miljoner kronor.”” Av de tre objekt som bedéms kosta mer an 500 miljoner
kronor (Dingersjo, E4 Ljungby-Toftands och E45 Lilla Bommen — Marieholm) ar det dock bara
for ett objekt som analysen har genomforts under tva dagar (E4 Ljungby-Toftanas).
Trafikverket uppger for Trafikanalys att beddmd totalkostnad ar ett valdigt trubbigt kriterium for
att styra ambitionen pa kvalitetssakringsarbetet. Det kan i bland vara rimligt att gora
endagsanalyser pa storre projekt, till exempel om det &r kort tid och smé férandringar sedan
foregdende analys har gjorts, eller att projektet &r okomplicerat. Tvadagarsanalyserna ar
mycket resurskravande och Trafikverket undersoker darfér om det gar att hitta battre kriterier
for att styra ambitionsnivan. Trafikanalys anser dock att s& lange nya rutiner inte har beslutats,
sa ska nuvarande rutiner foljas.

Enligt handledningsdokumentet TDOK 2011:185 "Fullstandig osakerhetsanalys enligt
Successivprincipen” ska en slutrapport upprattas av moderatorn efter att osakerhetsanalysen
har genomférts. | rapporten ska moderatorn dokumentera analysens forutséattningar,
genomférande och resultat. Den fardiga rapporten ska dverlamnas till projektledaren och
kalkylsamordnaren. Granskningen har inte specifikt undersékt om slutrapporter finns
framtagna for alla objekt, men arbetet visar att Trafikverket skulle kunna utveckla
kalkylsammanstallningen sa att den innehaller information om vilka underlag som finns
framtagna och tillgangliga fér den som 6nskar mer detaljer angéende kalkylerna.

Generellt bedoms dock risker beaktas pa ett bra satt i kalkylerna. Kalkylsammanstallningarna
for de faststéllda kalkylerna inkluderar beskrivningar av olika scenarier samt olika
kostnadsutfall (min, troligt, max) som darefter viktats samman.

Kalkyler med bristande underlag

I tre av elva fall har inte mallen for faststalld kalkylsammanstallning anvénts. Tva av dessa
kalkyler ar upprattade i en mall for underlagskalkyler (E16 Dala-Jarna-Vansbro och RV50
Askersund-Asbro). Den tredje, RV56 Kvicksund-Véstjadra, har klassificerats som en PNO och
har finns dokumenterad information i form av en osékerhetsanalys samt en aldre faststalld
kalkylsammanstallning. Osakerhetsanalysen har dock inte upprattats i nuvarande mall.

Kalkylerna fér E16 Dala-Jarna-Vansbro och RV50 Askersund-Asbro framstar som bristfalliga
for en utomstéende granskare da beskrivande information om os&kerheter, potentiella
avvikelser, risker med mera saknas. Risker och osékerheter har endast i begransad
utstrackning beaktats i kalkylsammanstaliningen.

Trafikverket meddelar att det helt enkelt ar fel dokumentmallar som har blivit ifyllda.
Det finns forbattringspotential i processens efterlevnad

| foregdende ars granskning gjordes bedémningen att successivkalkylerna hade en 6kad
tillfrlitlighet och kvalitet 2014 jamfort med 2013. Kalkylerna ansags vara battre i termer av
transparens, sparbarhet och hur osékerheter belystes. Det ar svart att bedéma om
forbattringar har skett jamfort med foregaende ars byggstartsrapportering, men arets

" TDOK 2011:185.
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granskning visar att det finns mer att 6nska géllande efterlevnaden av handledningar och
rutiner.

Granskningen har ocksa visat att det finns utrymme for att férbattra attestrutinerna. Agarskap
av kalkylerna framgar tydligt, men det framgar inte av dokumentationen om rutinerna for
attestering och férankring med linjechef foljs. Méjligen kan underlagen kompletteras med ett
datum fér genomford avstamning med berérd chef.

Oavsett om efterlevnaden av processen som helhet kan forbattras ar merparten av kalkylerna
som sadana korrekt ifyllda och bedéms halla en god kvalitet. Vidare bedoms kalkylerna vara
tillférlitliga givet den information som fanns tillganglig vid kalkylens upprattande.

Kalkylernas osakerhetsspann

Successivprincipen syftar till att fanga en realistisk kostnadsbild av framtida atgarder och
fungerar som en second opinion av framtagna underlagskalkyler. Centralt i metoden ar att
identifiera, analysera och vardera osakerheter. | takt med planeringsprocessens
framskridande tkar kunskapen om objektet och dess osékerheter. Genom att identifiera
osékerheter och reducera risker bor kalkylrisken i teorin minska dver tid.

Av de 11 objekten med nya eller uppdaterade anlaggningskostnadskalkyler har sju stycken en
ny osakerhetsanalys enligt successivprincipen. Figuren nedan visar hur kalkylrisken definierad
som standardavvikelsen forandrats mellan kalkylerna.
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Foregaende successivanalys Senaste successivanalys
® E4 Ljungby - Toftanas ® Bergsaker Triangelspéar
Dingersjo ® EA45 Lilla Bommen - Marieholm
E10 Morjarv - Svartbyn ® Askersund - Asbro

E18 statlig foljdinvestering Arninge hallplats

Figur 3-5 Utveckling av kalkylrisken (standardavvikelse)

Var kartlaggning visar att osakerheten i kostnadsberakningarna bedéms ha ékat for sex av sju
granskade objekt. Endast for ett objekt, Dingersjo motesstationer och kapacitetsférstarkning,
beddms precisionen ha forbattrats. Studeras moderatorrapporten for ett av objekten med en
marginellt hégre standardavvikelse, RV50 Askersund-Asbro, lamnas lasaren med intrycket att
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kalkylsakerheten har tkat. Detta forklaras med att siffrorna for ett antal kalkylblock har
stabiliserats genom att tidigare saknade kostnadsposter nu har inkluderats. Daremot anges att
de generella osékerheterna har 6kat. | en intervju med en av projektledarna gors reflektionen
att resultatet kan bero pa att det nu ar storre fokus pa risker och osakerheter &n tidigare. Det
bekraftas aven av en av kalkylsamordnarna som framhaller att man har blivit battre pa att
skatta de generella osékerheterna™ och ta hojd fér marknadsrisken.

Vad som ar en rimlig kalkylrisk skiljer sig fran objekt till objekt men anses av intervjuade
projektledare ligga nagonstans mellan 10 till 20 procent beroende pa vilket skede projektet
befinner sig i. Den genomsnittliga oviktade kalkylrisken pa Trafikverkets samtliga vag- och
jarnvagsprojekt under perioden 2008 fram till idag motsvarar 16 procent’ och &r oberoende
av vilket skede i planlaggningsprocessen objekten befinner sig i.

Intrycket fr&n de sju granskade objekten avseende dess osikerhet ar att det skiljer en hel del i
ambitionsniva mellan de olika kalkylpresentationerna. | nagot fall (Bergsaker Triangelspar) gar
det endast indirekt att sluta sig till att det gjorts en successivanalys. | ett annat objekt (RV50
Askersund-Asbro) ar moderatorrapporten mycket detaljerad. Daremellan varierar kvaliteten
fran ej ifyllda moderatorsrapporter till relativt kortfattade sammanfattningar av nulaget. Rutinen
kring vad som ska fyllas i dessa kalkyler borde styras upp pa ett battre satt.

Sammanfattningsvis kan man inte utifran de granskade objekten dra slutsatsen att
osékerheten minskar over tid. Detta kan ha flera potentiella orsaker. Bland annat kan
utformning och innehall forandras over tid. Foljaktligen kan det initiala objektet genomga sa
stora forandringar att det i princip ar att betrakta som ett nytt objekt. Andra orsaker kan vara
att externa risker, sasom till exempel marknadsrisker, varderas om i takt med att tiden gar.
Samtidigt kan projektspecifika risker minska.

3.6 Sammanfattande slutsatser

Trafikanalys bedémer att ett antal objekt inte uppfyller kravet att "det i
princip inte ska rada nagra osakerheter om att projekten i fraga kan
pabdrjas pa det sétt och till de utgifter som Trafikverket anger”.

Granskningen visar att Trafikverket inte fullt ut klarar att leva upp till de rutiner som ska foljas
och de analyser som ska genomfdras for berékning av anlaggningskostnader. Avvikelserna
bestar till exempel av:

e Att kalkyluppréttare upplever det otydligt nér osakerhetskalkyler ska genomfdéras.
e Attt en del osakerhetsanalyser inte har genomforts.

e Attdeti ett par fall har anvants felaktiga mallar for kalkylsammanstallningar.

8 Generella osékerheter definieras som osékerheter som paverkar flera av grundkalkylens kalkylposter och
som maste bedémas utifran ett helhetsperspektiv. (TDOK 2011:185).
® Enligt samtal med Anders Westbom, kalkylsamordnare pa Trafikverket.
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e Att kalkylsammanstallningarna i flera fall ar otydliga vad géller beskrivning av risker
och osékerheter.

Sammantaget innebér det att det finns otydligheter och luckor i anlaggningskostnads-
kalkylerna som forsvarar for en extern granskare eller beslutsfattare att fa insyn i projekten
och deras progress. Att kalkylrisken inte minskar i takt med att planlaggningsprocessen
fortskrider ar ytterligare en osakerhetsfaktor. De samlade bristerna ar séddana att det finns en
tydlig potential att dka tillforlitigheten for anlaggningskostnadskalkylerna som helhet. Baserat
pa den analys som genomforts inom ramen fér uppdraget gar det dock inte att siga om
otydligheterna och osakerheterna ar av den digniteten att det skulle paverka kostnaden for
projektet.

D& objekt som foreslas till byggstart i de allra flesta fall inte kommit s& langt i
planlaggningsprocessen som direktiven stipulerar och flera oséakerhetsanalyser aterstar att
genomfdra beddmer dock Trafikanalys att det inte kan anses vara uppfyllt att "det i princip inte
rader nagra osakerheter om att projekten i fraga kan pabdrjas och genomforas pa det sétt och
till det utgifter som Trafikverket anger”. Trafikverket har dessutom redovisat att det finns objekt
i bade fasen 1-3 och 4-6 som fatt stora kostnadsférandringar (fordyringar). Det ar ocksa ett
tecken pa att de inte lever upp till direktiven.

Vidare bor Trafikverket utveckla ett systemstdd som underlattar sammanstéllningen av den
kostnadsinformation, som rapporteras i samband med byggstartsforslagen.

3.7 Ovriga synpunkter och observationer

Bristande kunskap om byggstartsdirektiven i Trafikverkets organisation
kan vara en bidragande faktor till att f& objekt uppfyller kraven i
direktiven. Trafikverkets implementering av rutiner och framfor allt
uppfdljning bor forbattras.

Under granskningens gang har det gjorts ett flertal observationer kring méjliga forbattringar
och synpunkter fran intervjuade projektledare och kalkylsamordnare har framkommit. Nedan
foljer en kort sammanstéallning av dessa.

Kunskapen om byggstartsdirektiven ar begransad

Vid kontakt med projektledare har det framkommit att endast ett fatal av dem kanner till
byggstartsdirektivens innehall. Flera vet om att de existerar men inte vad de sager eller hur de
ska tillampas. Foljaktligen finns det potential att férbattra kommunikationen inom Trafikverket.
En projektledare menar att man behdver sovra bland den information som ges till
projektledare, det ar fér mycket information och aspekter att ta hansyn till.

Det ar mojligt att den bristande kunskapen kring byggstartsdirektiven kan vara en bidragande
orsak till att sa fa av projekten faktiskt uppfyller de krav som regeringen stéller pa projekten vid
byggstart, till exempel att projekten ska ha kommit langt i planprocessen och att vag-
f/jarnvagsplan bor ha vunnit laga kraft.

58



Handledningarna och rutinbeskrivningarna &r svara att ta till sig

Vid samtal med projektledare har asikterna kring processen och handledningar gatt isar.
Trafikanalys bedomer dock att det finns goda forutséttningar for att kalkylprocessen ska
fungera i stdrre utstrackning, i synnerhet som successivprincipen som metod tycks vara val
spridd och accepterad. For att processen ska fungera kravs dock att ansvarsfoérdelning (se
nedan) och tidpunkt for kvalitetsgranskning genom osékerhetsanalys preciseras och
presenteras pa ett enkelt och tydligt satt. Det bor &ven vara mojligt att specificera vad, utdver
planprocessens framsteg, som avgor nar en kalkyl behéver uppdateras.

Vidare bor det papekas att uppféljningen av kalkylerna och osakerhetsanalysen tycks vara
bristfallig. De projektledare som har intervjuats vid granskningen har bland annat sagt att det
ar upp till projektet att félja upp att analyser genomfors. Det torde dock vara av intresse for
Trafikverket centralt att sékerstélla att den information som rapporteras till regeringen ar
aktuell och korrekt.

Ansvarsfordelningen mellan kalkylsamordnare och projektledare kan fortydligas

Det har framkommit att det &r otydligt vem av projektledaren och kalkylsamordnaren som ska
halla reda pa nar en osakerhetsanalys ska genomforas. Vissa patalar att det ar kalkyl-
samordnaren som med hjalp av en controller urskiljer hur langt projektet kommit i planlagg-
ningsprocessen och patalar att osékerhetsanalys ska géras medan andra menar att det ar upp
till projektledaren. Aven detta kan vara en orsak till processens efterlevnad tycks halta.

Hantering av dokumentation

Samtliga av de intervjuade projektledarna berattade att det ar tydligt hur framtagen
information, sdsom PM, kalkyler, etcetera, ska hanteras och dokumenteras. Trafikanalys kan
dock samtidigt konstatera att inrapportering och uppfoljning inte foljer nagra tydliga riktlinjer.
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4  Kvalitetsgranskning av
samlade effektbedomningar

| detta kapitel presenteras resultaten av Trafikanalys granskning av byggstartsférslagets
samlade effektbeddmningar. Inledningsvis ges en kort introduktion till den process
Trafikverket utvecklat for att ta fram effektbedomningar. Darefter redovisas en genomgang av i
vilken utstrackning samlade effektbedémningar har tagits fram, hur aktuella bedémningarna ar
och, avslutningsvis, en bedémning av innehallet i ett urval av uppdaterade effektbedémningar.

4.1 Processen for samlad effektbeddmning

Trafikverket har arbetat med att koordinera insatser fran olika enheter
inom olika verksamhetsomraden. Det finns fastlagda rutiner och
framtagna mallar for arbetet med samlade effektbeddomningar.
Trafikverkets omorganisation gor att vissa styrdokument och rutiner
behover uppdateras.

| samband med att den nya planeringsprocessen for infrastruktur inférdes i januari 2013
reviderade Trafikverket rutinerna for att ta fram samlade effektbedémningar. Den nya
planeringsprocessen ska, bland annat, erbjuda béttre méjligheter att samordna ekonomisk
och fysisk planering av olika investeringsobjekt. Rutinen for nar en samlad effektbedémning
ska tas fram och nér den ska revideras féljer i princip den som tidigare beskrivits gélla for
anlaggningskostnadskalkylen. Effektbeddmningarna ska alltid uppdateras nar anlaggnings-
kostnadskalkylen uppdaterats, men effektbedémningarna ska aven uppdateras om ett objekt
foreslas byta planperiod eller om den samhallsekonomiska bedomningen kan anses paverkas
av forandrade prognos- eller kalkylférutséttningar. Trafikverket har valt att férdela ansvaret for
effektbedémningar pa tva olika verksamhetsomraden. Ansvaret skiftar beroende pa var i
planeringsprocessen objektet befinner sig, se Tabell 4-1.%°

80 Trafikverket, TRV 2012/13097.
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Tabell 4-1 Ansvarsfordelning vid uppréttande av Samlad effektbeddmning (SEB) 2014

Skede i planprocess Ansvarig for att

Uppratta Gora Meddela Skicka till
bedomningar  kontaktperson att SEB kvalitetsgranskning
ar klar for
kvalitetsgranskning
Atgérdsval Verksamhetsomrade Expertgrupp Verksamhetsomrade Kontaktperson SEB
Sambhalles regionala Sambhélles regionala
projekt-/processledare projekt-/processledare
Planprocess Verksamhetsomrade Expertgrupp Verksamhetsomrade Kontaktperson SEB
Investerings Investerings
projektledare projektledare

Kalla: Trafikverket; Samlad effektbedémning (och samhéllsekonomiska analyser) - Minimikrav for upprattande

Under atgardsvalsskedet ar det verksamhetsomrade Samhalles regionala projekt-
/processledare som ansvarar for att uppratta och uppdatera samlade effektbedémningar. Nar
investeringsobjekten &r en del av den fysiska planlaggningsprocessen ar det istéllet projekt-
ledare pa verksamhetsomrade Investering som ska ansvara for effektbedomningarna. Nar
Investering tar 6ver ansvaret ska arbetet med samlade effektbedémningar fortsatt ske i nara
samarbete med ansvariga pa verksamhetsomrade Samhalle. En viktig del av projektledarnas
ansvar ar att tillse att ratt kompetens finns tillganglig for bedémning och granskning.®* Rutiner
har tagits fram for var dokument ska sparas och hur dokumentens status ska anges i de olika
faserna av kvalitetssakring och godkannande. Fran och med 2015 galler en ny organisation
pa Trafikverket, som bland annat innebér att verksamhetsomrade Samhalle tas bort och
ersatts med verksamhetsomrade Planering. Trafikverket gor aven en del korrigeringar i
organiseringen inom verksamhetsomrade Planering (tidigare Samhalle). Det ar mojligt att
detta infor kommande planomgangar kommer att leda till vissa korrigeringar i beskrivna
rutiner, men till denna planomgang ska merparten av arbetet ha utforts med 2014 ars upplagg.

4.2 Omfattning av underlag

En del objekt som foreslas till byggstart och forberedelse for byggstart
saknar samlad effektbeddomning. Angivna forklaringar ar att
uppdateringar blivit forsenade samt att forandringar i objektens
utformning/omfattning och andra oférutsedda kostnadsokningar kraver
revideringar. For ett par objekt saknas forklaring i byggstartsforslaget.

For 5 av de 43 objekt som foreslas till byggstart perioden 2016 till 2018 saknades samlade
effektbeddmningar vid tidpunkten for Trafikverkets redovisning, se Tabell 4-2.

81 Ansvar och rutiner fér samlade effektbedémningar som upprattas fér myndighets-, drift-, paverkans-, och
styrmedelsatgarder samt underhallsstrategier redovisas inte i denna genomgang, men finns fastlagda i
Trafikverket, TRV 2012/13097.
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Tabell 4-2 Objekt i Trafikverkets forslag till byggstart under perioden 2016-2018 som saknar samlad
effektbeddmning

Objekt Kommentar

Sélens flygplats, statligt investeringsbidrag till Samlad effektbedémning anges vara p& granskning;

landningsbana ej publicerad vid tidpunkten for Trafikanalys
granskning.

E10, Avakko-Lappeasuando P& grund av andrad omfattning anger Trafikverket att

en ny effektbedémning ska tas fram. En ny
anlaggningskostnadskalkyl ar under utarbetande.

Sddertélje Sluss, Méalaren Ingen forklaring i Trafikverkets byggstartsforslag.

E45 Falutorget-Marieholm Trafikverket bedomer att det inte ar relevant att ta
fram en effektbeddmning eftersom den statliga
andelen av objektets finansiering ar sa 1&g (15 procent
av 1,2 miljoner kronor).

Kollektivtrafik Stockholm, tunnelbaneutbyggnad Ingen forklaring i Trafikverkets byggstartsforslag.
(Nacka), statlig medfinansiering

Kalla: Trafikverket, Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska forberedas for
byggstart 2019-2021 (&r 4-6), bilaga 1.

Trafikanalys papekade i foregaende ars granskning att det borde tas fram samlade
effektbedémningar for Sodertalje Sluss, Méalaren och E45 Falutorget-Marieholm, men inte
heller till 2015 ars byggstartsforslag har effektbedémningar tagits fram. Fér E45 Falutorget-
Marieholm anser Trafikverket att det inte &r relevant att ta fram en samlad effektbedémning
eftersom ”... den statliga delen ar valdigt liten"®2. Bade Salens flygplats, statligt investerings-
bidrag till landningsbana och E10 Avakko-Lappeasuando ar objekt som regeringen beslutade
att inkludera i den nationella planen utover Trafikverkets forslag. Infor foregdende ars
byggstartsforslag angav Trafikverket att den korta tid som fanns tillganglig fran faststallelse-
beslutet for nationella planen till det att byggstartsforslaget skulle lamnas in inte gav mdjlighet
att ta fram underlag for dessa objekt. Inte heller till detta byggstartsfoérslag har nya effekt-
beddmningar tagits fram. Betraffande Kollektivtrafik Stockholm, tunnelbaneutbyggnad
(Nacka), statlig medfinansiering har en forstudie tagits fram dar flera alternativ kartlaggs och
presenteras. Forslaget var 6ppet for synpunkter fran allmanheten fram till och med den sista
april 2015. Eftersom atgarderna inte ar preciserade fullt ut staller sig Trafikanalys fragande till
om objektet ska ligga som forslag till byggstart 2016-2018.

Av de 34 objekt som foreslas forberedas for byggstart perioden 2019 till 2021 var det 3 som
vid tidpunkten for publicering av byggstartsforslaget saknade samlad effektbedémning, se
Tabell 4-3. Tvd av dessa, E4/Lv 259 Tvarférbindelsen Sodertérn och Sundsvall, E14
Sundsvall-Blaberget, saknade effektbedémning i féregadende ars byggstartsforslag och E10,
Morjarv-Svartbyn har gjorts om pa grund av andrad utformning och kraftigt 6kade kostnader.
Samtliga har nu publicerade effektbeddmningar, den senaste E10, Morjarv-Svartbyn
offentliggjordes 21 april 2015.

82 Trafikverket, Forslag till objekt som ska byggstartas &r 2016-2018 (ar 1-3) och objekt som ska forberedas for
byggstart 2019-2021 (ar 4-6), bilaga 1.
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Tabell 4-3 Objekt i Trafikverkets forslag till forberedelse for byggstart under perioden 2019-2021 som saknar
samlad effektbedémning

Objekt Kommentar

E10, Morjarv — Svartbyn Forandrad utformning i forhallande till transportplanen
ger anlaggningskostnad som &r fyra ganger sa hog.
Ny effektbeddmning maste tas fram.

E4/Lv 259 Tvéarférbindelsen Sédertérn Enligt byggstartsforslaget beraknades en uppdaterad
effektbeddmning godkénnas i mars 2015 och det har
infriats.

Sundsvall, E14 Sundsvall-Blaberget Det lamnas ingen kommentar angdende status for

effektbeddmning i byggstartsforslaget, men en
effektbeddmning har godkéants och publicerats. Datum
for godkénnande ar 2015-02-18.

Kalla: Trafikverket, Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2016-2018 (&r 1-3) och objekt som ska forberedas for
byggstart 2019-2021 (&r 4-6), bilaga 2.

4.3 Underlagens aktualitet

Objektens samlade effektbeddomningar ska uppdateras om
anlaggningskostnaden revideras och om objekten foreslas byta
planperiod. Trafikanalys granskning visar att ungefar halften av
objekten med uppdaterad anlaggningskostnad saknar en uppdaterad
samlad effektbeddmning. Ett objekt som bytt period saknar uppdaterad
effektbeddmning.

| féljande avsnitt undersoks i vilken utstrackning samlade effektbedémningar halls
uppdaterade enligt de rutiner Trafikverket har satt upp. Enligt Trafikverkets fysiska
planlaggningsprocess ska effektbedémningarna revideras varje gang en anlaggnings-
kostnadskalkyl revideras, se Figur 3-1. Enligt rutinerna ska det dessutom finnas reviderade
effektbedémningar for samtliga objekt som ska lyftas till ny planperiod, exempelvis fran period
4-6 till period 1-3. Vidare ska samlade effektbedémningar for atgarder som fatt andrad
kostnad eller utformning, sa att befintlig Samlad effektbedémning inte langre stammer Gverens
med projektets utformning och nyttor, revideras. Gallande riktlinjer reviderades i april 2014.83

| kapitel 3 gjordes en genomgang av de anlaggningskostnadskalkyler som har reviderats. |
féljande avsnitt granskas i vilken utstrackning &ven de samlade effektbedémningarna
reviderats. Resultatet har sammanstéllts i Tabell 4-4.

83 Trafikverket, TRV 2012/13097.
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Tabell 4-4 Samlade effektbedémningars aktualitet for de objekt som erhallit en uppdaterad
anlaggningskostnadskalkyl

Objektnamn Ny SEB Godkannandedatum i senaste SEB
E16 Dala-Jarna-Vansbro Ja 2015-01-28
Skruv, moétesstation Nej 2013-04-25
E4 Ljungby-Toftané&s Nej 2013-03-24
E22 trafikplats Ideon Ja 2014-12-17
E18 statlig féljdinvestering, Arninge hallplats Nej 2014-04-25
Bergsaker, triangelspar Ja 2015-01-30
Dingersjo, motesstationer och kapacitetsforstarkning Ja 2015-03-02
E45 Falutorget-Marieholm Saknas?

RV 50 Askersund-Asbro Nej 2014-01-06
E10 Morjérv-Svartbyn Nej 2013-04-24
E22 Fjalkinge-Gualtv Ja 2014-12-10
Sundsvall hamn, Tunadalssparet Malandstriangeln mm?  Ja 2015-01-15
Sundsvall, E14 Sundsvall- Blaberget Ja 2015-02-18
RV 56 Kvicksund-Vastjadra Nej 2013-04-28
Anm.:

1) Trafikverket anser att det inte behdvs ndgon samlad effektbedémning for detta objekt.

2) For objektet Sundsvalls hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m., har Trafikverket meddelat Trafikanalys att
finansieringslésningen har dndrats, vilket paverkar totalkostnaden i forhallande till plan. Det har daremot inte tagits fram
nagon ny kalkyl. | byggstartsforslaget anges kalkyltyp som "Ny”, men borde enligt Trafikverket vara "PNO”.

Bortsett ifrAn E45 Falutorget-Marieholm, dar Trafikverket anser att det inte kravs ndgon
samlad effektbeddmning, saknar 6 av 13 objekt med uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl
en reviderad effektbedomning. Det ar svart att veta vad detta beror pa. Méjligen tar arbetet
med att uppdatera anlaggningskostnadskalkyler och eventuellt se 6ver finansieringslsningar
s& lang tid att Trafikverket inte hinner uppdatera effektbedomningarna. Trafikverket behover
se over rutinerna for arbetet med de underlag som ska finnas framme infér varje
byggstartsforslag.

Enligt Trafikverket ska det kalkyldatum som redovisas i effektbeddémningarna motsvara
datumet for ursprunglig anlaggningskostnadskalkyl och Trafikanalys genomgang visar att s&
ar fallet. Trafikanalys anser dock att detta kan skapa osékerhet om effektbedémningarnas
aktualitet. For tre av de objekt som har en reviderad effektbedomning framgar inte att
anlaggningskostnadskalkylen har reviderats. For E16 Dala-Jarna-Vansbro ar senaste
kalkyldatum 2015-01-09, men i effektbeddmningen hanvisas till kalkyl med datum 2014-12-02.
For E22 trafikplats Ideon ar motsvarande datum 2014-10-23 respektive 2014-10-17. For
Sundsvall hamn, Tunadalssparet Malandstriangeln mm, dar atgarden inte ar fullt ut
specificerad finns endast en hanvisning till en grov kostnadsindikation daterad 2012-09-25. En
prisnivaupprakning har gjorts, men kalkylen kan inte sagas vara aktuell.

Utbver ovan redovisade objekt har reviderade anlaggningskostnadskalkyler tagits fram for
ytterligare tre objekt, se Tabell 4-5. Dessa kalkyler har emellertid inte offentliggjorts och nagra
uppdaterade effektbeddmningar har inte presenterats. Fér RV 50 Medevi-Brattebro (inkl.
Nykyrka) finns en ny effektbedémning, men den har inte publicerats.
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Tabell 4-5 Samlade effektbeddmningars aktualitet for de objekt som enligt uppgift har uppdaterade men inte
offentliggjorda anldggningskostnadskalkyler

Objektnamn Ny SEB Godkannandedatum i senaste SEB

Trafikplats Kockbacka Nej 2013-08-27
RV 50 Medevi-Brattebro (inkl. Nykyrka) Ja 2015-02-20
E20 genom Alingsas Nej 2013-03-14

Studeras objekt som bytt planperiod, se Tabell 4-6, ar det endast E14 Lockne-Optand/Forbi
Brunflo som saknar reviderad effektbeddmning.

Tabell 4-6 Samlade effektbeddmningars aktualitet fér objekt som bytt planperiod

Objektnamn Ny SEB Godkannandedatum i senaste SEB
E4 Ullanger - Docksta Ja 2015-01-21
Gévle hamn, jarnvagsanslutning Ja 2015-03-03
Falképing Sandhem hastighetsanpassning och 6kad Ja 2015-02-13
kapacitet

E20 flera etapper (5 objekt) Ja 2015-02-19 till 2015-02-24
E14 Lockne-Optand/Forbi Brunflo Nej 2013-03-15

Anm.: Dingersj0, motesstationer och kapacitetsforstarkning och Kollektivtrafik Stockholm, tunnelbaneutbyggnad
(Nacka), statlig medfinansiering har ocksa bytt period. Det férstndmnda har emellertid en ny anlaggningskostnadskalkyl
och finns darfér med i Tabell 4-4 och det senare objektet befinner sig i skedet oavslutad férstudie. Aven Luleé-
Riksgransen-(Narvik), inférande av ERTMS har bytt period.

4.4  Granskning av nya samlade
effektbeddomningar

Trafikanalys granskar ett urval av uppdaterade effektbedémningar. Alla
som tillhdr objekt som bytt planperiod, totalt nio stycken, och ytterligare
tva som tillhor objekt med 6kad anlaggningskostnad. Trafikanalys
undersdker om effektbedémningarna uppfyller de krav som Trafikverket
satt upp och om det finns osékerheter som bor lyftas fram, vilka inte
Trafikverket lyfter fram.

Trafikanalys har gjort en genomlysning av ett urval av de samlade effektbedémningar som
reviderats eller tagits fram infor Trafikverkets byggstartsforslag for perioden 2016 till 2018
samt forslag till férberedelse for byggstart perioden 2019 till 2021. Trafikverkets samlade
effektbeddmningar ska for varje investeringsobjekt, bland annat, Iamna en beskrivning av de
atgarder som planeras, beskriva behovet av atgarderna, redovisa tidigare gjorda insatser for
att |6sa problemen, [amna information om kostnad och finansiering, redovisa resultaten av den
samhallsekonomiska kalkylen samt bedémningen av icke kvantifierbara effekter, redovisa en
samlad lénsamhetsbeddmning, beskriva vilka trafikantgrupper, trafikslag, naringar och
regioner som paverkas mest samt redovisa en bedémning av objektets effekt pa hallbarhet
och transportpolitiska mal. De samlade effektbedémningarna ska utgora ett stod for planering,
beslut och uppféljning och de ska upprattas pé ett enhetligt satt enligt den mall Trafikverket
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tagit fram. Den granskning Trafikanalys har genomfért tar aven i den har delen fasta pa de
riktlinjer for upprattande samt de kvalitetskrav som Trafikverket preciserar pa sin hemsida och
som beskrivs i den mall som uppréttarna arbetar med.®* | synnerhet har Trafikanalys tagit
fasta pa det som namns i Trafikverkets instruktionsfilm "Att dokumentera kvalitet i Samlad
effektbeddmning”.

I granskningen har Trafikanalys arbetat med ett kalkylblad dar fakta fran effektbedomningarna
sammanstélls och kontrolleras. Utdver detta har Trafikanalys tagit fram en granskningsmall
dar bedémningar och synpunkter dokumenteras for varje enskilt objekt. En detaljerad
granskning gors av de samlade effektbedémningar som uppdaterats och bytt byggstartsperiod
eller har en kraftigt forandrad anlaggningskostnad sedan senaste granskningsomgang. Det
gar inte att i effektbedémningarna utlasa exakt vad som har korrigerats. Trafikanalys har
darfor valt att titta pa allt i dokumenten dven om det potentiellt varit sma korrigeringar. En
uppdatering av en effektbedémning borde féranleda en allméan éversyn av innehallet, en ny
intern kvalitetsgranskning och ett nytt beslut om godkannande fran Trafikverkets sida.
Uppgifter om vilka objekt som fatt en ny eller korrigerad effektbedémning sedan féregaende
ars granskning har erhallits fran Trafikverket. De effektbedomningar som studerats finns
presenterade i Tabell 4-7.

Tabell 4-7 De 11 Investeringsobjekt vars samlade effektbeddémningar har kvalitetsgranskats av Trafikanalys

Objektnamn” Period for objektet
Dingersjo, Motesstationer och kapacitetsforstarkning Nytt objekt i &r 1-3
Falkdping-Sandhem-Nassjo, hastighetsanpassning och 6kad kapacitet Nytt objekt i ar 1-3
E4 Ullanger - Docksta Nytt objekt i ar 1-3
Gavle hamn, Jarnvagsanslutning Nytt objekt i &r 1-3
E20 Vargarda-Vara Nytt objekt i &r 4-6
E20 Gotene-Mariestad Nytt objekt i &r 4-6
E20 Forbi Skara Nytt objekt i &r 4-6
E20 Forbi Vargarda Nytt objekt i &r 4-6
E20 Forbi Mariestad Nytt objekt i &r 4-6
Sundsvalls hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m. Kvar i ar 4-6; hogre kostnad
Dala-Jarna-Vansbro Kvar i ar 1-3; hogre kostnad

*Objektsnamnen i tabellen ar enligt bilaga 1 och 2 i Trafikverkets byggstartsforslag (Trafikverket 2014).

Resultatet av Trafikanalys granskning redovisas enligt den kapitelférdelning som de samlade
effektbedémningarna ar uppdelade i, det vill saga: Beskrivning av atgarden, Samhalls-
ekonomisk analys, Fordelningsanalys, Transportpolitisk malanalys samt Bilagor och
referenser. Inledningsvis redovisas genomgangen av effektbedomningarnas kontaktuppgifter,
information om uppréattande, kvalitetsgranskning och beslut av respektive samlad
effektbedémning.

Granskningen undersdker dels om det finns otydligheter i hur effektbedémningarna fungerar
som beslutsunderlag, dels om det finns enskilda objekt som innehaller osakerheter som bor
lyftas fram. Det ar emellertid viktigt att papeka att noterade otydligheter i enskilda effekt-
beddmningar inte behdver betyda att underlaget &r behéftat med fel som kréaver en storre

84 http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Metod-for-samlad-
effektbedomning/
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revision. Noterade brister i de samlade effektbedomningarna kan istallet krava ndgon form av
fortydligande fran Trafikverket. Malsattningen har varit att genomféra en granskning som
hjalper regeringskansliet i sin beredning av arendet, men som ocksa kan vara till nytta for
Trafikverket.

Om Trafikverkets handlaggningsprocess och godkdnnande av
effektbedémningar

Trafikverket har en rutin for hur handlaggningsprocessen ska dokumenteras. Det ska
framga vem som har gjort den samhallsekonomiska kalkylen, vem som tagit fram
forslag pa texter och bedomningar, expertgrupp som granskat och godkant slutgiltiga
texter och bedémningar, nar effektbedémningen skickats till kvalitetsgranskning inom
Trafikverket, nar kvalitetsgranskning genomforts samt datum for och namn pa den
som godkant effektbedémningen for anvandning. Overlag fungerar detta bra, men
Trafikanalys granskning visar att det trots en tydlig rutin saknas efterfragad
information i ett par effektbedémningar. Tankt tidsrymd for uppdatering av
effektbedomningar ar mellan 1 april och 10 december, men flertalet effektbedom-
ningar har skickats till kvalitetsgranskning och godkannande i februari nastféljande ar.
Trafikanalys efterlyser ocksa tydligare hanvisningar till tidigare versioner och
underlag.

Trafikverket har fordelat ansvaret for samlade effektbedomningar pé flera verksamhets-
omraden. For upprattande ansvarar de regionala avdelningarna under verksamhetsomrade
Samhalle (numera Planering), men &ven verksamhetsomradena Investering och Stora projekt
ansvarar for att ta fram effektbedémningar och underlag till effektbedémningar. Ansvar for
metodik, kvalitetsgranskning och godkannande ligger pa enhet Samhallsekonomi och
trafikprognoser. Enligt Trafikverkets beslutsordning for samhallsekonomiskt beslutsunderlag®
ska:

Samhéllsekonomiska kalkyler och analyser, samlade effektbeddémningar, efterkalkyler m.m. tas
fram av Investering, Stora projekt och Splx (regionerna) enligt riktlinjer och rekommendationer
fran enheten Samhallsekonomi och modeller (Sple) som beslutats enligt arbetsordningen.
Framtagna kalkyler och analyser levereras till Sple fér granskning, kvalitetsstampling och
beslut om anvandandet.

Efter den organisationsforandring som genomfordes i arsskiftet 2014/2015 behover
beslutsordningen uppdateras. Merparten av det arbete som utforts infor foreliggande
byggstartsforslag har dock utférts under 2014 ars organisation.

Av Trafikanalys genomgang framgar att samtliga granskade effektbedomningarna har skickats
till granskning, att de har tydligt gransknings- och beslutsdatum samt att ansvarig person pa
Trafikverket framgar. For 2 av 11 objekt, E20 Vargarda-Vara och E20 Forbi Skara, saknas
dock datum for nar den samlade effektbedémningen skickades till kvalitetsgranskning. For tva
objekt, E4 Ullanger-Docksta och E16 Dala-Jarna-Vansbro, saknas information om vem eller
vilka som tagit fram forslag till texter och forslag till bedémningar.

Det ar ofta, i effektbeddmningarna, en kort tidsrymd mellan angivet datum for leverans till
kvalitetsgranskning och datum fér godkannande. Forklaringen ar att Trafikverket endast
redovisar datum for det senaste steget i granskningsprocessen. En effektbedémning kan ha
skickats in for granskning och godkénnande ett flertal gdnger innan det datum som anges i

8 TDOK 2011:421.
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effektbedémningen. Det gar med andra ord inte att utifran effektbedémningarna utlasa hur
mycket tid Trafikverket lagt pa att kvalitetsgranska bedoémningen av olika objekt.

Enligt Trafikverkets riktlinjer Samlad effektbeddmning (och samhéallsekonomiska analyser) -
Minimikrav fér uppréattande®®, anges arligen aterkommande datum for revidering och
granskning enligt figuren nedan.

) —

Figur 4-1 Tidplan for revidering och granskning av samlade effektbeddmningar Kélla: Trafikverket, TRV
2012/13097

Det ska med andra ord finnas gott om tid for granskning och beslut om godkéannande for
anvandning. Av de nio granskade effektbedémningar som har ett datum fér nar bedémningen
skickades till kvalitetsgranskning ar det dock ingen som har ett datum inom gransknings-
perioden i Figur 4-1. Tidigaste datum fér nar en samlad effektbedémning skickades till
kvalitetsgranskning &r 2014-12-18. | de flesta fall skickade bedémningarna till granskning i
januari eller februari 2015.

Till skillnad fran tidigare ars granskningar stammer de objektnamn som anges i respektive
effektbedémning med vad som anges i bilagan till Trafikverkets byggstartsfoérslag. Tva objekt
har emellertid nya namn; Gavle hamn, jarnvagsanslutning benamndes tidigare Gavle hamn,
ny sparanslutning och Dingersjo, métesstationer och kapacitetsforstarkning benamndes
tidigare Dingersjo. Objekt Dingersjd, moétesstationer och kapacitetsférstarkning har dessutom
bytt beteckning fran BVGV_003 till JISM_213. Mgjligen pa grund av att innehall och utformning
forandrats nagot, men i stora drag innehaller objektet samma atgarder.

Det finns idag inget utpekat stélle i de samlade effektbedémningarna for att beskriva vad som
forandrats mellan olika versioner, daremot finns det i den digitala versionen utrymme for att
hanvisa till tidigare versioner och underlag.®” Denna typ av hanvisningar finns dock endast i 3
av 11 granskade effektbedomningar.8®

8 TRV 2012/13097.

87 En ny mall finns fran 1 april 2014 och ska tillampas fér samlade effektbedémningar som tas fram efter detta
datum.

88 Informationen for E4 Ullanger-Docksta har bedomts vara sa otydlig att den inte raknats som en hanvisning.
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Om beskrivningen av atgarderna

Trafikanalys ser exempel pa forbattringar i beskrivningen av det sammanhang inom
vilket objekten ska verka och forstas, men det finns fortfarande exempel pa
effektbedéomningar dar sammanhangen ar daligt beskrivna.

Trafikanalys anser att beskrivningarna av fyrstegsprocessen behdver férbattras. |
synnerhet motiveringar till varfor steg tre eller fyra atgarder kravs. Endast en av elva
granskade effektbedomningar innehaller en hanvisning till en bakomliggande
fyrstegsanalys. Av naturliga skal saknar en stor del av beddémningarna hanvisning till
atgardsvalsstudier.

For ett av de granskade objekten som foreslas till byggstart (Dingersjd) har inte
betydande miljopaverkan provats. Tva av de granskade objekt som &r nya i period
2016-2018 har bedomts ha betydande miljopaverkan (Gavle hamn och E16 Dala-
Jarna-Vansbro). Trafikanalys efterlyser hanvisningar till beslutshandlingar.

Trafikanalys ser forbattringar i beskrivningar av nulédge och brister, men anser
fortfarande inte att effektbedomningarna beskriver atgardsbehoven utifran en bred syn
pa tillganglighet och samhallsplanering.

Beskrivningar av syfte med och utformning av atgarder ar éverlag bra, men i arets

granskning finns ett par effektbeddmningar som brister i detta avseende. Ett objekt
(Sundsvalls hamn) foreslas till forberedelse for byggstart trots att utformningen av

atgarderna inte &r preciserade.

Information om medfinansiering saknas i ett antal effektbedémningar.

Det har skett forbattringar i angivelser av atgardskostnad. | arets granskning hade sju
av elva effektbedomningar ett redovisat kalkyldatum. Noterbart &r att atgards-
kostnaden har okat relativt mycket, jamfort med vad som angavs i nationella planen,
for majoriteten av de objekt som har granskats.

Det ar svart att utifran effektbedomningarna utlasa hur langt planeringen av objekten
har kommit. Planeringslaget beskrivs ofta bara med ett ord trots att det finns anvisad
plats i effektbeddmningarna dar planeringslaget ska beskrivas mer detaljerat.
Terminologin i effektbeddmningarna féljer inte heller den som anvands i
dokumentation som beskriver Trafikverkets planeringsprocess.

Den information som lamnas om objektens eventuella kopplingar till andra atgarder
bedéms av Trafikanalys vara relativt bra. Noterbart ar att objekt "Géavle hamn,
jarnvégsanslutning” ar relaterat till planer pa att flytta en containerhamn till en annan
del av hamninloppet, vilket skulle innebara forandrade forutsattningar for nuvarande
atgardsforslag. Trafikverket foreslar anda att objektet flyttas till byggstartsperiod 2016-
2018.

Sammanhang

I de samlade effektbedémningarna ska upprattaren ange om objektet ingar i ett stérre
sammanhang. Det finns ett antal fasta valmojligheter: Ingar i strak, Ingar i stadsutveckling och
Nej, men upprattaren uppmanas att kort beskriva sammanhanget. For tva objekt, Gavle hamn,
Jarnvéagsanslutning och Falképing-Sandhem-Nassjo, hastighetsanpassning och ékad
kapacitet, ar svaret "Nej”.

| jamforelse med foregaende ars granskning bedéms angivelserna av sammanhang nu vara
battre. Trafikanalys anser att det i princip alltid borde ga att ange ett sammanhang och
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mojligen borde det i mallen for samlad effektbedémning beredas mer utrymme for att uttrycka
hur objektet inverkar pa eller paverkas av andra delar av infrastrukturen.

Atgardsvalsstudie och fyrstegsanalys

For de fem objekt som ingar i E20-paketet for Vastra Gotaland finns hanvisning till
bakomliggande atgardsvalsstudie. Ovriga objekt saknar hanvisning till tgardsvalsstudier. Att
information om atgardsvalsstudier saknas for flera objekt ar emellertid att férvanta da arbetet
med dessa objekt inleddes innan krav p& atgardsvalsstudier kom till. Effektbedémningar for
senare objekt bor daremot innehalla information om atgardsvalsstudier.

Nar det galler fyrstegsanalys ska det enligt Trafikverkets instruktion till upprattarna framga:
¢ | vilka sammanhang man tidigare har analyserat bristen enligt fyrstegsprincipen?

e Vilka atgarder som har vidtagits i tidigare steg?

e Hur man motiverar att denna atgard nu kravs?

Den andra punkten anses besvarad i granskade effektbedémningar, men 6vriga punkter
behdver hanteras battre. Trafikanalys bedémer att endast 3 av 11 granskade
effektbedémningar innehaller en tydlig motivering till varfor foreslagna atgarder kravs. Endast
en effektbeddmning bedéms ha en tydlig beskrivning av i vilka sammanhang objektet tidigare
studerats enligt fyrstegsprincipen. Detta objekt &r ocksa det enda som har en hanvisning till
underlag som innehaller ndgon form av fyrstegsanalys. Den information som lamnas under
rubriken "Fyrstegsanalys” kan endast i undantagsfall anses vara tillracklig och det ar dverlag
svart att utifran effektbedémningarna avgoéra om det gjorts ndgon fyrstegsanalys
overhuvudtaget.

En effektbedémning dar fyrstegsprocessen anses vara otydligt beskriven ar den foér E16 Dala-
Jarna-Vansbro. | effektbedémningen anges en steg 3-atgard vara att hastighetsbegransningar
inforts. Som steg 1-atgard anges, bland annat, att "Transporter av skogsravara fran
Vasterdalarna sker med jarnvag (tratag) fran terminalen i Vansbro.” Det som presenteras kan
inte betraktas som en analys. Det framgar inte heller ndgot motiv bakom féreslagen steg
4-atgard.

Miljopaverkan

I de samlade effektbedomningarna ska det framga om objekten ska anses ha en betydande
miljopaverkan och om det i sa fall har tagits fram en miljokonsekvensbeskrivning. Av de
granskade objekten som foreslas till byggstart ar det endast Gavle hamn, jarnvagsanslutning
och E16 Dala-Jarna-Vansbro som bedoms ha betydande miljopaverkan. For bada objekten
anges att miljokonsekvensbeskrivningar finns framtagna. For ett objekt som féreslas till
byggstart, Dingersjo, métesstationer och kapacitetsforstarkning, har inte betydande
miljopaverkan provats. For samtliga granskade objekt som foreslas till forberedelse for
byggstart anges att betydande miljopaverkan inte har prévats.

Genomgangen visar att det i forsta hand ar for Dingersjo, métesstationer och
kapacitetsforstarkning det kan finnas kvarvarande osékerheter. Detta eftersom betydande
miljépaverkan inte har provats samtidigt som objektet féreslas till byggstart 2016-2018.

Generellt sett anser Trafikanalys att det vore lampligt att fortydliga den samlade effektbedom-
ningen genom att hanvisa till beslutshandling som faststéller om objektet ska anses ha en
betydande miljopaverkan.
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Nulége och brister

Enligt Trafikverkets instruktion for samlad effektbeskrivning ska nulége och brister uttryckas
utifrén en "bred syn pa tillganglighet och samhallsplanering snarare an i termer av en brist i en
infrastrukturdel”. Trafikanalys bedomning &r att endast i ett fatal fall kan sagas vara uppfylit.
Framforallt noteras brister i de effektbeddmningar som tagits fram for objekten i E20-paketet
for Vastra Gotaland.

De senaste versionerna av mall for samlad effektbedomning innehaller forbattrade majligheter
att redovisa nulage och brister, bland annat genom att det tillkom tabeller fér beskrivning av
nuvarande trafiksituation och standard pa befintlig infrastruktur. | foregdende ars granskning
utnyttjades inte detta fullt ut, men i arets granskning har tabellerna i 8 av 11 granskade
effektbedémningar utnyttjats pa ett bra satt. Det finns fortfarande utrymme for forbattringar, i
synnerhet vad géller beskrivning av lokalisering av service och handel samt fardmedel-
férdelning, men 6verlag ger beskrivningarna av bebyggelsestruktur, nuvarande resmdénster
samt nuvarande standard en bra dverblick av den situation som atgarderna avser forbattra.
Undantagen, dar dessa tabeller inte har utnyttjats, ar: "Gavle hamn, jarnvagsanslutning”,
"Sundsvall hamn, Tunadalssparet, Malandtriangeln m.m.” samt "Dingersj6, motesstationer och
kapacitetsforstarkning”.

Syfte och atgardsforslag

| foregdende ars granskning gjordes bedémningen att atgarderna och syftet med atgarderna
var tillfredstallande beskrivna. | arets granskning noteras brister for Gavle hamn, jarnvags-
anslutning, dar det inte framgar vilken standard som avses. Banlangd framgar i I6ptext med
inte av den tabell dar banstandard och banléngd ska anges. For Sundsvall hamn, Tunadals-
sparet, Malandstriangeln m.m., ar atgarden inte preciserad fullt ut. Det anges att "Da det vid
framtagandet av den samlade effektbedémningen inte fanns nagot preciserat alternativ vad
galler utformning av foreslagen atgard utgar den samlade effektbedémningen i fran ett
genomsnittsalternativ. Det medfor att det rader stor osakerhet kring redovisade effekter och
kostnader”. Aven om objektet féreslas till period 4-6 kan det ifrgasattas om kraven i
uppdraget till Trafikverket ar uppfyllda. | uppdraget®® anges att "Objekten ska med stor
sannolikhet kunna genomfdras pa det satt och till de utgifter Trafikverket anger i sitt férslag.”

Finansiering

Betraffande finansiering saknas information om medfinansiarer i effektbedémningarna for
samtliga objekt inom E20-paketet for Vastra Gotaland samt fér Sundsvall hamn,
Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m. | synnerhet gallande objekten i E20-paketet ar detta
olyckligt eftersom medfinansiering anges vara orsaken till att objekten nu foreslas till
byggstart. Medfinansiarerna framgar dock i byggstartsforslaget.

Berakning av atgardskostnad

| tidigare &rs granskningar har Trafikanalys papekat att den information som lamnas om
beraknad &tgardskostnad varit bristfallig. Det har saknats hanvisning till gjord kalkyl och
angivelse av kalkyldatum. Beskrivningar av metod har inte stamt med informationen i
planforslaget. Detta har nu forbattrats. Angivelse av kalkyldatum finns i 7 av 11
effektbedémningar och metod framgar i samtliga granskade effektbedémningar. | tabell for
I6pande priser anges dock, i vissa fall, kostnader i fast pris och det ar fortsatt svart att utlasa
om det gjorts ndgon prisnivaomrakning. Av 11 granskade effektbedémningar har 10 en
atgardskostnad som bygger pa en successivanalys. Undantaget ar Sundsvall hamn,
Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m. dar underlaget ar en grov kostnadsindikation.

89 Naringsdepartementet, regeringsbeslut N2014/5328/TE.
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| Tabell 4-8 gors en jamforelse mellan kostnaden i planférslaget och kostnaden i den samlade
effektbedémningen. Jamforelsen gors for beraknad kostnad uttryckt i prisniva motsvarande
juni 2013. Det framgar att beraknad atgardskostnad, i jamforelse med ursprungligt planférslag,
har okat relativt kraftigt for ett antal objekt. Genomgangen visar dock att kostnadsékningarna
fangas upp i granskade effektbedomningar.

Tabell 4-8 Objektskostnad i byggstartsforslag, samlad effektbedémning och i nationella planen; mnkr i prisniva
2013-06.

Objektsnamn Gallande forslag Effektbeddmning NTP Kostnadsdkning (%)
Dingersjo, Motesstationer och 535 543 411 30,2
kapacitetsforstarkning

Falképing-Sandhem-Nassjo, 196 197 197 -0,5

hastighetsanpassning 160 km/tim
och 6kad kapacitet

E4 Ullanger - Docksta 133 133 120 10,6
Gavle hamn, Jarnvagsanslutning 305 300 299 1,8
E20-paket Vastra Gotaland 4035 4035 2626 53,7
Sundsvalls hamn, 685 686 315 117,5
Tunadalssparet, Malandstriangeln

m.m.

E16 Dala-Jarna - Vansbro 211 213 160 31,9

Kalla: Underlag till bilaga 1 och 2 i Trafikverkets rapport Forslag till objekt som ska byggstartas &r 2016-2018 (ar 1-3)
och objekt som ska forberedas for byggstart 2019-2021 (&r 4-6) samt samlade effektbedémningar hamtade pa
Trafikverkets hemsida.

Planeringsléage

| effektbedémningarna finns ett sarskilt avsnitt dar planeringslaget ska beskrivas. Har finns
utrymme att beskriva planeringslaget mer utforligt och inte bara med nagra enstaka ord. |
merparten av undersokta effektbeddmningar anges emellertid endast att vag- eller
jarnvagsplan pagar. Det lamnas med andra ord ingen utforligare information under rubrik &n
vad som gér att utlasa fran effektbedémningens sidhuvud. Detta noterades aven i tidigare ars
granskningar. Angivelser om planeringslage bér dessutom félja de begrepp och
avstamningspunkter som anvands i beskrivningarna av Trafikverkets planeringsprocess. |
granskade effektbeddmningar anvands fortfarande begrepp som forstudie samt vag-
jarnvagsplan medan det i beskrivning av planeringsprocessen anvénds begrepp som
samradsunderlag, samradshandling, granskningshandling och faststallelsehandling.

For Falképing-Sandhem-Nassjo, hastighetsanpassning 160 km/tim och 6kad kapacitet anges i
sidhuvudet till effektbedémningen att "Bygghandling pagar”, men i avsnitt Planeringslage
anges istallet "Forstudie avslutad”.

Relationer till andra atgarder

I de samlade effektbeddmningarna finns ocksa ett avsnitt dar uppréttaren ska ange om
studerat objekt &r relaterat till andra atgarder. Syftet ar att infor beslut om byggstart tydliggéra
om atgarden ar viktig aven for andra atgarder eller om nyttobedémningen paverkas av andra
atgarder. | de uppdaterade effektbedémningar som valts ut till granskning ar informationen,
enligt Trafikanalys bedémning, rattvisande. Mgjligen skulle objekt Dingersjo, métesstationer
och kapacitetsforstarkning (inkl. dvriga objekt tillhérande samma systemkalkyl) kunna ses som
relaterat till objekt Sundsvall hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m. Den kopplingen
gors inte i effektbedémningarna.
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Betraffande Gavle hamn, jarnvagsanslutning anges att den ar kopplad till ett kommande
beslut om placering av containerhamnen i Géavle. Det anges att muddring av farleden in till
hamnen ger mdjlighet att ta emot storre fartyg och att detta kan komma att féranleda en flytt
av containerhamnen. Detta undersoks for narvarande av Gavle hamn. Ett mojligt alternativ till
dagens lage vid Fredriksskans &r att containerhamnen flyttas till Granudden, som ligger pa
andra sidan av hamnutloppet. Om containerhamnen flyttas skapas andra behov av
sparanslutningar. En flytt av containerhanteringen innebar sannolikt ett minskat behov av
jarnvagstransporter till Fredriksskans, vilket minskar behovet av objekt Gavle hamn,
jarnvagsanslutning. Objektet borde enligt Trafikanalys inte ha foreslagits flyttas till period ar 1-
3.

Om den samhallsekonomiska analysen

Den samhallsekonomiska kalkylen i de uppdaterade effektbeddémningarna har till
denna planomgéang korrigerats till foljd av reviderade trafikprognoser. Jamfors
informationen i nuvarande version av effektbeddémning med informationen i tidigare
version framgar att detta resulterat i relativt stora forandringar i beraknad arlig
tillvaxttakt for olika typer av trafik. Det lamnas emellertid inga kommentarer till
férandringarna i de samlade effektbeddémningarna.

Aven kalkylférutsattningarna i évrigt har reviderats och precis som i fallet med
andrade prognosforutsattningar saknar Trafikanalys kommentarer angaende detta i
de samlade effektbedémningarna. | instruktionen till uppréattarna av effektbedémningar
star att det behovs en redovisning av (for objektet) relevanta kalkylférutsattningar for
att kunna validera kalkylresultaten och att en sadan redovisning ska lamnas i
effektbeddmningen. Trots att kalkylférutséttningarna har reviderats till denna
planomgang, saknas redovisning av relevanta kalkylforutsattningar i effektbedom-
ningarna. Trafikanalys granskning visar att forandrade kalkylférutsattningar
tilsammans med reviderade trafikprognoser har gett ganska stora forandringar i
objektens berdknade nytta. Vissa objekt har gatt fran att vara oldnsamma till att nu
vara lénsamma och ett studerat objekt har gatt fran att vara lonsamt till att nu vara
olénsamt. Forandringarna kommenteras inte i effektbedémningarna.

Kanslighetsanalyser har, med ett undantag, tagits fram enligt Trafikverkets rutiner,
men utfallet av kanslighetsanalyserna kommenteras inte i effektbedémningarna.

Icke prissatta effekter &r relativt bra beskrivna och i hégre grad an tidigare bedémda
av expertgrupper. Det ar dock svart att skapa sig en uppfattning om storleken pa de
icke prissatta effekterna. Enligt instruktion ska en sammanfattande kommentar
lamnas dar de mest positiva och mest negativa effekterna ska framga. Denna typ av
kommentar saknas i merparten av granskade effektbeddémningar. Av de granskade
objekten har endast tvd en sammanvagd beddémning av icke prissatta miljoeffekter
som &r positiv. Ovriga icke prissatta effekter bedoms sammanvéagt positiva i tio av
elva granskade effektbeddmningar.

Da prissatta och icke prissatta effekter vags samman bedoms fyra objekt vara
olonsamma och tva ha en osaker l6nsamhet.
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Prissatta effekter — den samhallsekonomiska kalkylen

Basprognoser

Trafikverket har tagit fram rutiner for nar nya forutsattningar for trafikprognoser och
kalkylvarden for samhallsekonomiska kalkyler ska borja gélla.®® Den 1 oktober varje ar
presenterar Trafikverket vad som kommer att borja galla fran och med 1 april féljande ar.
Detta kan exempelvis vara nya prognosforutsattningar, kalkylvarden, effektsamband eller en
ny metod. Tiden mellan 1 oktober och 1 april implementeras beslutade férandringar i
trafikverkets prognos- och analysverktyg och nya trafikprognoser tas fram. Prognoserna tas
fram genom verktygen Sampers respektive Samgods. Indata till prognoserna &r bland annat
socioekonomiska faktorer per omrade sasom korkortsinnehav, bilinnehav och alders-
fordelning, var det finns bostader och arbetsplatser, omvarldsfaktorer sdsom kostnader for att
kora bil och att resa kollektivt, ekonomisk utveckling samt utbud av vagar och kollektivtrafik.
Basprognoserna anvands bland annat for att berakna trafiktillvaxten mellan ett prognosar och
nulaget. Trafiktillvaxttalen anvands sedan vid berdkning av de samhéllsekonomiska nyttorna
av ett objekt. De tillampas aven ofta som jamforelsealternativ (scenario utan atgard) i de
samhallsekonomiska kalkyler som beraknas med det sa kallade Sampers/Samkalk-systemet.
Jamforelsealternativet stalls mot ett utredningsalternativ dar det aktuella objektet ingar i
natverket.

Till arbetet med géllande byggstartforslag har trafikprognoserna reviderats i férhallande till de
som gallde vid framtagandet av forslaget till nationell plan. Férandringarna ar enligt
Trafikverkets rapport Modellanpassade indata- och omvarldsforutsattningar 2014-04-01 i
huvudsak att prognosen for bilinnehav reviderats genom att metoden for att i billinnehavs-
modellen ange bensinprisutveckling korrigerats, samt att natverken i trafik-/transport-
modellerna har uppdaterats. Framférallt har lokal buss- och spartrafik i Skdne, Géteborg och
Malardalen samt den l&ngvéaga busstrafiken uppdaterats till att galla trafikeringssituationen
2012. Detsamma galler for flyget (Gotlandsflyget undantaget). Infrastrukturobjekt i transport-
planen som inte varit inkodade i natet ska nu ha lagts till. Trafikverket papekar dock att de
infrastrukturobjekt i planen som kan antas inverka pa prognosresultaten redan var inkodade.
Trafikverket tydliggor att foljande poster inte har reviderats i férhallande till tidigare prognos:

e Nedbrutna socioekonomiska indata

e Brénslekorkostnader och 6vriga korkostnader for bil
e Kostnader kopplade till inférandet av Svaveldirektivet
e Banavgifter

e Efterfrdgan pa jarnmalm

e Utveckling av bilindustrin

e Biljettpriser

Revidering av trafikprognoserna tillsammans med beskrivna forandringarna under
kalkylférutsattningar nedan har foranlett uppdateringar av de verktyg som har anvants till
samhallsekonomisk nytto- och kostnadsanalys. EVA har uppdaterats fran version 2.58 till

% http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-
analys-och-trafikanalys/Aktuellt-Samhallsekonomiska-analyser-och-trafikprognoser-inom-
transportradet/201410/Beslut-om-nya-analysforutsattningar-till-1-april-2015/
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version 2.73, Bansek har uppdaterats fran version 4.0 till version 4.1 och Samkalk har
uppdaterats fran version 2.9.9 till version 2.9.14.

| tidigare granskningar har Trafikanalys konstaterat att prognoserna till den nationella planen
var framtagna med relevanta modellverktyg, tillganglig kunskap om dessa vid tidpunkten da
prognoserna faststalldes och i enlighet med regeringens direktiv. Daremot ifragasattes
Trafikverkets modell for att berakna kérkorts- och bilinnehav. Trafikverket var ocksa tydliga
med att det fanns osékerheter kopplade till bilinnehavsmodellen. Att Trafikverket sett dver
hanteringen av modellen ar darfor bra. Effekterna av metodandringen ar dock svar att
overblicka. En granskning av de samlade effektbeddémningar som uppdaterats visar att
tillvaxttakten for person- och godstrafiken har korrigerats, se Tabell 4-9.

Tabell 4-9 Jamférelse mellan angiven arlig tillvaxttakt fér person- respektive godstrafik mellan 2010 och 2030 i
senaste version av samlad effektbeddmning (v.2) och i tidigare version (v.1).

Objektnamn Persontrafik Godstrafik

v.1l v.2 v.1l v.2
Dingersjo, Motesstationer och kapacitetsforstarkning 1,20 1,50 10,60 1,70
Falkoping-Sandhem-N&ssjo, hastighetsanpassning och dkad kapacitet 2,00 2,63 1,45 1,40
E4 Ullanger - Docksta 0,34 0,10 1,77 0,87
Gévle hamn, Jarnvagsanslutning - - 1,26 0,75
E20 Vargarda-Vara 1,08 0,79 1,36 1,70
E20 Gétene-Mariestad 1,08 0,79 1,36 1,70
E20 Forbi Skara 1,08 0,79 1,36 1,70
E20 Forbi Vargarda 151 1,28 1,36 1,70
E20 Forbi Mariestad 1,08 0,79 1,36 1,70

Sundsvalls hamn, Tunadalsspéaret, Malandstriangeln m.m.” - - - -
E16 Dala-Jarna - Vansbro 0,70 0,48 0,96 1,44

Anm.: Atgarden saknar samhéllsekonomisk kalkyl.

For studerade vagobjekt har tillvaxttakten for persontrafiken reviderats ned medan den for
studerade banobjekt har reviderats upp. Tillvéxttakten for godstrafiken har reviderats ned for
banobjekten medan forandringen for vagobjekten varierar. For objekten i E20-paketet samt
E16 Dala-Jarna - Vansbro har tillvaxttakten for lastbilstrafiken reviderats upp, medan den
reviderats ned for E4 Ullanger - Docksta. Den kraftiga tillvaxttakten for godstrafik kopplad till
objekt Dingersjo, Moétesstationer och kapacitetsforstarkning i tidigare version av samlad
effektbedémning forklarades med en antagen overflyttning av godstrafik fran stambanan till
Botniabanan. Den angivna nivan pa éverflyttning har tidigare ifrdgasatts av Trafikanalys,
framforallt for att den inte var tydligt kommenterad och forklarad i effektbeddémningen. | vissa
fall ar det rimligt att tillvaxttakten bli hdg om det forvantas ske en kraftig dverflyttning till en
stracka dar det i utgangslaget ar valdigt lite trafik, men det bor i s fall tydligt framga av
effektbedémningen.

Betraktas enskilda tillvéaxttal &r det framst den beréknade arliga tillvaxten for persontrafik pa
Jonkopingsbanan som sticker ut. Den beraknas till 2,63 procent per ar. Berakningen anges
komma fr&n bedomningen av tillvéaxttal for regionaltag i Ostra Goétaland. Det Iamnas ingen
kommentar till de hoga tillvaxttalen. Den angivna arliga tillvaxttakten for godstrafik i
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effektbeddmningen for Dingersjo, Moétesstationer och kapacitetsforstarkning har nu reviderats
fran 10,6 till 1,7 procent.

Hanvisningen till prognos for person- och godstrafik i effektbeddémningen for objekt E4
Ullanger-Docksta avviker fran angivelser i andra effektbedémningar. Det lamnas en
h&nvisning till géllande trafikupprékningstal for kalkylmodellen EVA och inte till bakomliggande
trafikprognoser. F6r Gavle hamn, Jarnvagsanslutning anges att det gjorts avsteg fran
godstrafikprognosen. Det anges att trafiknivan 2010 raknats upp med specifika
branschupprakningstal enligt Trafikverkets basprognos for gods. Tillvaxttalen anges ocksa
vara osékra.

Overlag noteras relativt stora férandringar i beréknad tillvaxttakt. Av den information som
lamnats av Trafikverket gar det att lasa sig till en forvantad reduktion i beraknad tillvaxttakt for
biltrafiken och méjligen en 6kad tillvaxttakt for kollektivtrafik, men den dkade tillvaxttakten for
lastbilstrafiken &ar svarare att forsta. Allt fér stora revideringar undergraver fortroendet for
prognoserna och det ar darfor viktigt att Trafikverket validerar prognoserna och tydligare
kommenterar forandringar i utfall, dels i de samlade effektbeddémningarna, dels i sarskilda
rapporter som till exempel byggstartsrapporteringen. En mer omfattande revidering av
prognoserna har gjorts infér nasta omgang av forslag till byggstart; uppdateringen géller fran
och med 1 april 2015. Méjligen leder detta till att fler effektbedémningar kommer att revideras
och det kommer da att finnas ett stérre underlag for att studera férandringar i beraknad
trafiktillvaxt.

Kalkylforutsattningar

Fran och med 2014-04-01 ska samhallsekonomisk effektbedomning utga fran riktlinjer och
varderingar enligt ASEK 5.1. Effektkatalogerna har ocksa uppdaterats. Betraffande ASEK &r
forandringarna generellt sett sma. Det har gjorts justeringar i hantering av skattefaktorer, sunk
cost och hur varderingen av kostnaden for koldioxid ska raknas upp over tid. Gallande
effektsamband ar det framforallt samband for trafiksakerhet som uppdaterats. Forandringarna
har gjorts med beaktande av ny olycksstatistik, numera beaktas uppgifter till och med &r 2011.
Forandringarna finns beskrivna pa Trafikverkets hemsida.®

| respektive samlad effektbedémning ska det framga vilka utgdngspunkter de samhalls-
ekonomiska kalkylerna baseras pa. Generellt sett framgar de allmanna kalkylférutsattningarna
pa ett bra satt. Ett par kommentarer vill Trafikanalys anda lamna.

Angivelserna av prognosverktyg ar otydliga. Det verkar som att upprattaren har svart att
lamna enhetliga angivelser och i vissa fall skilja pa kalkyl- och prognosverktyg. Angivelser om
vilket infrastrukturnat som anvénts vid berdkningarna saknas i ungefar hélften av fallen. Dessa
kommentarer fanns ocksa med i foregdende ars granskning. Betraffande infrastrukturnit
hanvisar effektbedémningarna for objekten inom E20-paketet for Vastra Gotaland samt objekt
E4 Ullanger-Docksta till ett nat med datum 2008-01-01 trots att det for flera andra objekt
hanvisas till ett nat daterat 2012-06-29. Forutsatt att det inte skett nagra férandringar,
exempelvis hastighetsandringar eller att nya vagar fardigstallts, som paverkar objektens
nyttobedomning, spelar detta ingen roll, men det skulle underlatta om det lamnades nagon
kommentar angdende detta. Ett drygt sju ar gammalt nat kanns oséakert.

| de situationer dar det héanvisas till Excel som kalkylverktyg, vilket ar fallet for Dingersjo,
Motesstationer och kapacitetsforstarkning samt Gavle hamn, Jarnvagsanslutning, borde det
tydliggoras varfor det kravs en berakning vid sidan av ordinarie kalkylverktyg.

1 www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-
och-trafikanalys/Gallande-forutsattningar-och-indata/
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| Trafikverkets instruktion till avsnitt 2.1.1.2, "Specifika kalkylférutsattningar for att validera
kalkylresultat”, star féljande:

“Fér att kunna validera kalkylresultatet behévs en redovisning av relevanta kalkylférut-
sattningar. Om inte dessa &r beskrivna i sérskilt PM i samband med att kalkylen uppréattades
(arbets- eller metod-PM) s& bér de dokumenteras har. Om det daremot finns ndgon form av
PM som beskriver dessa kalkylférutsattningar kan hanvisning under denna rubrik goras till
gallande PM som listas i fliken med referenser (kap 5). En kort sammanfattning bodr dock alltid
finnas hér ...”

Trots denna instruktion saknas kommentarer helt for 7 av 11 granskade objekt. Av de som har
information om kalkylférutsattningar saknar tva hanvisning till bakomliggande dokumentation. |
ett lage dar trafikprognoserna reviderats, en ny ASEK-version anvands och effektsamband for
olycksrisker uppdaterats hade Trafikanalys forvantat att effektbedémningarna skulle innehalla
information under detta avsnitt. En effektbedémning dar specifika kalkylférutsattningar
beskrivs pa ett bra satt ar Dingersjo, Motesstationer och kapacitetsforstarkning.

En forbattring jamfort med tidigare ars granskning ar att det nu i stérre utstrackning an tidigare
lamnas kommentarer till angivna tillvaxttal. | ett par granskade effektbedémningar lamnas
aven hanvisningar till dokumentation. Bortsett frdn Sundsvall hamn, Tunadalssparet,
Malandstriangeln m.m., som saknar kalkyl, ar det endast fér E4 Ullanger-Docksta det saknas
kommentar. | flera av effektbedémningarna ar dock kommentarerna mycket kortfattade och
hanvisar endast till regionalt utfall fran trafikprognoserna, exempelvis "E-vagar Vastra
Gotaland”.

Kéanslighetsanalyser

Effektbedomningarna ska innehalla information om genomférda kanslighetsanalyser. Vilka
kansligheter som ska analyseras beror pa objektets kostnad och i vissa fall finns det sarskilda
krav for vagobjekt. Kraven pa kanslighetsanalyser finns beskrivna i dokumentation fran
ASEK.%2 Trafikanalys granskning visar att kanslighetsanalyser enligt dessa krav saknas for
objekt E16 Dala-Jarna-Vansbro. Det som saknas ar beraknad nytta vid hogre l1angsiktig
koldioxidvardering samt nytta med en lagre antagen tillvéxt av personbilstrafiken.

For objekt Gavle hamn, jarnvagsanslutning har det gjorts kénslighetsanalyser for en situation
da containerhamnen i Gavle flyttas, se beskrivning ovan under avsnitt Relation till andra
atgarder. Analysen visar att tgarden da blir mycket olénsam. Gavle hamn har emellertid tagit
fram en egen prognos for tankbar trafiktillvaxt och med denna blir objektet [lbnsamt &ven vid
en flytt av containerhamnen.

En generell brist i de samlade effektbedémningarna &r att resultaten av kanslighetsanalyserna
inte kommenteras.

Kalkylresultat

Under rubriken kalkylresultat redovisas granskningen av innehdllet i effektbedémningarnas
kapitel "Samhallsekonomiskt kalkylresultat” inklusive den klassificering som gors av objektens
nettonuvardeskvot. | detta avsnitt ska upprattaren redovisa och beskriva vilka varderingsbara
effekter objektet berédknas ge. Forenklat beskrivet ska positiva och negativa effekter beraknas
och réknas om till ett gemensamt diskonteringsar. Effekterna summeras sedan till ett
nyttonuvarde som kan jamforas med den samhéllsekonomiska investeringskostnaden.

92 Arbetsgruppen for samhallsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom transportomradet. Senaste
dokumentversionerna benamns ASEK 5.1, se http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings-
-och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-och-trafikanalys/ASEK---arbetsgruppen-for-
samhallsekonomiska-kalkyl--och-analysmetoder-inom-transportomradet/.
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Kalkylarbetet foljer de regler som faststalls inom ASEK. Som beskrivits under avsnitten om
prognos- och kalkylforutsattningar paverkas resultatet av de verktyg och versioner av verktyg
som anvands. Kalkylerna anvander resultaten fran Trafikverkets trafikprognoser samt av
Trafikverket faststallda indata. Trafikanalys gor inga skuggkalkyler utan kontrollerar istéllet om
Trafikverket i kalkylarbetet verkar folja faststallda regler och metoder, om det lamnas tillrackligt
bra information om kalkylresultaten och om eventuella osdkerheter kommer fram i den
samlade effektbeddmningen.

Det ar svart att i detalj folja hur uppdaterade prognos- och kalkylférutsattningar samt
reviderade anlaggningskostnadskalkyler paverkar bedémningen av olika objekt, men en
sammanstallning av de 11 granskade effektbedémningarna visar att nettonuvardeskvoten i
flera fall varierar kraftigt mellan senast géllande version och tidigare version av
effektbedémning. Bade E20 Vargérda-Vara och E20 Férbi Skara har gatt fran att klassificeras
som olénsamma till att klassificeras som svagt |lonsamma. Det omvéanda géaller fér E20
Gotene-Mariestad. Ingen av de granskade effektbedomningarna innehaller nagra
kommentarer om hur reviderade forutsattningar har paverkat kalkylutfallet.

Tabell 4-10 Jamforelse mellan berdknad nettonuvardeskvot (NNK-i) i senaste version av samlad
effektbedémning (v.2) och i tidigare version (v.1).

Objektnamn NNK-i
v.1l v.2
Dingersjo, Motesstationer och kapacitetsférstarkning 0,75 0,50

Falkoping-Sandhem-N&ssjo, hastighetsanpassning och dkad kapacitet 1,61 2,09

E4 Ullanger - Docksta -0,09 -0,08
Gavle hamn, Jarnvagsanslutning -0,60 -0,28
E20 Véargarda-Vara -0,15 0,08
E20 Gétene-Mariestad 0,21 -0,06
E20 Forbi Skara -0,21 0,32
E20 Forbi Vargarda -0,84 -0,27
E20 Forbi Mariestad - -0,58

Sundsvalls hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m." - -

E16 Dala-Jarna - Vansbro 1,69 1,15

Anm.: Atgérden saknar samhéllsekonomisk kalkyl.

Den genomgang som gjorts visar att klassificeringen av atgarder utifrAin NNK-i ar felaktig for
objekt Falkdping-Sandhem-Nassjo, hastighetsanpassning 160 km/tim och dkad kapacitet. Den
anges till "Ho6g Ionsamhet”, men borde vara "Mycket hog I6nsamhet”. Inte i nagon av de 11
granskade effektbedomningarna lamnas ndgon kommentar till angiven klassificering. Enligt
Trafikanalys borde utfallen kommenteras och i synnerhet borde huvudanalysens utfall i
forhallande till kénslighetsanalysernas utfall kommenteras.

Kalkylposterna i effektbeddmningen for objekt E16 Dala-Jarna-Vansbro saknar i vissa fall
beskrivning och de beskrivningar som finns har i Trafikanalys granskning delvis beddmts som
otydliga.

Objekt E20 Forbi Mariestad beraknas, enligt Trafikverket, vara en mycket olonsam atgard.
Aven de icke varderingsbara effekterna bedoms vara negativa, se nedan. Ytterligare ett av
objekten i E20-paketet, E20 Forbi Vargarda, beréknas vara pa gransen till mycket olénsamt.
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Samtliga kanslighetsanalyser ger utfallet mycket olénsamt. Aven E20 Gétene-Mariestad
beraknas vara en olonsam atgard. Vid antagande om 50 procent hogre trafiktillvaxt beraknas
objektet vara svagt I6nsamt. Mojligen borde atgarderna provas i en systemkalkyl.

For Dingersjo, Motesstationer och kapacitetsforstarkning, och 6vriga objekt som ingér i den
systemanalys objektet ar del av, ar resultaten beroende av en omfattande overflyttning av
trafik fran vag till jarnvag samt éverflyttning av trafik fran andra banor. | foregdende ars
granskning papekades att det var svart att fran de samlade effektbedémningarna utlasa om
detta ar rimligt. Det saknades kommentarer angaende detta och hanvisningar till
underliggande dokumentation. | den uppdaterade effektbeddmningen for Dingersjo,
Motesstationer och kapacitetsforstarkning har detta forbattras avsevart.

| tidigare granskningar har Trafikanalys, vid granskning av stérre investeringsférslag och
systemanalyser, efterfragat 6vergripande beskrivningar av atgardernas jamforelsealternativ,
eller tminstone hanvisningar till beskrivningar. Denna synpunkt kvarstar.

Enligt instruktionen ska det i effektbedomningen inga en vardering av den beraknade nettonu-
vardeskvotens sa kallade informationsvéarde. Det ska enligt Trafikverket lamnas en bedémning
om det ar hog eller 1ag kvalitet pa indata och verktyg och om det ar hog eller lag relevans pa
varderade effekter, det vill sdga har kalkylen till stor del fangat effekterna av atgarden. | detta
avseende kan det noteras att objekt Gavle hamn, jarnvagsanslutning i tidigare
effektbedémning gavs informationsvarde 18g kvalitet och 1&g relevans, men i nuvarande
bedomning ges varde |&ag kvalitet och hog relevans. Det framgar inte vad detta beror pa.

Generellt saknas kommentarer gallande kalkylerna, trots att det framgar av instruktionen att
det ar viktigt. | synnerhet saknas kommentarer angaende specifika kalkylférutsattningar.

Overlag beddms dock kalkylresultaten vara rimliga.
Icke prissatta effekter

Tabell 4-11 sammanfattar Trafikverkets beddomningar av effekter som inte varderas monetért.
Sammanstéallningen bygger pa de elva huvudkategorier som finns med i mallen for samlade
effektbedémningar. Generellt framgar att tillkommande icke prissatta effekter for Resenarer,
Godstransporter och Trafiksékerhet i flera fall varderas positivt trots att merparten av dessa
effekter bor fangas i den samhallsekonomiska kalkylen. | granskade effektbedomningar har
ingen av dessa kategorier en tillkommande negativ icke prissatt effekt. Det omvanda géaller for
Landskap dar 7 av 11 objekt beddms ha en negativ inverkan. Dessa resultat ar i linje med
fjolarets granskning. For Klimat ar tilkommande effekter i ungefar halften av fallen negativa,
medan resultaten for Halsa och Ovriga externa effekter &r varierande. | fjolarets granskning
bedémdes effekterna pa& Klimat, Halsa och Ovriga effekter i stor utstriackning vara férsumbara.
Betraffande Inbesparade kostnader i jamforelsealternativet och Kostnader under livslangd
innehaller fler effektbedémningar &n i foregdende ars granskning ett angivet utfall. Men, i ett
par fall saknas beddémning. | fjol menade Trafikanalys att resultaten indikerade att det tycks
vara svarare att géra bedémningar for dessa kategorier alternativt att dessa effekter till stor
del fangas i den samhallsekonomiska kalkylen eller att de helt enkelt inte uppstar i samma
utstrackning. Denna slutsats kvarstar.

Overlag lamnas bra, om &n kortfattade, beskrivningar av de icke prissatta effekterna, daremot
saknas ofta beskrivning av den kompetens som gjort bedémningarna. Ofta framgar endast
upprattare och experters arbetsplats och i vissa fall profession. Utbildning, erfarenhet med
mera framgar inte.
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Tabell 4-11 Fordelning av Trafikverkets beddmning av icke prissatta effekter i 11 objekt for vardera 11
huvudkategorier

Effektkategori Positivt Negativt Forsumbart Ingen effekt Saknas Summa
Resenarer 8 3 11
Godstransporter 4 3 4 11
Persontransportforetag 1 10 11
Trafiksékerhet 3 2 6 11
Klimat 1 5 3 2 11
Halsa 3 5 3 11
Landskap 7 3 1 11
Ovriga externa effekter 3 2 6 11
Inbesparade kostnader i JA 2 7 2 11
Kostnader under livslangd 2 7 2 11

(DoU och reinvestering)

Det ar svart att utifrin de samlade effektbedémningarna skapa sig en uppfattning om
storleken pé de icke prissatta effekterna. Enligt instruktionen i mallen fér samlad
effektbedémning framgar att en kommentar ska lamnas dar upprattaren ska beskriva hur
analysen &ar gjord mer detaljerat och ange vilken effekt som bedéms mest positiv respektive
mest negativ. | endast 3 av 11 granskade effektbeddmningar lamnas en kommentarer till
beddémningen och i endast ett fall, Falkdping-Sandhem-Nassj0, hastighetsanpassning och
Okad kapacitet, anges vilken effekt som ar mest positiv respektive negativ. For dvriga tva,
Gavle hamn, jarnvagsanslutning och Sundsvalls hamn, Tunadalsspéret, Malandstriangeln
m.m., anges att beddmningarna &r osékra.

I en sarskild tabell finns utrymme for uppréattaren att lamna beskrivningar av speciella orsaker
till tidigare beskrivna icke prissatta effekter. Information om speciella orsaker lamnas dock
endast i undantagsfall. | foregdende ars granskning fanns information i 2 av 11 granskade
effektbedémningar och i arets granskning anges speciella orsaker endast i 1 av 11 granskade
effektbedémningar.

I den sammanvagning som gors av de icke prissatta effekterna kan Trafikanalys konstatera att
miljoeffekter sammantaget i stor utstrackning beddéms vara negativa, se Tabell 4-12.
Undantagen ar Falkdping-Sandhem-Nassjo, hastighetsanpassning och 6kad kapacitet, dar
den enda miljdeffekt som noteras ar en liten reduktion i buller, och Sundsvalls hamn,
Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m. som saknar kalkyl och darmed varderar forbattringar i
trafikséikerhet och minskade utslapp som icke prissatta effekter. Ovriga effekter sammantaget
beddms nastan uteslutande som positiva. Inte heller i féregdende ars granskning hade ndgon
effektbeddémning ett sammantaget utfall fér "Ovriga effekter” som var negativt. Den
overgripande sammanvagningen ger mer jamt fordelade effekter mellan positivt, negativt och
forsumbart, vilket ockséa ar i linje med féregdende ars granskning.
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Tabell 4-12 Trafikverkets sammanvagning av icke prissatta effekter i 11 studerade effektbedémningar

Positivt Negativt Forsumbart Summa
Miljoeffekter sammantaget 2 6 3 11
Ovriga effekter sammantaget 10 0 1 11
Overgripande sammanvéagning 5 3 3 11

Utobver den dvergripande sammanvéagningen ska aven en detaljerad sammanvagning lamnas.
Av Tabell 4-13 framgar att det i de fall den detaljerade sammanvéagningen ar positiv bedéms
effekten oftast vara liten medan det omvanda géller for de negativa fallen. Mgjligen tyder detta
pa att den samhallsekonomiska kalkylen &r battre pa att kvantifiera positiva effekter och att en
storre andel negativa effekter blir kvar for en kvalitativ beddmning.

| fem effektbeddmningar har sammanvagningen gjorts av uppréttaren och i sex fall av en
expertgrupp.

Tabell 4-13 Trafikverkets detaljerade sammanvagning av icke prissatta effekter i 11 studerade
effektbedémningar

Detaljerad sammanvégning
Positiv (liten) 5
Positiv (stor) 1
Negativ (liten) 2
Negativ (stor) 3
Summa 11

Effektbedomningarna ska innehdlla en motivering till sammanvagningen av de icke prissatta
effekterna. En motivering finns med i 10 av 11 granskade effektbeddmningar. Lamnade
motiveringar kan dock endast i undantagsfall sdgas uppfylla féresatsen enligt instruktion. |
mallen for samlade effektbedémningar anges att motivering ska lamnas mot bakgrund av
féljande: "Beskriv hur bedémningarna &r gjorda lite mer detaljerat. Om experter varit med och
gjort bedomningar — vilka expertomraden deltog? Hur resonerade man sig fram till
bedbémningarna?”

Den samlade lbnsamhetsbedémningen

I den samlade I6nsamhetsbedémningen ska de prissatta och de icke prissatta effekterna
vagas samman. Delvis gors denna sammanvagning med automatik baserat pa den
information som redan redovisats i den samlade effektbeddmningen. | mallen fér samlad
effektbeddmning efterfragas darfor en extra kontroll av de parametrar som ligger till grund for
bedomningen. Trafikanalys genomgang visar att parametrarna i fyra fall har kontrollerats av
upprattaren, i sex fall av en expertgrupp medan det for Dingersjo, Motesstationer och
kapacitetsforstarkning saknas angivelse.

| de samlade effektbedomningarna finns utrymme att ange om underlag fran prognoser
och/eller tillgangliga indata kan leda till att resultaten frAn den samhallsekonomiska kalkylen
Overskattas eller underskattas. Av mallen for samlad effektbedomning framgar att bedom-
ningen av hur indata och prognoser paverkar kalkylresultatet endast ska lamnas om det finns
ett val dokumenterat eller expertbedémt underlag. Det finns emellertid ingen naturlig plats i
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mallen for att hanvisa till ett sddant underlag. | tva fall anges att utfallet underskattas;
Dingersj6, Motesstationer och kapacitetsforstarkning och Gavle hamn, Jarnvéagsanslutning.
Beddmningarna motiveras inte, men for Gavle hamn, Jarnvagsanslutning kan bedémningen
antas ha sin grund i en alternativ trafikprognos fran Gavle hamn som ger betydligt hogre
trafiktillvaxt. Objekt Dingersjo, Motesstationer och kapacitetsforstarkning ingar i en
systemkalkyl, vilket gor det svarare att utifran évrigt innehall i effektbedémningen lasa sig till
anledningen. Inte i ndgon av de granskade effektbedémningarna beraknas prognos och indata
leda till en 6verskattning.

Av de 10 granskade effektbeddmningar som har en samhéllsekonomisk kalkyl bedéms 4 vara
I6nsamma da bade prissatta och icke prissatta effekter vags samman. Tva objekt bedoms ha
osaker Iénsamhet och 4 beddms vara olénsamma. Ett av objekten med oséker Idnsamhet och
tre av objekten som beddms oldnsamma tillhdr E20-paketet genom Véstra Gotaland (E20
Vargarda-Vara, E20 Gotene-Mariestad, E20 Forbi Vargarda och E20 Forbi Mariestad). Det
fjarde objektet som beddms vara oldnsamt ar Gavle hamn, jarnvagsanslutning. | tidigare
version av objekt Gavle hamn lamnades ingen beddmning eftersom informationsvardet i
nettonuvardeskvoten var for 1agt, det vill saga att kalkylen bedomdes vara av lag kvalitet och
ha 18g relevans. Som tidigare namnt har detta i nuvarande effektbedémning andrats till 1ag
kvalitet och hdg relevans.

| fem fall har den slutliga sammanvéagda bedémningen gjorts av uppréttaren och i fem fall av
en expertgrupp. De fem objekt som har en bedémning av en expertgrupp ar de som tillhor
E20-paketet for Vastra Gotaland.

Samtliga sammanvéagda beddmningar har en kommentar, vilket ar en forbattring jamfoért med
foregéende ars granskning da 4 av 11 granskade effektbedomningar saknade kommentar.
Generellt &r dock kommentarerna mycket kortfattade.

Om fordelningsanalysen

Fordelningsaspekter behandlas endast dvergripande i effektbedémningarna. Ingen av
de granskade bedémningarna har nagon fordjupad férdelningsanalys.

Fordelningsanalysen ar det omrade i de samlade effektbedomningarna som tycks vara minst
genomarbetad. Det gérs en bedomning for atta fordelningsaspekter i en tabell. Nagon
fordjupad fordelningsanalys har inte gjorts for nagot objekt. Utfallet for de olika fordelnings-
aspekterna kommenteras dock pa ett bra satt och Trafikanalys har inte hittat nAgon som
verkar orimligt i lamnade beddmningar.
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Om maluppfyllelsebedémningen

Majoriteten av de objekt vars effektbedémningar granskats bedéms av Trafikverket
inverka positivt pa social hallbarhet. Mer an halften bedoms forbattra méjligheterna till
ekonomisk hallbarhet. For ekologisk hallbarhet ar utfallet mer skiftande. Fem av elva
objekt bedoms inverka negativt och endast tre av elva positivt pa ekologisk hallbarhet.
Det ar enligt Trafikanalys i flera fall svart att tolka redovisade bedomningar om
hallbarhet. | synnerhet géller detta for ekologisk hallbarhet.

Trafikverkets bedomning av hur investeringsobjekten paverkar moéjligheterna att na
transportpolitiska mal haller en relativt hog kvalitet, bland annat tack vare att
beddmningarna i stor utstrackning goérs med hjélp av expertgrupper. Det finns dock
exempel pa effektbedomningar dar effekterna ar daligt beskrivna. | linje med tidigare
ars granskningar ar objektens inverkan pa funktionsmalen till 6vervagande del
positiva medan effekterna pa hansynsmalen bedéms vara mer blandade. Det finns
ocksa en stor andel hansynsmal som sallan bedoms bli paverkade av foreslagna
atgarder. Eftersom det ar svart att utlasa hur stor inverkan objekten har pa enskilda
mal ar det svart att skapa sig en uppfattning om exempelvis den sammantagna
effekten p& hansynsmalen kan bedémas som positiv.

Endast fyra av elva granskade effektbeddomningar tar upp objektens eventuella
inverkan pé regionala och lokala malsattningar.

Malkonflikter redovisas i sju av elva granskade effektbedomningar, men likt tidigare
ars granskningar ar konflikterna i merparten av fallen schablonmassigt uttryckta och
handlar om att 6kad tillganglighet och hogre trafiksékerhet ska stéllas mot negativ
inverkan péa klimat och landskap.

En central del av de samlade effektbeddémningarna &r Trafikverkets bedémning av hur
objekten paverkar mojligheten att uppné olika transportpolitiska mal. Det lamnas ocksa en
bedomning av hur objekten paverkar olika hallbarhetsaspekter (ekologisk, ekonomisk och
social). Det efterfragas ocksd bedémningar av objektens kostnadseffektivitet och om atgard-
erna paverkar nagra regionala eller lokala mal. Dessutom efterfrdgas en bedémning av om
atgarden skapar nagra malkonflikter.

Det kan vara svart att utifrdn bedémningen av hallbarhet sluta sig till om en viss
hallbarhetskategori paverkas positivt eller negativt. Det efterfragas ingen sammanvagning
som for icke prissatta effekter och for transportpolitiska mal. Daremot efterfragas en
sammantagen beddmning av alla hallbarhetsaspekter. For att sammanfatta utfallet for
hallbarhet har Trafikanalys tolkat informationen i beskrivningarna och bedémt om utfallet kan
sagas vara positivt, negativt eller forsumbart. | de fall det inte gar att sluta sig till ett utfall har
effekten beddmts vara oséker. Resultatet av sammanstéliningen redovisas i Tabell 4-14.

En hallbarhetsaspekt som gynnas av merparten av féreslagna infrastrukturinvesteringar ar
social héllbarhet. | &rets granskning bedéms 8 av 11 objekt ha en positiv inverkan pa social
hallbarhet. | foregaende ars granskning bedémdes 7 av 11 granskade objekt paverka positivt.
Inte ndgot av de studerade objekten bedoms inverka negativt pa social hallbarhet. En
forklaring till detta kan vara att utformningen av objekt i stor utstrackning tar fasta pa att i
samband med investeringen forbattra gang- och cykelvagar, korsningar, héllplatser med mera.
Merparten av objekten beddms ocksé bidra till ekonomisk hallbarhet. Endast ett objekt, E20
Forbi Mariestad, bedoms ha en negativ inverkan p& ekonomisk hallbarhet, vilket férklaras av
att objektet har beraknats vara mycket olénsamt i den samhallsekonomiska analysen.
Ytterligare tva objekt i E20-paketet, E20 Gétene-Mariestad och E20 Forbi Gotene, ar

84



samhallsekonomiskt olénsamma, men eftersom det i effektbedémningarna argumenteras for
mojliga tillkommande positiva effekter till foljd av en forbattrad regional och nationell
tillganglighet har Trafikanalys gjort tolkningen att det sammantagna utfallet for ekonomisk
hallbarhet ar osakert. | foregadende ars granskning bedémdes 9 av 11 granskade objekt bidra
till ekonomisk hallbarhet. For ekologisk hallbarhet ar utfallen mer skiftande, men generellt
tycks jarnvagsinvesteringar bedémas ha en positiv inverkan pa ekologisk hallbarhet, medan
vaginvesteringar i huvudsak beddéms ha en negativ inverkan. Redovisade bedémningar av
ekologisk hallbarhet ar emellertid svara att tolka. Det &r svart att dverblicka vilka enskilda
effekter som beaktas i bedomningen av ekologisk hallbarhet. Objekt kan bedémas ha en
positiv inverkan pa ekologisk hallbarhet trots att det finns redovisade negativa effekter pa
transportpolitiska hansynsmal som, i alla fall ur lasarens perspektiv, kan tyckas inverka
negativt pa ekologisk hallbarhet. | arets granskning ar Gavle hamn, jarnvagsanslutning ett
exempel pa detta. Hallbarhetsbeddmningen ar positiv med motiveringen att "icke ekologiskt
hallbara godstransporter ersatts av ekologiskt hallbara transporter”, vilket formodligen har sin
grund i elektrifiering av befintligt spar i hamnen, men samtidigt anges i malanalysen att
objektet kan ha en negativ inverkan pa mark och biologisk mangfald. Precis som i foregdende
ars granskning blir slutsatsen att kommentarerna till bedémningarna av hallbarhet borde vara
mer utforliga. Méjligen skulle ocksa bedomningen av hallbarhet kunna placeras efter den
transportpolitiska malanalysen.

Tabell 4-14 Bedémningar av de studerade objektens effekt pa ekologisk, ekonomisk och social héllbarhet

Positiv Negativ Forsumbar Osaker Summa
Ekologisk hallbarhet 3 5 2 1 11
Ekonomisk hallbarhet 6 1 4 11
Social hallbarhet 8 3 11

Betraffande funktionsmalen fordelar sig bedémningarna enligt Tabell 4-15 nedan. Betraffande
funktionsmalen sammantaget bedéms de elva objekten for 80 av 143 bedémda mal ge ett
positivt utfall. Detta ar exakt samma utfall som i foregdende ars granskning. For endast sex
bedomda funktionsmal bedoms utfallet bli negativt. | foregdende ars granskning var detta
utfallet for 2 av 11 objekt. Genomgangen visar att 81 bedémningar innefattar en beskrivning.
Beddmningarna har i 92 av 143 fall gjorts av en expertgrupp och i 50 av 143 fall av
upprattaren. Detta ar i princip samma resultat som i foregdende ars granskning.
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Tabell 4-15 Férdelning av hur Trafikverket bedémer att de 11 objekten inverkar p& de 13 funktionsmalen samt
bedémare

Bidrag; Beddmare Antal Andel (%)
Positivt 80 55,9
Negativt 6 4,2
Inget 57 39,9
Saknas beddmning av inverkan 0 0,0
Summa 143 100,0
Gjorts av upprattaren 50 35,0
Gjorts av expertgrupp 92 64,3
Gjorts av annan 0 0,0
Utan hanvisning till bedémare 1 0,7
Summa 143 100,0

| Tabell 4-16 redovisas en sammanstallning av utfallet for hAnsynsmalen. Sammantaget
bedoms de elva objekten ha en positiv inverkan pa 59 av 374 transportpolitiska hansynsmal.
Motsvarande utfall i foregdende ars granskning var 54 av 374. Fér 63 bedémda hansynsmal
bedoms utfallet bli negativt, vilket kan jamféras med 99 negativa utfall i féregdende ars
granskning. Genomgangen visar att 192 bedémningar innefattar en beskrivning.
Beddmningarna har i 204 fall av 338 gjorts av en expertgrupp och i 131 av 338 fall av
upprattaren. Andelen beddémningar som gjorts av upprattare respektive expertgrupp ar i linje
med andelarna i foregaende ars granskning.

Tabell 4-16 Fordelning av hur Trafikverket bedémer att de 11 objekten inverkar pa de 34 hansynsmalen samt
bedémare

Bidrag; Bedomare Antal Andel (%)
Positivt 59 15,8
Negativt 63 16,8
Inget 216 57,8
Saknas beddmning av inverkan 36 9,6
Summa 374 100,0
Gjorts av upprattaren 131 38,8
Gjorts av expertgrupp 204 60,4
Gjorts av annan 2 0,6
Utan hanvisning till bedémare 1 0,3
Summa 338* 100,0

*) Uppgiften motsvarar summan av utfallen Positivt, Negativt och Inget utfall.
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Trafikverkets bedémning av hur olika objekt paverkar méjligheten att na transportpolitiska mal
far sagas halla en relativt hog kvalitet, bland annat pa grund av att bedémningarna i stor
utstrackning gors med hjalp av expertgrupper. Grupperna bestar nastan uteslutande av
personal pa Trafikverket, men kan innehalla externt inbjudna specialister. Trafikanalys vill
aven framhalla det som positivt att Trafikverket ar noga med att beskriva varfor det i vissa fall
ar svart att géra bedémningar. Nar kommentarer saknas ar det nastan enbart i de fall objektet
inte anses ge nagot bidrag till studerat mal. Nagra generella slutsatser kan 4nda dras. Det &r
av sammanstallningen uppenbart att fa objekt inverkar negativt pa funktionsmalen. Det finns
en stor andel hansynsmal som ofta bedoms vara opaverkade av atgarderna. En positiv
inverkan pa vissa hansynsmal vags ofta upp av negativ inverkan pa andra hansynsmal.

| effektbeddmningarna finns méjlighet for uppréattarna att Iamna information om kostnads-
effektivitet, exempelvis kostnad per raddat liv, kostnad per sparad restimme och sa vidare.
Information om kostnadseffektivitet lAmnas i 10 av 11 granskade effektbeddmningar. |
foregaende ars granskning fanns information om kostnadseffektivitet endast i 5 av 11
granskade effektbeddomningar. Trafikanalys noterade dessutom att de poster som redovisas
och de enheter som anvandes varierade kraftigt mellan olika effektbedémningar. Skillnaderna
forklarades delvis av anvandningen av olika kalkylverktyg. Pa grund av detta gjorde inte
Trafikanalys ndgon djupare granskning av kostnadseffektivitet och har inte heller gjort det i
arets granskning. Eftersom effektbedomningarna verkar ha forbattrats i detta avseende finns
det sannolikt mojlighet for Trafikanalys att utveckla sammanstéliningen av kostnadseffektivitet
vid kommande ars granskningar.

| foregdende ars granskning saknade samtliga elva granskade effektbedomningarna angivelse
om objektens bidrag till regionala och/eller lokala mal, vilket Trafikanalys ansag vara
anmarkningsvart. Nu bedéms 4 av 11 granskade objekt ge bidrag till regionala mal som
exempelvis lagre utslapp, 6kad tillganglighet, regionfdrstoring och befolkningsutveckling.

Information om malkonflikter lamnas i 7 av 11 granskade effektbedémningar. Likt tidigare ars
granskningar tycks merparten av de malkonflikter som tas upp innebara att 6kad tillganglighet
och hogre trafiksakerhet stalls mot negativ inverkan pa klimat och landskap. Detta ar fallet for
de fem objekt som ingdr i E20-paketet for Vastra Goétaland. For Sundsvall hamn,
Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m. &r beskrivningen lite mer nyanserad, men
huvudkonflikterna galler dkad tillganglighet mot intrang i landskapsmiljé. En battre beskrivning
av mojliga malkonflikter lamnas i effektbedémningen fér E16 Dala-Jarna-Vansbro dar aven
konflikter mellan regionala och nationella mal tas upp. Generellt sett &r malkonflikterna
schablonmassigt beskrivna.

Om process, bilagor och referenser

En forbattring i nuvarande version av effektbeddomningar ar att kapitlet som tidigare
inneholl bilagor och referenser nu aven innehaller en éversikt av handlaggnings-
processen.

Trafikanalys anser att Trafikverket bor forbattra hanteringen av referenser.

Trafikanalys genomgang av de elva objekten visar att Trafikverket bor vara tydligare med att
ange referenser, lopande hanvisa till referenser samt ange referenserna pa ett enhetligt och
tydligt satt i dokumentationen. Det saknas ofta hanvisningar till underlagsmaterial och
referenslistorna i de samlade effektbedémningarna &r ofta bristfalligt ifyllda och kan sakna
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viktiga referenser. Det har ocksa i manga fall visat sig svart att hitta underlagen pa
Trafikverkets hemsida. Detta a&r samma slutsats som i foregaende ars granskning.

En forbattring till denna version av samlad effektbeddmning ar att informationen om
handlaggningsprocessen nu tydliggors i kapitlet som tidigare bendmndes Bilagor och
referenser. | tidigare effektbedémningar samlades mycket av denna information i sidhuvudet
pa rapporterna.

4.5 Sammanfattande slutsatser

Trafikanalys anser att intentionen med enhetligt utformade samlade effektbedémningar ar bra
och att effektbedémningarna, i de flesta fall, ger en god 6verblick 6ver atgardsforslagen.
Trafikanalys genomgang visar emellertid, aven i arets granskning, att potentialen med
mallarna inte utnyttjas fullt ut. Upprattarna lamnar mycket korta eller i vissa fall inga
kommentarer alls. Att flertalet kommentarsfalt ldmnas helt tomma eller ldamnas med
formuleringen "Ej angett” gor det svart att tolka delar av informationen i effektbeddmningarna.
Nedan ges en sammanfattande bedémning av granskningen uppdelat pa de bedémnings-
kriterier som aven tillAmpats vid granskning av nya anlaggningskostnadskalkyler. Fokus ligger
framst pa den samhallsekonomiska analysen.

Kalkylprocess och kalkylmetod

Trafikanalys anser att Trafikverket har en tydlig process och en tydlig metodik for att ta fram
trafikprognoser och samhéllsekonomiska kalkyler. Daremot kan det finnas behov av att i
effektbedémningarna tydliggéra och motivera varfor ett visst prognos- och kalkylverktyg
tillampats for ett specifikt objekt. | synnerhet da verktygen avviker fran standardverktygen. |
vissa fall anges att kalkylen beréknats i Excel eller med Excel i kombination med Bansek. |
situationer nar effekter beréaknats med Contram kan det vara bra att tydliggdra avvagningen
mellan en mer rattvisande berékning av tidsvinster och att flera andra effekter inte blir
kvantifierade. Detta har papekats dven vid tidigare granskningar.

Trafikverket har tagit fram riktlinjer for nar en samlad effektbedémning ska uppréattas och
revideras. Det har dock visat sig att dessa rutiner inte foljs fullt ut, se nedan. Otydligheterna
har ocksa visat sig galla rutinerna for att revidera anlaggningskostnadskalkyler.

Aktualitet

Infor arets byggstartsforslag, som levererades i slutet av februari 2015, rapporterade
Trafikverket att 21 objekt hade en ny eller uppdaterad effektbedémning. Ovriga samlade
effektbedémningar var framtagna infor tidigare ars forslag. En forsta observation ar att
merparten av de uppdaterade effektbedémningarna har granskats och godkants mycket
senare &n vad som stipuleras i Trafikverkets planeringsinstruktion. Flertalet uppdaterade
effektbedémningar har inte godkants for anvandning forran februari 2015. Enligt
planeringsinstruktionen ska underlagen vara fardiga innan arsskiftet.

Trafikanalys granskning visar att det finns anlaggningskostnadskalkyler som inte foljer
Trafikverkets kalkylprocess och har kalkyler som inte &r fullt aktuella infor arets
byggstartsforslag. Darmed blir ocksa motsvarande samhallsekonomiska kalkyl inaktuell.
Granskningen visar ocksa att det finns samlade effektbedémningar som inte uppdaterats trots
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att anlaggningskostnadskalkylen har justerats. | alla fall inte i tid for Trafikverkets
byggstartsforslag.

En forbattring jamfort med tidigare ar att en storre andel av de granskade effektbedom-
ningarna nu innehaller kalkyldatum for och hanvisning till den anlaggningskostnadskalkyl som
anvands. Flera uppdaterade effektbeddmningar saknar fortfarande tydliga hanvisningar, men
det &r ett steg i ratt riktning. Samtliga granskade effektbedémningar har en anlaggnings-
kostnad som stammer med angivelsen i byggstartsforslaget.

Agarskap samt gransknings- och attestprocedur

Trafikverket har tagit fram en tydlig gransknings- och attestprocedur fér de samlade effekt-
bedémningarna vilken bedoms fungera bra. I linje med tidigare granskningsomgangar tycks
dock koordinering och dgarskap vara otydligt d& det forekommer fall dar anlaggnings-
kostnadskalkylen har uppdaterats men inte den samlade effektbedémningen. Rutinerna kring
nar en samlad effektbedémning ska tas fram och vem som ansvarar for att det blir gjort tycks
annu inte fullt ut etablerade i Trafikverkets organisation.

Underbyggda och dokumenterade antaganden och
berakningar/beddmningar

I de samlade effektbedémningarna ges bra beskrivningar av de grundférutsattningar som de
samhallsekonomiska kalkylerna baseras pa. Det har dessutom skett férbattringar i beskriv-
ningar av nulage, brister och atgardsforslag. Hanvisningar till underliggande dokumentation for
berakningar och bedémningar ar emellertid manga ganger bristfallig. | synnerhet ar det viktigt
att det framgar om det har gjorts sarskilda antaganden. Generellt sett ges ocksa fa
kommentarer kring resultat och bedémningar trots att Trafikverket enligt sina instruktioner
onskar att det ska framga. | det urval av effektbedomningar som Trafikanalys granskat kan
anda en svag forbattring p& den har punkten skonjas. Att information saknas kan i nagra fall
ocksa bero pa brister i mallen.

Osakerheter och risker

Generellt anser Trafikanalys att det ar svart att utifrin de samlade effektbedémningarna lasa
sig till objektens osékerheter och risker. Som namnts tidigare &r effektbeddémningarna ofta
daligt kommenterade och manga kommentarsfalt ar tomma. Otydligheten galler i princip alla
steg, frdn eventuella byggtekniska svarigheter vilket bland annat kan paverka anlaggnings-
kostnaden, till osékerheter i bedomningen av den samhéllsekonomiska Ionsamheten. De
kanslighetsanalyser som genomforts kommenteras inte och i nagot fall saknas analyser som
ska genomfodras enligt framtagna riktlinjer. Podngen med kanslighetsanalyser torde vara att
belysa eventuella osékerheter och da bor resultaten kommenteras utforligt. Vilka slutsatser
drar Trafikverkets av gjorda kanslighetsanalyser?

Avvikelsehantering

Det framgar inte av de samlade effektbedémningarna huruvida resultaten for vissa objekt ar
beroende av specifika antaganden. Det kan galla antaganden som foranleder avvikelser fran
basprognoser, exempelvis for trafiktillvéxt eller 6verflyttning mellan trafikslag, men ocksa
antaganden som gors i kalkylen. Det framgar av Trafikverkets instruktion till upprattarna att det
ar viktigt att specifika forutsattningar kommenteras. Enligt instruktionen till uppréttarna ska det
ocksa lamnas hanvisning till eventuell underliggande dokumentation, men aven i detta
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avseende bedoms effektbeddémningarna ha stora brister. Aven om uppréttaren anser att den
samhallsekonomiska kalkylen strikt foljer grundversioner av verktyg och indata och att inga
korrigeringar gjorts for att anpassa analysen for det specifika objektet, borde detta tydligt
framga i effektbedomningen.

Trafikanalys bedomning av granskade effektbedomningar

Samtliga effektbedéomningar utom en har av Trafikanalys bedomts halla medelgod kvalitet. En
effektbedémning som far bra betyg ar den for Gavle hamn, Jarnvagsanslutning. Objektet har
flera osékerheter som gjort att beskrivningar och kommentarer &r mer utférliga &n i andra
effektbedémningar. Osékerheterna ror trafikprognoserna. Objektet berdknas vara olénsamt,
men Géavle hamn har gjort egna trafikprognoser som gor objektet svagt Ibnsamt. Det har
samtidigt visat sig att Gavle hamn eventuellt kommer att flytta nuvarande containerhamn till en
annan del av hamninloppet for att kunna ta emot storre containerfartyg. Detta forsamrar nyttan
med foreslagna atgarder. Aven om objektet, enligt byggstartsforslaget, har en plan som vunnit
laga kraft gor osékerheterna att objektet inte uppfyller kraven for att placeras i
byggstartsperiod 2016-2018.

Ytterligare ett objekt, Sundsvalls hamn, Tunadalsspéret, Malandstriangeln m.m., har s& pass
stora osakerheter att det inte uppfyller kraven i direktiven till Trafikverket. Objektet foreslas till
forberedelse for byggstart period 2019-2021, men saknar samhéllsekonomisk kalkyl. Detta
eftersom atgarderna i objektet inte ar preciserade fullt ut. Det anges i effektbedomningen att
det finns vardefulla fornlamningar som kommer att paverkas av jarnvagsanlaggningen och att
en arkeologisk utredning méaste géras innan utformningen av atgarderna kan faststallas. Likt
observationer i tidigare granskningar gor osakerheter och avsaknad av kalkyl att beskrivningar
som lamnas, i synnerhet for icke prissatta effekter, gors mycket bra.

Noterbart ar ocksa att flera granskade objekt bedéms vara samhallsekonomiskt ol6nsamma.
Bortsett frAn Sundsvalls hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m., som saknar kalkyl,
beddéms 5 av 10 objekt vara oldnsamma. Tre av dessa tillhdr E20 paketet for Vastra Gotaland
som innehaller en atgard som bedoms vara mycket olénsam och en atgéard som ar pa gransen
till mycket olonsam.

Ovriga kommentarer

Trafikanalys noterar en del forbattringar i effektbeddémningarna, men anser fortfarande att det
finns stor outnyttjad potential for att héja kvaliteten. Trafikanalys noterar inte heller nagra
skillnader i kvalitet for objekt som foreslas till byggstart ar 1-3 jamfort med ar 4-6.

Trafikanalys staller sig fortsatt fragande till hur bra Trafikverkets interna granskningsprocess
fungerar. Hur kommer det sig att samlade effektbeddmningar godkénts for anvandning trots
att det finns patagliga brister i transparens och tydlighet? Ar Trafikverkets kvalitetssakring for
oversiktlig? Mgjligen behdvs en tidigare kontroll innan underlagen skickas for slutlig
kvalitetssékring och godkénnande?

I linje med tidigare ars granskningar ser Trafikanalys ett sarskilt behov av att forbattra
resonemang runt och kommentarer till sammanvéagningen av prissatta och icke prissatta
effekter. | synnerhet i de fall kalkylen visar att objektet ar svagt I6nsamt eller svagt olénsamt,
det vill saga i de fall de icke prissatta effekterna har stor inverkan pa objektets samlade
I6nsamhetsbeddmning.

Trafikanalys har i &rets granskning studerat huruvida det i beskrivningen av nulage,
atgardsforslag, samhallsekonomisk kalkyl, icke prissatta effekter eller inverkan pa
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transportpolitiska mal gar att hitta information om eventuella anpassningar som gjorts for att
reducera objektens negativa effekter. Eftersom den samlade effektbeddmningen analyserar
ett valt alternativ var det inte ovantat att denna typ av information visade sig vara svar att finna
i bedomningarna. Information om detta bor rimligen aterfinnas i atgardsvalsstudier och
forstudier dar olika utformningar ska vagas mot varandra. Trafikverket kan méjligen dvervaga
att bereda utrymme for kommentarer om riskbegransande atgarder i kommande version av
samlade effektbeddmningar.

Mojligen borde Trafikverket utveckla bedomningen av effekter pa transportpolitiska mal till att
innefatta en angivelse av paverkansgrad. En positiv eller negativ effekt skulle exempelvis
kunna anges i tre olika nivaer av paverkansgrad. Aven bedémningen av icke prissatta effekter
skulle kunna utvecklas pa liknande satt.
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5 Avslutande kommentarer

Det nya planeringssystemet for transportinfrastruktur syftar till att knyta de ekonomiska
delarna av planeringssystemet fastare till den statliga budgetprocessen. Staten vill ocksa
skapa storre tydlighet nar det galler atgarders status avseende dess genomférande och Gppna
for mojligheten till omprioriteringar inom planperioden. Den tidigare ordningen dar regeringen
faststallde l&ngsiktiga planer ungefar vart fjarde ar har darfér kompletterats med arliga beslut
om atgarders genomférande. Enligt Planeringspropositionen ar motiven for de arliga
byggstartsforslagen att skapa battre méjligheter fér successiv omprovning av enskilda
atgarders prioritet baserad pa andamal och kvalitet, i takt med att kunskaper om atgardens
faktiska forutsattningar och konsekvenser utvecklas och tiden for genomférande narmar sig.®®
Trafikanalys anser att det utifrAn Trafikverkets forslagsrapport inte gar att félja hur olika objekt
har utvecklats sedan féregéende ars forslag. Trafikanalys saknar ocksé en diskussion
angaende urvalsprocessen.

Infor detta &rs byggstartsforslag skarptes kraven i regeringens direktiv till Trafikverket.
Trafikanalys kan dock inte se att de skarpta kraven namnvart har resulterat i ett annat
forhallningssatt till byggstartsrapporteringen fran Trafikverkets sida. Trafikanalys ser att
forbattringar har skett inom vissa omraden, men att det fortfarande finns stora brister och att
Trafikverket inte lever upp till de krav som regeringens direktiv stipulerar. Byggstartsrapporten
spanner éver manga projekt, varpa mycket information ska hanteras. Trafikverket har valt att
gora en oversiktlig rapport dar relevant information endast aterfinns i bilagda tabeller.
Trafikanalys finner det problematiskt att det i manga fall lamnas allt for lite information som
kan forklara objektens status, framsteg eller bakslag som paverkat kostnader eller
planlaggningsprocess, samt hur det har paverkat Trafikverkets urvalsprocess.

Infor foregdende ars granskning hade Trafikverket tagit fram flera nya rutiner och arbetsstt,
for att anpassa organisationen till den nya planeringsprocessen, vilka d& annu inte hade
implementerats fullt ut. Trafikanalys kan konstatera att det fortfarande tycks rada osékerheter
inom Trafikverket betraffande rutiner och arbetssétt. Trafikanalys upplever att det lamnas
uppgifter som vid senare tidpunkt revideras, exempelvis gallande kalkylstatus och osakerhet
om vilken kostnad som galler. Trafikanalys ser ett behov av att alla berérda infor nasta
granskning far tydliga besked om vilka mallar, riktlinjer och handledningar som &r de gallande.
Granskningen och uppféljning forsvaras nar forutsattningarna ar otydliga, vilket dven torde
galla internt pa Trafikverket.

Trafikverket har tidigare uppgett att man planerar vara i fas i planeringsprocessen till
byggstartsforslaget 2016. Med tanke pa de brister Trafikanalys har sett vid arets granskning
tycks denna malsattning ambitios.

Trafikverket har tolkat direktiven som att endast nya objekt ska utvarderas mot kraven i
direktiven, vilket gjort att oklarheter for andra objekt Iamnas utan kommentar. Detta har
naturligtvis fatt konsekvenser for de slutsatser som Trafikanalys drar av Trafikverkets material
och for det sétt som Trafikverket genomfor sitt arbete.

% Prop. 2011/12:118, s. 68.
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Bilaga 1 — Begreppsforklaringar

ASEK — Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom
transportomradet ar namnet pa den myndighetsgemensamma samradsgrupp som ansvarar
for att utveckla de principer for samhéllsekonomisk analys och de kalkylvarden som ska
tildmpas i transportsektorns samhéllsekonomiska analyser. Trafikverket tar beslut om att
tillampa géllande ASEK-rekommendationer.

ASEK 5.1 — De rekommendationer frdn ASEK som géllde for Trafikverkets rapportering.

Fyrstegsprincipen — Ar ett férhallningssatt for planering av forbattringar inom
transportinfrastrukturen som innebar att atgarder ska prévas stegvis

1. Tank om
Det forsta steget handlar om att forst och framst 6vervaga atgarder som kan
paverka behovet av transporter och resor samt valet av transportsatt.

2. Optimera
Det andra steget innebér att genomféra atgarder som medfor ett mer effektivt
utnyttjande av den befintliga infrastrukturen.

3. Bygg om
Vid behov genomfors det tredje steget som innebar begréansade
ombyggnationer.

4. Bygg nytt
Det fjarde steget genomférs om behovet inte kan tillgodoses i de tre tidigare

stegen. Det betyder nyinvesteringar och/eller stérre ombyggnadsatgarder.

GKI — Grov kostnadsindikation (GKI) &r en kalkylmetod for att berédkna anldaggningskostnaden
for ett objekt. Metoden anvands for att fa en forsta indikation om storlek pa olika investerings-
objekt och for att fa en insikt om osékerheten. Forfaringssattet ar av enklare karaktar med
syftet att fa en enhetlig dokumentation &ven for de objekt som inte &r langt gangna och
darmed valdigt osékra. Upprattandet utgors av att fasta- och objektsspecifika forutsattningarna
definieras och sedan gors en kostnadsbedémning. Det finns tre olika bedémningsnivaer
beroende p& hur detaljerat underlaget ar. Handledningen foreskriver bl.a. att kostnadsbedém-
ningen inte bor ta Iangre an "nagon timme” givet att antaganden &r tydligt beskrivna. %

NNK — Nettonuvardeskvot. Resultat av den samhéllsekonomiska kalkylen déar de beraknade
nyttorna stalls i relation till objektets investeringskostnad. NNK beréknas i generella drag som
(summa nyttor — investeringskostnad) / investeringskostnad. En kvot dver O betyder att
atgarden ar samhallsekonomiskt Ionsam. En kvot p& 0,2 betyder att samhaéllet far tillbaka 1,2
kronor for varje satsad krona.

Objekt — En namngiven investeringsatgard med en kostnad 6ver 50 miljoner kronor. Ett objekt
kan besta av flera projekt pa Trafikverket.

% Handledning for grov kostnadsbedémning av Vagéatgarder i idéskede inom kapacitetsutredningen (vers 1.0,
11-11-18).
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Osékerhetsanalys enligt successivprincipen — En grupp med olika kompetenser méts for att
uppskatta kostnader och osdkerheterna i kostnadsposter for ett objekt. Analysen resulterar i
en totalkostnad med ett osdkerhetsspann/standardavvikelse.

Period — Anvander Trafikanalys for att bendmna var i byggstartplaneringen ett objekt befinner
sig, till exempel perioden ar 1-3 eller perioden ar 4-6.

Planlaggningsskede — Anvander Trafikanalys for att beskriva var i den fysiska planlaggnings-
processen vag- och jarnvagsplanen for ett objekt befinner sig i, exempelvis Samradshandling.

PNO - PrisnivAdomrakning, nar kostnader for en anlaggning réknas om till en annan prisniva
genom att tillampa ett prisindex, till exempel KPI. Vid upprattandet av en prisnivdomrakning
finns en sarskilt avsedd mall, "Faststélld kalkylsammanstéllning — Prisnivdomrakning”. Den
kostnadsbeddmning som ska prisnivAomrzknas ska i normalfallet vara framtagen och
kvalitetssakrad enligt kalkylprocessen och inte paverkats av nagra andringar av forutsattningar
eller innehall.

Samhaéllsekonomisk analys — Innebér en samlad beddémning av ett objekts samhéllsekonom-
iska lonsamhet baserat pa en sammanvagning av de prissatta effekter som beréaknats i en
samhallsekonomisk kalkyl samt de icke prissatta effekterna som bedémts pa annat sétt.

Samhaéllsekonomisk kalkyl — I en samhéllsekonomisk kalkyl berdknas forst effekterna av en
atgard genom att genomféra en trafikprognos dar atgarden ingar (utredningsalternativ, UA)
med en trafikprognos dar atgarden inte ingdr (jamforelsealternativ, JA). Effekterna raknas
sedan om till monetéra nyttor genom att tillampa kalkylvarden. Exempelvis varderas en
timmes kortare restid till arbetet med bil till 87 kronor per timme. Nyttorna kan bade vara
positiva och negativa. Till exempel fas positiva restidsnyttor om atgarden leder till férkortade
restider och negativa utslappsnyttor om objektet leder till 6kade utslapp. Slutligen berdknas
objektet nettonuvardeskvot (NNK), se NNK.

Samlad effektbedémning — Ar ett samlat dokument for ett objekt. Dokumentet innehdller,
forutom en bakgrundbeskrivning av de ingdende atgarderna, tre oviktade beslutsperspektiv;
en samhallsekonomisk analys, en férdelningsanalys samt en transportpolitisk malanalys for
atgarden.

Skede — Anvénder Trafikanalys for att beskriva var i den fysiska planlédggningsprocessen vag-
och jarnvagsplanen for ett objekt befinner sig i, till exempel Samradshandling.

Trafikprognos — En framtidsprognos for hur mycket trafik som kommer att ske pa respektive
trafikslag och vag- och jarnvagslankar. Indata till en trafikprognos ar bland annat socioeko-
nomiska faktorer per omrade sasom korkortsinnehav, bilinnehav, inkomst, aldersférdelning,
var det finns bostader och arbetsplatser, omvarldsfaktorer sdsom kostnader for att kora bil och
att aka kollektivt, ekonomisk utveckling samt utbud av vagar och kollektivtrafik.

Typfall — Typfall ar ett begrepp som anvéands inom den fysiska planlaggningsprocessen.
Trafikverket har kategoriserat objekt i fem olika typfall beroende pa om lansstyrelsen bedomer
att projektet har betydande miljopaverkan, om till&tlighetsprovning behovs eller om alternativa
lokaliseringar behover utvarderas. Typfall 1 ar det enklaste fallet och for dessa objekt kravs
inte ndgon vag- eller jarnvagsplan da forandringar sker i befintlig anlaggning. Typfall 5 avser
de mest komplicerade objekten dar olika lokaliserings- och utformningsalternativ foreligger,
objektet ska tillatlighetsprévas och kraver en miljckonsekvensbeskrivning da lansstyrelsen
beddmer att de innebar betydande miljopaverkan.
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Bilaga 2 — Atgarder foreslagna till
byggstart 2016-2018

| tabellen nedan listas de 43 objekt som foreslas till byggstart 2016-2018 (ar 1-3).
Fetmarkerade objekt ar objekt som med Trafikverkets forslag innebar att byter period fran
forberedelse for byggstart ar 4-6 till forslag till byggstart ar 1-3.

Objektnamn enligt Kalkylmetod | Har Prognos | Forandri | Har Ar den NNK Samhalls-
Trafikverkets forslag enligt objektet vag/jarn | ng av objektet samlade huvudanalys ekonomisk
2015 Trafikverkets | en ny vagspla | prognos | ensamlad | effektbeddm | (Kélla: I6nsamhet
forslag 2015 | anlédggnin | ni jamfort effektbedd | ningen ny SEB:arna) (sammanv
gskostna | Trafikver | med mning i eller justerad agd)
dskalkyl kets foregéen | forslaget? | sedan (Kalla:
jamfort forslag de ars foregaende SEB:arna)
med 2015 forslag byggstartsfo
féregaen [an] rslag?
de
byggstart
sforslag?
Sélens flygplats, statligt Nej Nej
investeringsbidrag till
landningsbana
RV70 Trafikplats NY Nej 2016 1] Ja Justerad 2,09 Lonsam
Smedjebacksvagen
E16 Dala-Jarna- NY? Ja 2016 0| Ja Justerad 1,15 Lénsam
Vansbro®
RV70 NY Nej 2015 0| Ja Justerad 0,51 Lénsam
Smedjebacksvagen-
Gyllehemsvéagen
Rv50 genom Ludvika, GKI Nej 2018 2 | Ja* Oséaker
Bergslagsdialogen®
RV 56 Valsjon- PNO Nej 2018 1| Ja* 0,55 Lénsam
Trafikplats Mackmyra
E4 Kongberget-Gnarp® NY Nej 2018 2| Ja 0,43 Lonsam
Kilafors-Holmsveden, NY Nej 2015 0| Ja 0,75 Lénsam
Kapacitetsatgarder
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Objektnamn enligt Kalkylmetod | Har Prognos | Forandri | Har Ar den NNK Sambhalls-
Trafikverkets forslag enligt objektet vag/jarn | ng av objektet samlade huvudanalys ekonomisk
2015 Trafikverkets | en ny vagspla prognos | ensamlad | effektbedom | (Kalla: I6nsamhet
forslag 2015 | anlaggnin | ni jamfort effektbed® | ningen ny SEB:arna) (sammanv
gskostna | Trafikver | med mning i eller justerad agd)
dskalkyl kets foregéen | forslaget? | sedan (Kalla:
jamfort forslag de ars féregéende SEB:arna)
med 2015 forslag byggstartsfo
féregéen [ar] rslag?
de
byggstart
sforslag?
Gavle hamn, NY Nej Laga -2 | Ja* Justerad* -0,28 Olénsam
jarnvagsanslutning® Kraft
RV26 Manseryd-Mullsjo | PNO Nej 2017 1] Ja 1,75 Lonsam
RV40 Nassjo- Eksjo PNO Nej 2017 1]|Ja 1,28 Lénsam
Falképing -Sandhem- NY Nej Kravs ej Ja Justerad 2,09 Lénsam
Nassjo
hastighetsanpassning
160 km/tim och 6kad
kapacitet
Skruv, métesstation NY Ja 2016 1|Ja 1,87 Lénsam
E4 Ljungby-Toftanés NY Ja 2016 1]|Ja 0,11 Lénsam
Lulea-Riksgransen- Budget Nej Kravs ej Nej
(Narvik) inférande av
ERTMS
E10 Avakko- Bearbet Nej 2018 2 | Nej
Lappeasuando®
Flackarp- Arldv, PNO Nej 2017 2 | Ja* 2,09 Lonsam
utbyggnad till flerspar
Astorp-Hassleholm, 160 | PNO Nej Krévs ej Ja 2,18 Lénsam
km/tim®
Malmo-Ystad, GKI Nej 2016 1| Ja* 3,53 Lénsam
motesstationer®
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Objektnamn enligt Kalkylmetod | Har Prognos | Forandri | Har Ar den NNK Sambhalls-
Trafikverkets forslag enligt objektet vag/jarn | ng av objektet samlade huvudanalys ekonomisk
2015 Trafikverkets | en ny vagspla prognos | ensamlad | effektbedom | (Kalla: I6nsamhet
forslag 2015 | anlaggnin | ni jamfort effektbed® | ningen ny SEB:arna) (sammanv
gskostna | Trafikver | med mning i eller justerad agd)
dskalkyl kets foregéen | forslaget? | sedan (Kalla:
jamfort forslag de ars féregéende SEB:arna)
med 2015 forslag byggstartsfo
féregéen [ar] rslag?
de
byggstart
sforslag?
E6 Trafikplats Fladie PNO Nej Laga -1 | Ja* 3,38 Lénsam
(Lund-Fladie) Kraft
E22 Trafikplats Ideon® NY? Ja 2017 0 | Ja* Justerad 5,9 (enbart Lonsam
baserat pa
resttidseffekte
)
E22 Hurva-Va etapp PNO Nej Laga 0 | Ja*, etapp 0,57 Osaker
Linderdd-Vé&; Satarod- Kraft Linderdd-
Va och forbi Linderdd Va
E18 Danderyd-Arninge® | PNO Nej 2017 1] Ja - Beddmnin
g ej mojlig
E4/E20 Essingeleden- PNO Nej 2015 -2 | Ja* 0,76 Lénsam
Sodra Lanken®
E18 Trafikplats NY Nej? 2015 0 | Ja* 1,01 Lonsam
Kockbacka
E18 Norrtélje NY Nej 2015 0| Ja 0,92 Loénsam
Kapellskar
E18 Statlig NY Ja 2016 1| Ja* - Beddmnin
foljdinvestering, Arninge g ej mojlig
héllplats
Sddertélje sluss, Bearbet Nej Nej
Malaren
Uppsala plankorsningar | NY Nej Krévs ej Ja* 0,22 Lénsam
Kil-Laxa, NY Nej 2016 1] Ja 0,82 Lonsam
motesstationer®
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Objektnamn enligt Kalkylmetod | Har Prognos | Forandri | Har Ar den NNK Sambhalls-
Trafikverkets forslag enligt objektet vag/jarn | ng av objektet samlade huvudanalys ekonomisk
2015 Trafikverkets | en ny vagspla prognos | ensamlad | effektbedom | (Kalla: I6nsamhet
forslag 2015 | anlaggnin | ni jamfort effektbed® | ningen ny SEB:arna) (sammanv
gskostna | Trafikver | med mning i eller justerad agd)
dskalkyl kets foregéen | forslaget? | sedan (Kalla:
jamfort forslag de ars féregéende SEB:arna)
med 2015 forslag byggstartsfo
féregéen [ar] rslag?
de
byggstart
sforslag?
Bergsaker, triangelspar® | NY Ja 2019 2 | Ja Justerad 1,31 Lonsam
Dingers;jo, NY Ja 2016 0 | Ja* Justerad* 0,5 Lénsam
Métesstationer och
kapacitetsforstarkning
E4 Ullanger-Docksta NY Nej 2016 0 | Ja Justerad -0,08 Oséker
E6.20 Hisingsleden, PNO Nej 2017 0 | Ja* 2,09 Lonsam
Sddra delen®
E6.20 NY Nej 2016 0 | Ja* 1,29 Lénsam
Sdoder/Vasterleden,
Sisjomotet®
E20 Alingsas-Vargarda | PNO Nej 2015 1| Ja* 0,04 Osaker
E20 Forbi Hova NY Nej 2016 1] Ja 0,1 Lonsam
E45 Falutorget- NY Ja® 2015 1 | Nej
Marieholm
RV 50 Medevi-Brattebro | NY Nej? 2018 2 | Ja* Justerad 2,02 Lénsam
(inkl. Nykyrka) ®
RV 50 Askersund-Asbro | NY Ja 2015 0 | Ja* Lénsam
Ostlanken nytt PNO Nej 2017 0 | Ja* 0,02 Jarna- Lénsam
dubbelspér Jarna- Nykoping

Linkoping®
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Objektnamn enligt Kalkylmetod | Har Prognos | Forandri | Har Ar den NNK Sambhalls-
Trafikverkets forslag enligt objektet vag/jarn | ng av objektet samlade huvudanalys ekonomisk
2015 Trafikverkets | en ny vagspla prognos | ensamlad | effektbedom | (Kalla: I6nsamhet
forslag 2015 | anlaggnin | ni jamfort effektbed® | ningen ny SEB:arna) (sammanv
gskostna | Trafikver | med mning i eller justerad agd)
dskalkyl kets foregéen | forslaget? | sedan (Kalla:
jamfort forslag de ars féregéende SEB:arna)
med 2015 forslag byggstartsfo
féregéen [ar] rslag?
de
byggstart
sforslag?
E22 Forbi Soderkoping® | NY Nej 2017 2| Ja 1,93 Lénsam
Kollektivtrafik Statlig m Nej Nej

Stockholm,
tunnelbaneutbyggnad
(Nacka), statlig
medfinansiering

1) Kalkylunderlaget ar endast en underlagskalkyl, osékerhetsanalys enligt successivprincipen ar inplanerad.

2) Den nya kalkylen ar inte officiell.

3) Kalkylen ar fran 2013 men ingick inte i foregdende rapportering.

4) Samlad effektbeddmning &r justerad, men publicerad efter byggstartsforslaget.

5) Det planeras for en successivanalys enligt Trafikverkets angivna kalkylstatus.

*) Objektnamnet i den samlade effektbedomningen skiljer sig fran namnet i forslaget.
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Bilaga 3 — Atgarder foreslagna att
forberedas for byggstart 2019-

2021

| tabellen nedan listas de 34 objekt som foreslas forberedas for byggstart 2019-2021 (ar 4-6).
Fetmarkerade objekt ar objekt som med Trafikverkets forslag innebar att de skulle ga fran att

ligga utanfor byggstartsperioderna till att forberedas for byggstart.

Objektnamn i Trafikverkets | Kalkylmet Har Prognos Foran Har Ar den NNK Samhallsekonomisk
forslag 2015 od enligt objektet | véagl/jarn- dring objektet | samlade | huvud- I6nsamhet
Trafikverk | enny vagsplan i av en effektbe | analys (sammanvagd)
ets forslag | anlagg- | Trafikverke | progn samlad démning | (Kalla: enligt Trafikverket
2015 nings- ts forslag 0s effektbe | enny SEB:arn (Kalla: SEB:arna)
kostnad | 2015 jamfért | domning | eller a)
skalkyl med i justerad
jamfort foregd | forslaget | sedan
med ende ? foregéen
fore- ars de
gaende forslag byggstar
bygg- [&r] tsforslag
starts- ?
forslag?
ERTMS Korridor B Budget Nej Kravs ej Nej - - -
E22 Losen- Jamjo’ PNO Nej 2018 1] Ja 0,76 Lonsam
E45/RV70 genom Mora GKI Nej 2017 0| Ja - Oséker endast
steg 1-37 bedomd
Godsstraket Storvik-Frovi, NY-PNO Nej 2016 -1 | Ja 1,66 Lonsam
kapacitetspaket 1+2 samt
Sandviken-Kungsgarden
motesstation”
Varberg, dubbelspar PNO Nej 2018 0| Ja* -0,35 Olénsam
(tunnel) inklusive
resecentrum
E45 Forbifart Sveg PNO Nej 2018 -1 | Ja 1,81 Lonsam
E14 Lockne- GKI Nej 2018 Ja 1,61 Lonsam

Optand/Férbi Brunflo
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RV 40 forbi Eksjo PNO Nej 2018 -1 | Ja 1,45 Lonsam
E22 Gladhammar- PNO Nej 2018 -1 | Ja 1,49 Lénsam
Verkebéack
RV 25 Osterleden i Vaxjo PNO Nej 2017 0| Ja Justerad | 1,97 Lonsam
E10 Morjarv-Svartbyn NY Ja 2018 3 | Nej - - -
E4 Salmis-Haparanda’ PNO Nej 2017 2| Ja 0,63 Lonsam
Angelholm-Maria, PNO Nej 2017 0| Ja 0,52 Lonsam
dubbelsparsutbyggnad
(inkl. Romaresvag)
Lund (Hogevall) -Flackarp NY Nej 2018 0 | Ja 0,83 Lonsam
fyrspéar
E22 Trafikplats Lund S GKI Nej 2017 1] Ja Justerad | 3,16 Lonsam
enbart
restidseff
ekter
E65 Svedala-Boérringe PNO Nej 2018 1] Ja 2,59 Lénsam
E22 Fjalkinge-Gualov PNO?! Ja 2018 1] Ja Justerad | 0,33 Lonsam
Hagalund GKI Nej Kravs ej Ja - Oséker endast
bangardsombyggnad beddémd
E4/Lv259 Tvarforbindelsen | Bearbet Nej 2020 2 | Nej® - - -
Sddertérn
E18 Frescati-Bergshamra- | GKI Nej 2017 -1 | Ja 2,58 Lénsam
Socksundsbron forbattrad
kapacitet och sékerhet
Regionalt cykelstrak, GKI Nej 2018 0 | Ja 1,73 Lonsam
Tabystraket’
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RV 56 Bie-Stora Sundby;
Rata linjen’

PNO

Nej

2017

-2

Ja*

1,63

Lénsam

E4 Djakneboda-Bygded’

PNO

Nej

2016

Ja

0,45

Lonsam

Sundsvall resecentrum
tillgéanglighet och
plattformar mm?

NY

Nej

Ja*

-0,67

Oséker

Sundsvall resecentrum
statlig medfinansiering

Statlig m

Nej

Ja*

-0,67

Osaker

Sundsvall hamn,
Tundalssparet
Malandstrianglen mm’

NY?

Ja

2018

Ja

Justerad

Beddmning ej mdojlig

Sundsvall, E14 Sundsvall-
Blaberget’

Bearbet®

Ja

2018

Nej®

RV 56 Kvicksund-
Vastjadra

PNO*

Ja

2016

Ja

1,59

Lonsam

Olskroken, Planskildhet

NY

Nej

2017

Ja*

-0,12

Oséker

Goteborg-Boras nytt
dubbelspér via Landvetter
flygplats (deletapp
MaInlycke-Bollebygd)

GKI

Nej

2018

Ja*

-0,55

Olénsam

E20 Genom Alingsas

PNO

Nej®

2018

Ja

0,5

Lonsam

E20 paket (Vargarda-
Vara, Forbi Vargarda,
Forbi Skara, Forbi
Mariestad och Goétene-
Mariestad)

Bearbet

Nej

2018, 2019

Nej®

Godsstraket Dunsjo-
Jakobshyttan- Degeron,
dubbelspar’

Bearbet

Nej

2017

Ja

-1,04

Olénsam

Handel6 kombiterminal
exkl. partiellt dubbelspar

Bearbet

Nej

Laga kraft

Ja*

4,51

Lonsam

1) Benamningen kan ifrdgasattas eftersom kalkylen dven omfattar innehdllsférandringar.

2) Borde bendmnas PNO enligt Trafikverket.

3) Ska vara GKI enligt Trafikverket.
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4) Borde ha en benamning som "6vrigt” d& en ny kostnadsbedémning har tagits fram som skiljer sig fran
vedertagna metoder.

5) Den nya kalkylen ér inte officiell.
6) Ny eller justerad samlad effektbedémning finns numera.
7) Det planeras for en successivanalys enligt Trafikverkets angivna kalkylstatus.

*) Objektnamnet i den samlade effektbedémningen skiljer sig frin namnet i férslaget.
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Bilaga 4 — Kvalitetssakring av
anlaggningskostnadskalkyler per

typfall

Nedan fdljer ett utdrag ur Trafikverkets rutinbeskrivning TDOK 2011:182

"Anlaggningskostnadskalkyler”. Bilderna visar minimikravet fér genomférande av
osékerhetsanalys eller kalkylgranskning per typfall i planlaggningsprocessen.

Utan formell plan (typfall 1)

omgivningen och dar mark kan tas i ansprak med frivillighet

Huvudprocess Samla in och planera
TRV, Samhalle har gjort en preliminar
bedémning att dtgirden gar att
genomfdra utan framtagande av vag-
eller jarnvagsplan

Leda och styra
Investeringsprojekt

Utred och analysera om
byggande av vag/jarnvag
och omgivningspaverkan

Utred och analysera
markatkomstbehov

Dokumenterade
bedémningar

Underlag

Sma atgarder pa en befintlig anlaggning som endast medfor marginell ytterligare paverkan pa

. = Kvalitetssakring av
anlaggnings-
kostnadskalkyl via
gruppanalys enligt
rutin TDOK 2011:182.

Markférhandling O Sammanstall underlag
(annan process i Investera) for fortsatt projektering
Avtal om
frivillig
markatkomst

Las mer i rapporten
"Planlaggning av vagar och jarnvagar”, kap 3.11

Stallningstagande att l

genomférap

jektet utan
fysisk planlaggning Leda och styra
Investeringsprojekt
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Inte betydande miljopaverkan (Typfall 2)

Projekt som av lansstyrelsen inte beddéms ha en betydande miljopaverkan (ingen MKB kravs,
inga lokaliseringsalternativ)

. = Kvalitetssakring av
anlaggnings-
kostnadskalkyl via
gruppanalys enligt
rutin TDOK 2011:182.

Infér beslut Infér
om BMP granskning

Underlag fér Lénsstyrelsens Plan med slutlig
beslut om BMP beslut: Nej samréadsredogorelse,

Ledaoch styra
Investeringsprojekt

Ta fram, bearbeta och
analysera underlag

Begara lansstyrelsens

beslut om BMP eller ej L e

Kungora forslag till plan
och méjliggora
granskning

Begara lansstyrelsens Begara
yttrande faststallelseprévning

Plan med Lénsstyrelsens
granskningsutlatande yttrande

Begéran

Genomféra
faststélle/seprévning

Laga kraft
vunnen plan

Las mer i rapporten
"Planlaggning av vagar och jarnvagar”, kap 3.11

Betydande miljopaverkan (Typfall 3)
Projekt som av lansstyrelsen beddémts innebdra betydande miljdpaverkan (MKB krévs, inga

lokaliseringsalternativ) ‘
= Kvalitetssakring av
anlaggnings-
kostnadskalkylvia

N gruppanalys enligt
Lnr;ogaeslut rutin TDOK 2011:182.

Begara lansstyrelsens Utforma planférslag och
beslut om BMP MKB

Leda och styra
Investeringsprojekt

Ta fram, bearbeta och
analysera underlag

Underlag fér
beslut om BMP

Léansstyrelsens
beslut: Ja

Kungoéra forslag till plan

Infor
granskning
och mojliggora —O—

Godkénd MKB av Plan med slutlig granskning Plan med
lansstyrelsen samradsredogdrelse granskningsutlatande

Fardigstall plan med slutlig
samradsredogdrelse

Begaralansstyrelsens
godkannande om MKB

Begaralansstyrelsens Begara Genomféra
yttrande faststallelseprovning faststéllelseprévning

Lansstyrelsens
yttrande

Begéran

Laga kraft
vunnen plan

Leda och styra
Investeringsprojekt

L&s mer i rapporten
"Planlaggning av vagar och jarnvagar”, kap 3.11
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Alternativa lokaliseringar (Typfall 4)
Projekt som av lénsstyrelsen bedémts innebéra betydande miljopaverkan. Olika lokaliserings-
och utformningsalternativ foreligger. (MKB kravs, ingen tillatlighetsprévning)

Leda och styra
Investeringsprojekt ::lf(::i\slzlri:\;s
alternativ

Ta fram, bearbeta och Begara lansstyrelsens l;::?:at:‘lfo::# SZT;E:
analysera underlag beslut om BMP P L

Underlag for Léansstyrelsens TRV valt
beslutom BMP beslut: ja alternativ
Fardigstall plan med

or
granskning
Utforma planforslag Begéra lansstyrelsens slutlig

och MKB godkannande om MKB sdsredogérel
Godkand MKB CEE R R EEED Plan med slutlig
av lansstyrelsen samradsredogorelse

Kungora forslag till plan
och mojliggora
granskning

Begara

Begara lansstyrelsens
faststallelseprovning

yttrande

Plan med Lansstyrelsens Begéran

granskningsutlatande yttrande

. = Kvalitetssakring av

Genomféra

faststéllelseprévning anlaggnings-
Laga kralft kostnadskalkyl via
vunnen plan B
.. . gruppanalys enligt
Las mer i rapporten rutin TDOK 2011:182.

"Planlaggning av vagar och jarnvagar”, kap 3.11

Tillatlighetsprovning (Typfall 5) Projekt som av lansstyrelsen beddmts innebara
betydande miljépaverkan. Olika lokaliserings- och utformningsalternativ
foreligger och ska tillatlighetsprovas. (MKB kravs)

Infér beslut ‘Inll(':'slrval av
omBMP okaliserings-
alternativ

Begara lansstyrelsens Utarbeta lokaliserings-
beslut om BMP alternativ och MKB
Underlag for Lansstyrelsens TRV beslut
beslutom BMP beslut rangordning

Leda och styra
Investeringsprojekt

Ta fram, bearbeta och
analysera underlag

Kungéra , mojliggora
granskning och

Godkand MKB av beredningsremiss Gransknings- Underlag for
lansstyrelsen utlatande tillatlighetsprévning

Sammanstalla underlag
for tillatlighetsprovning

Begara lansstyrelsens
godkannande om MKB

Arendet skickas till
regeringen for
tillatlighetsprévning

Utforma planforslag
och MKB

godkannande om MKB

Godkénd MKB

Av regeringen
av lansstyrelsen

valt alternativ

Kungéra forslag till plan
och majliggora

Plan med slutlig granskning Plan med Lansstyrelsens

samradsredogorelse granskningsutlatande yttrande

. = Kvalitetssakring av

Genomféra anlaggnings-
faststallelseprovning kostnadskalkyl via
Begéran Laga kraft gruppanalys enligt

vunnen plan - N
Las mer i rapporten "Planlaggning av vagar och jarnvagar”, kap 3.11 ™in 10Ok 2011182

Fardigstall plan med
slutlig
samradsredogdrelse

Begara lansstyrelsen
yttrande

Begara
faststallelseprévning
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Bilaga 5 — Utvalda objekt for
granskning av
anlaggningskostnadskalkyler

Tabell A Objekt utvalda for granskning av anlaggningskostnadskalkyler

Objekt Period i Kalkylmetod Urval for granskning  Urval for Urval for
Trafikverke enligt. avseende process granskning av ny analys
ts forslag  Trafikverkets  och direktiv kostnadskalkyl forandring
2015 forslag 2015 osékerhet

Dingersjo, 1-3 NY Fran 4-6 till 1-3, Ja Ja

motesstationer och samt storre

kapacitetsforstarkning kostnadsférandring

Gavle hamn, 1-3 NY Fran 4-6 till 1-3

jarnvagsanslutning

Falkoping -Sandhem- | 1-3 NY Fran 4-6 till 1-3

Né&ssjo

hastighetsanpassning
160 och kapacitet

Luled-Riksgransen- 1-3 Budget Fran 4-6 till 1-3
(Narvik) inférande av

ERTMS

E4 Ulldnger-Docksta 1-3 NY Fran 4-6 till 1-3
E14 Lockne- 4-6 GKI "Utanfor” till 4-6
Optand/forbi Brunflo

E20 paket (Vargarda- |4-6 Bearbet "Utanfor” till 4-6

Vara, forbi Vargarda,
Forbi Skara, forbi
Mariestad och Gétene-

Mariestad)
RV70 Trafikplats 1-3 NY Storre
Smedjebacksvagen?? kostnadsférandring
E16 Dala-Jarna- 1-3 NY4 Storre Ja, men endast
Vansbro?* kostnadsférandring  en
underlagskalkyl
Skruv, métesstation 1-3 NY Storre Ja
kostnadsférandring
E4 Ljungby-Toftanés 1-3 NY Storre Ja Ja
kostnadsforandring
E18 Norrtalje 1-3 NY Storre
Kapellskar® kostnadsforandring
E10 Morjarv-Svartbyn | 4-6 NY Storre Ja Ja

kostnadsforandring
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Objekt Period i Kalkylmetod Urval for granskning  Urval for Urval for
Trafikverke enligt. avseende process granskning av ny analys
ts forslag  Trafikverkets och direktiv kostnadskalkyl férandring
2015 forslag 2015 osakerhet

Sundsvalls hamn, 4-6 NY* Storre Ja, dock en PNO

Tunadalsspéret, kostnadsforandring  och inte en "Ny"

Malandstriangeln m.m. som TrV uppger

RV 56 Kvicksund- 4-6 PNO* Storre Ja, dock annat

Vastjadra kostnadsférandring  underlag an en

PNO

E18 statlig 1-3 NY Ja Ja

féljdinvestering,

Arninge hallplats®

Bergsaker, 1-3 NY Ja Ja

triangelspar*

E45 Falutorget- 1-3 NY Ja, kalkylen &r Ja

Marieholm frdn 2013 men

ingick inte i
foregaende
rapportering

RV 50 Askersund- 1-3 NY Ja Ja

Asbrot

1) Ingick i Trafikanalys processgranskning av anlaggningskostnadskalkyler 2014

2) Stod dven med som objekt med kostnadsforandring i Trafikverkets redovisning 2014

3) N&gon ny kalkyl har inte tagits fram for objektet utan den kostnadsférandring som aviserats baseras pa den kalkyl
som fanns tillganglig vid byggstartsférslaget 2014. Jamfort med arets redovisning hade Trafikverket 2014 inte samma
tydliga grénser for nér ett objekt anses ha storre kostnadsférandringar. Det &r anledningen till varfér objektet nu lyfts
fram som en storre kostnadsforandring trots att det &r samma kalkylunderlag som tidigare.

4) Erhallet kalkylunderlag stammer inte 6verens med den kalkyluppgift Trafikverket har angett.
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Bilaga 6 — Trafikverkets interna

granskning

Nedan presenteras en sammanfattning av den granskning Trafikverket sjalva har genomfort
av de objekt som omfattades av Trafikanalys anlaggningskostnadskalkylgranskning 2014.
Objekten avser de objekt som ar 2014 foreslogs byta period fran férberedelse for byggstart ar
4-6 till forslag till byggstart ar 1-3. Status for aktuell kalkyl bedoms efter foljande kriterier:

Gront ljus — inga fler kvalitetssakringar genom osakerhetsanalys aterstar

Gult ljus — en kvalitetssakring genom osakerhetsanalys aterstar

Rott ljus — en gammal kalkyl och ndgon kvalitetssékring genom
osakerhetsanalys har inte genomforts i processen.

Den vita symbolen indikerar att objektet inte kraver nagon vag- eller jarnvagsplan.
Overstrukna objekt betraktas numera av Trafikverket som pagaende.

Plantyp Efterlevnad Status Kommentar
process aktuell kalkyl
E22 Linderéd etc 5 v Q
RV70 Tpl Smedjeby 2 ' (]
RV70 Smedjebv-Gyllehv 2 v Q
E18 Arninge Hpl 3 v Q
E6 Tp! Fladie 4 Y 4 Q
RS0 Askersund-Asbro 2 e Q
E22FérbiSoderképing 4 v D
Rv 50 gnm Ludvika lel2 Q O Plﬁn]éggningsprocess precis
RVS0 Medevi-Brattebro 4 v D s
£6.20 Séder/Vasterleden 2 & Q
E16Dala-Jérna-Vansbro 3 " 4 Q
Rv 40 N&ssj6-Eksjd 3 v 9
E18 Danderyd-Arninge 3 v @)
Ostlanken 5 4 9
Bergsakertriangespar  2/3 '// O
E6.20 Hisingsleden 3 v Q
E4/E20Essinge, S Lank " 4 9 Kalkyl fran 2008
Uppsala plankorsn. 1 Q Q
Sthim{-Sthims
Astorp-H-holm 1 (9] Q

Figur A Trafikverkets sammanfattande uppfdljning av processefterlevnad och kalkylstatus for de 21 objekt som

granskades av Trafikanalys 2014. Kélla: Trafikverket. Trafikanalys har bearbetat bilden.
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Trafikanalys ar en kunskapsmyndighet for transportpolitiken. Vi analyserar och
utvarderar féreslagna och genomférda atgarder inom transportpolitiken. Vi
ansvarar aven for officiell statistik inom omradena transporter och kommunika-
tioner. Trafikanalys bildades den 1 april 2010 och har huvudkontor i Stockholm
samt kontor i Ostersund.

Trafikanalys Tel 010 414 42 00
Torsgatan 30 Fax 010 414 42 10
113 21 Stockholm trafikanalys@trafa.se
www.trafa.se



