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Forord
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nationella planen Trafikverket foreslar ska byggstarta 2015-2017 (ar 1-3) och foreslar for-
beredas for byggstart 2018-2020 (ar 4-6). Trafikanalys arbete har genomférts mot bakgrund
av den nya planeringsprocessen dar Trafikanalys har en granskningsroll. Foreliggande rapport
utgor en redovisning av arbetet.

Rapporten har utarbetats av en projektgrupp bestdende av Pia Sundbergh (projektledare),
Johannes Berg, Kjell Jansson, Magnus Johansson och Anders Ljungberg.
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Sammanfattning

Bakgrund och metod

Mot bakgrund av det nya planeringssystemet for transportinfrastruktur har Trafikanalys
kvalitetsgranskat Trafikverkets forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3)
och objekt som ska forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6) vilket Trafikverket
redovisade i maj 2014. Granskningen omfattar saval process som objekt och syftar till att
starka regeringens beslutsunderlag. Bland annat har Trafikanalys studerat processen for nar
anlaggningskostnadskalkyler enligt successivprincipen och samlade effektbedémningar ska
upprattas i planlaggningsprocessen. Vidare har nya anlaggningskostnadskalkyler och
samlade effektbeddmningar kvalitetsgranskats.

Dialog med tjansteman pa Trafikverket har skett Iopande under projektets gang, vidare har
fokusintervjuer genomforts angaende anlaggningskostnadskalkylerna fér ett urval av objekt.
Den dokumentation av forslaget som fanns tillganglig vid férslagets publicering, inklusive
bakomliggande beslutsmaterial, har utgjort grunden fér analysen. Granskningen fokuserar
framst pa de 21 objekt som foreslas byta period fran ar 4-6 till ar 1-3.

Forslaget och det fysiska planlaggningsskedet

Trafikverkets forslag omfattar 47 objekt som foreslas till byggstart ar 2015-2017 (ar 1-3) varav
21 stycken sedan tidigare ar beslutade att forberedas for byggstart 2017-2019. Trafikverket
foreslar att 37 objekt ska forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6). Av dessa har 15
stycken tidigare legat i perioden &r 7-12.

Trafikanalys anser att Trafikverkets redogorelse for hur objekten har placerats i respektive
period ar tydligare an i foregaende ars byggstartsforslag. Trafikverket har forklarat att de,
forutom pa ekonomiskt utrymme, fokuserat pa objektens planeringsmognad. Det gar inte att
se att bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse var ndgot som paverkade hur objekten
placerades i perioder, men Trafikverket framhaller att de transportpolitiska malen ligger till
grund for objektens placering i den nationella planen och darmed ingar i prioriterings-
kriterierna.t

| Trafikanalys tidigare granskning av det nationella planférslaget papekades att det inte var
mojligt att bedoma om forslaget var samhallsekonomiskt effektivt, da det bland annat i stor
omfattning saknades samhallsekonomiska kalkyler for objekt som valts bort. Vidare kan
exempelvis en foérandrad utformning av ett objekt och uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl
leda till att ett objekt som tidigare bedémdes vara samhéllsekonomiskt Ionsamt senare be-
domas vara samhéllsekonomiskt oldnsamt. Det &r darfor av varde att alltid se dver ett objekts
bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse. Det kan darfor finnas anledning till oro for att
transportpolitisk maluppfyllelse har for liten betydelse i planeringen.

Trots att Trafikverket fokuserat p& planmognad &r en tydlig avvikelse fran direktivens ambition
att endast tva objekt av dem som foreslas till byggstart vid tidpunkten for Trafikverkets redo-
visning hade en vag- eller jarnvagsplan som vunnit laga kraft.

1 Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6), s. 6



Kvalitetsgranskning av anlaggningskostnadskalkyler

En 6vergripande genomlysning av anlaggningskostnadskalkylerna for de 21 objekt som
foreslas byta period fran ar 4-6 till &r 1-3 har genomforts. En genomgang av kalkylunderlagen
visar att det inte bara finns en stor spridning av totalkostnad, utan ocksa av kalkylrisk bland
objekten, vilket belyser den komplexitet och spridning som foreligger. Ett fatal objekt utgor
storre delen av den totala standardavvikelsen.

Granskningen visar vidare att det inte gar att se att kalkylrisken minskar nar planlaggnings-
processen fortskrider. Av objekt med ny osékerhetsanalys, dar en tidigare successivkalkyl
finns, har kalkylrisken 6kat eller &r oféréandrad.

Generellt har det for det senaste aret varit en god efterlevnad av kvalitetssakring med
osikerhetsanalys enligt planlaggningsprocessens krav. Granskningen visar ocksa att cirka
halften av objektens kalkyler beddms med sékerhet vara aktuella. For ett antal objekt
foreligger dock skal att uppdatera kalkylsammanstallning och for ett fatal objekt har
Trafikverket bekraftat att nya kalkyler behovs.

Av de 21 objekten har sex stycken en ny eller uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl.
Granskningen av dessa underlag visar pa féljande:

¢ Nya successivkalkyler ar utférliga och upprattade enligt handledning och risker och
osakerheter belyses pa ett trovardigt satt. En kvalitetsforbattring av successivkalkyler
i sena skeden kan konstateras jamfort med granskningen ar 2013.

e Underlag av kalkyltyp grov kostnadsindikation (GKI) &r mindre tillforlitiga &n
successivkalkyler. Det finns en fortsatt forekomst av anlaggningskostnadskalkyler av
typen GKI for objekt som féreslas till byggstart (&r 1-3), om an i mindre omfattning an i
granskningen 2013.

e Detfinns en viss férekomst av kalkyluppdateringar i andra mallar &n den som boér
tilampas enligt Trafikverkets riktlinjer.

Kvalitetsgranskning av samlade effektbedémningar

Sedan foregdende byggstartsrapportering har elva stycken samlade effektbedomningar tagits
fram eller justerats. Trafikanalys anser att intentionen med enhetligt utformade samlade
effektbedémningar &r bra och att de i de flesta fall ger en god 6verblick 6ver atgardsforslagen.
Trafikanalys genomgang visar emellertid att potentialen med mallarna inte utnyttjas fullt ut.
Uppréttarna lamnar mycket korta eller i vissa fall inga kommentarer alls trots att det ar
efterfragat enligt mallens instruktioner. Att flertalet kommentarsfalt lamnas tomma och att
hanvisningar till underliggande dokumentation &r bristfallig gor det svart att tolka delar av
informationen i effektbeddmningarna. Det géller exempelvis genomférda kénslighetsanalyser.

Trafikanalys bedomer att Trafikverket har en tydlig process och en tydlig kalkylmetod fér hur
trafikprognoser och samhallsekonomiska kalkyler ska tas fram med riktlinjer enligt ASEK.
Trafikverket har ocksa tagit fram tydliga riktlinjer for nar en samlad effektbedémning ska
upprattas och revideras. Daremot visar granskningen att rutinerna annu inte natt fullt ut i
organisationen. Det finns exempelvis samlade effektbeddmningar som inte uppdaterats trots
att anlaggningskostnadskalkylen har justerats.

Trafikanalys granskning visar inte pa nagra tydliga kvalitetsforbattringar av de samlade effekt-
bedomningarna sedan foregdende granskningsomgang. Eventuellt kan det forklaras av att



Trafikverket tillAmpat samma prognosférutsattningar som tidigare, vilket medfort att det inte
gjorts nagra storre omtag.

Avslutande kommentar

Trafikanalys granskning visar att Trafikverket har tagit fram flera nya rutiner och arbetssatt for
att anpassa organisationen till den nya planeringsprocessen. Trafikanalys ser det som positivt
och det skapar forutsattningar for battre kvalitetskontroll och kvalitetsstyrning. Daremot visar
granskningen att de nya rutinerna annu inte natt fullt ut i organisationen och att det finns en
forbattringspotential i att folja upp hur processer och riktlinjer tillampas i praktiken. Trafikverket
har under hela Trafikanalys granskningsprocess varit dppna med att det finns brister i arbets-
séatt och i dialogen mellan myndigheterna har Trafikverket visat pa god probleminsikt.

En uppenbar och viktig brist ar att objekten inte kommit s langt i planlaggningsprocessen
som regeringens direktiv stipulerar. Det &r angeléaget att Trafikverket kommer i fas med den
fysiska planeringen for att planeringsprocessen ska kunna ta den riktning som ar avsedd med
det nya systemet. Trafikanalys uppfattning ar att sa lange objekt inte har lagakraftvunna
planer kommer underlagen att vara mer osékra &an vad som vore mojligt med mer langt
gangna processer. Trafikverket har forklarat att de tillampar en 6vergéngsperiod och avser att
vara i fas med planeringen om tva ar, det vill saga till det forslag till byggstart som laggs fram
2016.

Vidare ar Trafikanalys oroliga for att Trafikverket inte i tillr&ckligt stor utstrackning tar hansyn
till direktivens skillnad i krav pa underlag for objekt som foreslas till byggstart (ar 1-3)
respektive objekt som foreslas forberedas for byggstart (ar 4-6). Ett exempel &r att objekt
foreslas till byggstart trots att den fysiska planlaggningsprocessen inte ens pabérjats.

For Trafikanalys egna fortsatta arbete &ar det angeléget att fortsatt utveckla former for analys
och granskning, bland annat mot bakgrund av de erfarenheter som foreliggande arbete gett.

Trafikanalys kvalitetsgranskning av beslutsunderlag har identifierat ett antal objekt dar det
finns anledning att 6vervaga atgarder for att sakerstalla ett gott beslutsunderlag. Tabell A visar
en sammanfattning av genomlysningen av de 21 objekt som foreslas byta period frén ar 4-6 till
ar 1-3. | tabellen visas objektens planlaggningstyp, prognos for lagakraftvunnen vag/jarnvags-
plan, processefterlevnad med avseende pa kvalitetssakring med osakerhetsanalys ("Efter-
levnad process”) samt aktualitet for anlaggningskostnadskalkylen ("Status aktuell kalkyl”).
Notera att objekt som inte har en aktuell anlaggningskostnadskalkyl heller inte kan anses ha
en aktuell samhallsekonomisk kalkyl. Sammanstallningen aterger ocksa anlaggningskostnads-
kalkyler som inte upprattats i foreskriven mall ("Ej sedvanlig mall”), objekt med hoég kostnads-
kalkylrisk samt de objekt som &nnu inte startat den fysiska planldggningsprocessen ("Ej
startad process”). Det har ocksa framkommit att nya kostnadskalkyler ar planerade nar denna
rapport skrivs. Vilka dessa objekt ar redovisas ocksa i tabellen ("Ny kalkyl planerad”). Vidare
anges de objekt for vilkka den samlade effektbedémningen inte har uppdaterats trots att
anlaggningskostnadskalkylen har justerats ("Ej uppdat. SEB”). Har listas saval de objekt dar
revidering uppges paga, som de objekt dar Trafikanalys har funnit brister i uppdateringen.
Slutligen finns en kommentarskolumn som ger ytterligare information om ett antal objekt.



Tabell A Tabellens forsta fem kolumner aterger de 21 objektens planlaggningstyp, prognos for vag/jarnvagsplan, kalkyltyp, processefterlevnad samt kalkylaktualitet. Vidare visar
tabellen vilka kalkyler som inte uppréttats i sedvanlig mall, vilka som har hég kalkylrisk samt vilka objekt dar planlaggningsprocess annu inte startat samt for de objekt dar
upprattande av ny kalkyl ar planerat och de objekt vars samlade effektbeddmning (SEB) inte har uppdaterats

ggfgggf:;;ﬁwsm Plantyp Prognvag/  Kalkyltyp Efterlevnad Status  Ejsedvanlig  Hog Ejstartad Nykalkyl Ejuppdat. Kommentar
jarnvagsplan process aktuell kalkyl mall kalkylrisk process planerad SEB

E22 Linderdd etc* 5 2014 PNO & ") v " 4 Objekt bestar av tva projekt
Rv 70 Enkdping-Simt® 2 2014 Ny & Q

Rv70 Tpl Smedjebv 2 2015 Ny v Q V/ V

RV70 Smedjebv-Gyllehy 3 2015 Ny v Q " 4 v

E18 Arninge Hpl 3 2015 Ny & (*]

E6 Tpl Fiagie® 4 2015 PNO 4 Q

Rv50 Askersund-Asbro 2 2015 PNO v/ ‘ 0 2 v Ny kalkyl upprattad sep 2014
E22Forbi Soderkdping 4 2015 PNO v Q V4 v

Rv 50 gnm Ludvika 1el2 2016 GKI ) Q v v ¥ | alkyiaviyp Gk

RVS0 Megevi-Brattebro 4 2016 Ny 8 Q v

E6.20 Soder/Vasterleden 2 2016 Ny ) (%) " 4 v v

E16 Dala-Jrna-Vansbro 4 2016 PNO Q Q " 4

Rv 40 Nassjoc-Eksjo 3 2016 PNO v ‘ Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
E18 Danderyd-Arninge 3 2016 PNO Q . V Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
Ostlénken 5 2017 PNO b4 9 4 " 4 Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
Bergsaker triangelspar 3 2017 Ny O 0 Z v

E6.20 Hisingsleden 3 2017 PNOC V ‘ Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
E4/E20 Essinge, S Link o] 2017 PNO V . Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
Uppsala plankorsn. 3 Ej aktuelit Ny O Q V %

Sthim C-Sthim S 1 Ejakuelt Ny Q Q ¥ 4 Saknar SEB

Astorp-H-holm 1 £j aktuelit PNO @) [+

A} Objekt har tva delprojekt varav ett vunnit laga kraft; B} Vagplan har vunnit laga kraft; C) Vid denna Ej sedvanlig mall: kalkylunderlag till byggstartsrapportering 2j upprattat i kalkylsammanstalining TDOK
gransknings publicering har ny successivkalkyl upprattats; D) Planiggningstyp ] faststalit 2011:191 Faststilld kalkylsammanstalining’; Hog kalkylrisk: identifierat i tidigare kapitel; Ej startad
process: i inledning till eller ej startad planlaggningsprocess; Ny kalkyl planerad: framg3r fran kontakt

O Ej aktuellt da planiaggningsprocess med Trafikverket att ny kalky! 3r planarad att upprattas

€] startat el plani3ggningstyp ar 1
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Summary

Background and methodology

Since 2013 Sweden has had a new infrastructure planning process. Each year the
government decides which projects in the long term transport plan will start construction
during the next three years (years 1-3) and which projects will be prepared for a construction
start in years 4-6. Only projects with a construction cost of 50 million SEK (approx. 5 million
euros) or higher are involved in this process. One of the objectives is to tie the financial and
physical planning processes closer together. Each year the Swedish Transport Administration
proposes to the government which projects should start construction in years 1-3 and which
should be prepared for construction start in years 4-6. The government places stricter
requirements on the basis of decision for projects that are proposed for construction start in
years 1-3.

In light of the new infrastructure planning process Transport Analysis has quality reviewed the
Transport Administration’s May 2014 proposal indicating which projects should start construc-
tion in 2015-2017 (years 1-3) and which ones should be prepared for construction start in
2018-2020 (years 4-6). The audit covers both processes and projects and aims to strengthen
the government’s decision support. Transport Analysis has analysed the process used to
determine when construction cost estimates and overall impact assessments are to be carried
out within the physical planning process according to guidelines set by the Transport Admini-
stration. In addition, new construction cost estimates and overall impact assessments have
been quality reviewed.

Dialogue with civil servants at the Transport Administration has been ongoing throughout the
review process. Focus interviews have been conducted regarding the construction cost for a
selection of projects. The documentation of the proposal that was available at the proposal's
publication, including the underlying material on which the proposal was based, has formed
the basis for the analysis. The review focuses primarily on the 21 projects proposed to change
period from 4-6 years to 1-3 years.

The proposal and the physical planning process

The Administration's proposal includes 47 projects that are proposed to start construction in
2015-2017 (years 1-3), 21 of which have already been slated to be prepared for construction
start in 2017-2019. Furthermore, the Transport Administration is proposing that 37 items be
prepared for construction start in 2018-2020 (years 4-6).

Transport Analysis believes that the Administration report on how the projects have been
placed in each period is clearer than in the previous year's start of construction proposal. The
Transport Administration has explained that, in addition to the economic scope, the focus was
on how the project planning was progressing. It is not possible to see how projects’ anticipated
contribution to the Swedish transport policy objectives has affected the prioritization between
projects. The Transport Administration emphasizes that the transport policy objectives were a
basis for placing the projects in the overall long-term national transport plan, and thus implicitly
the objectives were included in the prioritization criteria.

11



Transport Analysis’ earlier review of the national transport plan proposal pointed out that it
was not possible to assess whether the proposal was socio-economically efficient when cost-
benefit analyses were missing for a large number of projects that were not selected for the
plan. Furthermore, a change in a project’s design may lead to a different cost estimate and
thus a project that was considered socio-economically sound might come to be viewed as
socio-economically unviable. Thus it is always valuable to look over a project’s contribution to
the transport policy objectives. Transport Analysis is concerned that transport policy
achievement has too little importance in the planning process.

Although the Transport Administration focused on level of planning progress, a clear deviation
from the government’s directives is that only two projects of those proposed for construction
start have a physical plan that has gained legal force.

Quality control of construction cost estimates

Transport Analysis has done an overall review of the construction cost estimates for the 21
projects that are proposed to change period from years 4-6 to years 1-3. A review of the
calculations shows not only that there is a large spread in the total costs, but also in the
calculated risks. This highlights the complexity and distribution that exists. A major part of the
total standard deviation is attributable to a few projects.

The review also shows that it is not possible to see that the calculated risk decreases as the
planning process progresses. For projects with a new uncertainty analysis and where a
previous calculation has been made, the risk has increased or remained unchanged.

Generally, for the past year compliance with the quality assurance process has been good,
including uncertainty analysis as required by the planning process. The review also shows that
about half of the projects’ calculations are up to date. For a number of objects, however, there
is reason to update the calculations, and for a few projects the Transport Administration has
confirmed that new calculations are needed.

Six of the 21 projects have new or updated construction cost estimates. A review of the
spreadsheets shows the following:

¢ New calculations made according to the so-called successive method are detailed
and prepared in accordance with the guidelines. Risks and uncertainties are
highlighted in a credible way. An improvement in quality of successive calculations in
late planning stages can be observed compared with the audit done in 2013.

e Calculations done with the ‘rough cost indication’ (GKI) method are less reliable than
successive calculations. There are still some calculations done by this method for
projects that are proposed to start construction in years 1-3, albeit to a lesser extent
than in the examination in 2013.

e There are projects for which the calculation updates have not been made in the
templates that should be applied according to the Transport Administration’s
guidelines.

Quality review of overall impact assessments

Eleven overall impact assessments have been made or revised since the Transport
Administration presented its previous proposal regarding construction starts.

12



Transport Analysis believes that the intent of a uniform overall impact assessment per project
is good, and in most cases it gives a good overview of the project. However, Traffic Analysis’
review shows that the templates are not being used to their full potential. People making the
assessments left only very short comments, or in some cases, none at all, although the
template instructions request that comments be included. A majority of comment fields are left
empty, and references to the underlying documentation are poor. This makes it difficult to
interpret some of the information in the impact assessments.

Transport Analysis believes that the Transport Administration has a clear process and
calculation method for the traffic forecasts and socio-economic calculations where guidelines
are stipulated by ASEK. The Transport Administration has also developed a good process to
be followed when preparing or revising an overall impact assessment. In contrast, the review
shows that the routines have not yet been fully implemented throughout the organization. E.g.
there are cost benefit calculations that have not been updated even though the construction
cost estimates have been adjusted.

Transport Analysis’ review reveals no clear improvements in quality of the overall impact
assessments since the previous audit cycle. Possibly this can be explained by the fact that the
Transport Administration applied the same basis of calculation for the traffic forecast as the
previous year, which means that no major changes have been made.

Concluding remarks

Transport Analysis’ study shows that the Transport Administration has developed several new
procedures to adapt the organization to the new planning process. This is positive and
Transport Analysis believes it creates opportunities for better quality control and quality
management. In contrast, the review shows that the new procedures have not yet been fully
implemented throughout the organization. There is a possible improvement in checking that
processes and guidelines are applied in practice. Throughout Transport Analysis’ review the
Transport Administration has been open about shortcomings in its approach, and in the
dialogue the Administration demonstrated good insight into the problems.

One shortcoming is the fact that the projects have not come as far in the physical planning
process as the government's directive stipulates they should have. It is important that the
Transport Administration come in phase with the physical planning process in order to meet
the objectives with the new long-term planning process. Transport Analysis’ view is that as
long as projects do not have plans that have gained legal force, the basis for decisions will be
more uncertain than would be the case if the process had gone further. The Transport
Administration has declared that they apply a transitional period and intends to be in phase
with the planning in two years, i.e. when the proposal for construction start is presented in
2016.

Furthermore, Transport Analysis is worried that the Transport Administration does not
sufficiently take into account the difference in the requirements in the directives regarding the
basis for projects proposed to start construction in years 1-3 and projects that are proposed to
be prepared to start construction in years 4-6. One example is that, for some projects
proposed to start construction in years 1-3, the physical planning process has not yet started.

For Transport Analysis’ own future work, it is important to continue developing the forms of
analysis and review, particularly in light of the experience of this year’s review.
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1 Inledning

Kapitlet ger en bakgrund till den genomférda granskningen. Den nya planeringsprocessen och
den senaste planeringsomgangen presenteras saval som den nya fysiska planlaggnings-
processen. Kapitlet ger vidare en presentation av Trafikanalys granskningsmetod, de
avgransningar som genomforts, samt en lasanvisning for rapporten.

1.1 Bakgrund

En ny planeringsprocess

Sverige har frAn den 1 januari 2013 infort ett nytt planeringssystem for transportinfrastruktur.
Systemet beslutades av regering och riksdag 2012.2 En viktig skillnad mellan det gamla och
det nya systemet for ekonomisk planering ar att regeringens beslut om faststéllelse av en
nationell plan for de kommande tolv &ren i det nya systemet ar indikativ och inte innebar ett
direkt uppdrag till Trafikverket och évriga berérda myndigheter att fullflja eller att byggstarta
de projekt som namnges i beslutet.

Den nya ordningen syftar till att knyta de ekonomiska delarna av planeringssystemet fastare
till den statliga budgetprocessen. Staten vill ocksa skapa storre tydlighet nar det galler at-
garders status avseende dess genomforande och dppna for mojligheten till omprioriteringar
inom planperioden. Den tidigare ordningen dar regeringen faststallde langsiktiga planer
ungefar vart fjarde ar kompletteras darfér nu med arliga beslut om atgarders genomforande.
Trafikverket ska lamna arliga forslag till regeringen om genomférande av infrastrukturatgarder
de foljande sex aren. Forslaget ska vara indelat i en del som avser projekt som bedéms vara
fardiga att byggstarta under de narmast foljande tre aren (ar 1-3), och en del som avser
projekt som beddms kunna byggstarta under de darpa féljande tre aren (ar 4-6) och ska
forberedas for byggstart.®

Enligt Planeringspropositionen ar motiven for den arliga prévningen av atgarder att skapa
battre mojligheter for successiv omprévning av enskilda atgarders prioritet baserad pa
andamal och kvalitet, i takt med att kunskaper om atgardens faktiska forutsattningar och
konsekvenser utvecklas och tiden fér genomforande narmar sig.* Regeringen stéller ocksa
hoga krav pa beslutsunderlaget. | Planeringspropositionen anfor regeringen att: "Som har
framgatt tidigare kommer det forsta beslutet om atgardsplan ske enligt samma betingelser
som idag. Det andra beslutet, som avser ar 4-6, kommer att avse atgarder dar forberedelser
gallande projektering och kostnadsberakningar ar langt gangna och eventuella sarskilda
finansieringslosningar &r helt utredda. Tanken ar att beslutet for ar 4—6 ska avse sadana
atgarder som med stor sannolikhet kommer att kunna genomforas till de kostnader och pa de
satt som Trafikverket anger i sitt underlag. Dock bor atgarder tilltas inga i denna kategori
aven om inte alla forutséttningar ar helt klarlagda och utredda. Det tredje beslutet, som avser
ar 1-3, ska omfatta atgarder dar alla nodvandiga forberedelser ar genomforda och dar det i

2 Prop. 2011/12:118, bet. 2011/12TU13, rskr. 2011/12:257
% Prop. 2011/12:118
4 Prop. 2011/12:118, s. 68
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princip inte rdder nagra osakerheter kring att projekten i frdga kan paborjas och genomféras
pa det sétt och till de kostnader som Trafikverket anger i sitt forslag till beslut.”

Nedan visas en tabell 6ver hur det ar tankt att den arliga nationella processen ar tankt att ga
till i stora drag.

Tabell 1-1 Den arliga nationella planeringsprocessen i stora drag.

Tidpunkt Aktivitet

Mars ar 0 | samband med budgetunderlaget lamnar Trafikverket forslag till regeringen
gallande byggstart av infrastrukturatgarder de darpa foljande sex aren.
Forslaget avser:

- en del for ar 1-3 (andel alternativ finansiering ska framga pa projektniva),
- en del for ar 4-6, (andel alternativ finansiering ska framga pa projektniva),
- projekt som ska tillatlighetsprovas

September (alt. oktober) ar 0 | Regeringen lamnar budgetpropositionen med forslag till
« anslag for ar 1

* berakningsmassiga anslagsnivaer for ar 2-4

» godkannande av alternativa finansieringslosningar

September/oktober ar 0 Regeringen beslutar om kompletterande direktiv med ekonomiska ramar for
Trafikverkets nastkommande forslag till genomférande av
infrastrukturatgarder, dvs. for ar 2—4.

November/december, ar 0 Riksdagen fattar beslut om statens budget for ar 1
December ar 0 Vid beslut om regleringsbrev for Trafikverket for ar 1 fattar regeringen ett
beslut om:

« projekt som far byggstarta ar 1-3
« projekt som ska kunna byggstarta ar 4—6

Ar1-3 Trafikverket byggstartar atgarder i enlighet med regeringens beslut.

Kélla: Prop. 2011/12:118, tabell 6.1 s. 80

Den senaste planeringsomgangen

I juni 2013 lamnade Trafikverket ett forslag till nationell trafikslagsévergripande plan for ut-
veckling av transportsystemet for perioden 2014-2025.% Trafikverket lamnade aven i enlighet
med det nya planeringssystemet forslag till atgarder att byggstarta &r 2014-2016 respektive
forslag till atgarder att forbereda for byggstart ar 2017-2019.7

Pa uppdrag av regeringen kvalitetsgranskade Trafikanalys Trafikverkets beslutsunderlag
avseende forslaget till byggstart 2014-2016 och forslaget till férberedelse for byggstart 2017-
2019. Trafikanalys kvalitetsgranskade bland annat kostnadsberakningar och de sa kallade
samlade effektbedomningarna. De samlade effektbedomningarna innehaller, forutom en
bakgrundbeskrivning av atgarden, tre oviktade beslutsperspektiv; en samhallsekonomisk
analys®, en fordelningsanalys samt en transportpolitisk malanalys for tgarden. Trafikanalys
uppdrag omfattade &ven en granskning av det nationella planforslaget som helhet. Arbetet
redovisades i oktober 2013 genom Trafikanalys rapport 2013:11 Kvalitetsgranskning av
Trafikverkets forslag till nationell plan foér transportsystemet 2014-2025.

5 Prop. 2011/12:118, s. 73 ff

& Trafikverket, 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14

" Trafikverket, 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, Underlagsrapport — redovisning
av ar 1-3 och av ar 4-6

8 Den samhallsekonomiska analysen innebar en samlad bedémning av objektets samhallsekonomiska
I6nsamhet baserat pa en sammanvagning av de prissatta effekter som beraknats i en samhallsekonomisk kalkyl
samt de icke prissatta effekterna som bedomts pa annat satt.

16



| april 2014 faststéllde regeringen en nationell plan och beslutade &ven om byggstarter 2014-
2016 och forberedelser for byggstarter 2017-2019 samt faststallde de definitiva ekonomiska
ramarna for trafikslagsovergripande lansplaner for regional transportinfrastruktur for perioden
2014-2025.°

I maj 2014 redovisade Trafikverket, pa uppdrag av regeringen, forslag till byggstarter respek-
tive forberedelser for byggstarter infér nastkommande arliga beslut, det vill saga fér perioden
2015-2017 (ar 1-3) respektive for perioden 2018-2020 (ar 4-6).1°

En ny fysisk planlaggningsprocess

| samband med det nya planeringssystemets inférande, inférdes aven en ny fysisk planlagg-
ningsprocess. Syftet med den nya processen &r att effektivisera planlaggningen och att korta
ner ledtiderna med bibehallen kvalitet. | processen betonas de olika aktérernas ansvar for att i
nara samverkan planlagga vagar och jarnvagar. Samradsarbetet ska vara ett arbete som
startar tidigt i processen och som genomsyrar hela planlaggningen.!

Kraven pa planlaggningsprocessen beskrivs utifran fem typfall, s& kallade planlaggnings-
typer.1? Planlaggningstyp 1 &r det enklaste fallet och kraver inte ndgon vag- eller jarnvagsplan
da férandringar sker i befintlig anlaggning. Planlaggningstyp 5 géller for de mest komplicerade
objekten och kraver bland annat till&tlighetsprévning. | och med den nya processens inférande
har Trafikverket tagit fram nya riktlinjer. Vid ett antal givna tidpunkter under planlaggnings-
processens gang ska kvalitetssakring av anlaggningskostnadskalkylen géras genom oséker-
hetsanalys enligt den sa kallade successivprincipen.®® Vid dessa tillfallen ska dven den
samlade effektbedémningen for objektet ses dver.** Stegen i den fysiska planlaggnings-
processen ar samradsunderlag, samradshandling infor val av alternativ, samradshandling,
granskningshandling och faststallelsehandling. | Figur 1-1 framgar stegen i processen samt
vid vilka tidpunkter beslutsunderlagen bor upprattas.

® N2014/1779/TE, m.fl.

10 Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska

forberedas for byggstart &r 2018-2020 (ar 4-6)

1 TRVOK - Trafikverkets 6évergripande krav for fysisk planlaggning av véagar och jarnvagar — TDOK 2012:1151
12 TRVOK - Trafikverkets 6vergripande krav for fysisk planlaggning av véagar och jarnvagar — TDOK 2012:1151
13 TDOK 2011:182 — Anlaggningskostnadskalkyler — Minimikrav for kalkylering av anlaggningskostnader

14 TDOK 2012:89 — Samlad effektbedomning (och samhéllsekonomiska analyser) — Minimikrav for upprattande,
TRV 2012/13097
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Figur 1-1 Oversiktsbild av den fysiska planlaggningsprocessen som inférdes i januari 2013. Kalla Trafikverket,
TRV 2012/13097

Kvalitetsgranskning av gallande byggstartférslag

Vid regeringens beslut om nationell plan och byggstarter utgjorde Trafikanalys kvalitetsgransk-
ning ett av flera underlag. Vidare namns i faststéllandebeslutet att Trafikverket i det fortsatta
utvecklingsarbetet ska féra en dialog med Trafikanalys utifrdn de synpunkter som framkommit
i Trafikanalys granskning i syfte att forbattra kvaliteten i kommande beslutsunderlag som
Trafikverket arligen ska redovisa.®

Mot denna bakgrund har Trafikanalys granskat Trafikverkets forslag till byggstarter 2015-2017
och forberedelser for byggstart 2018-2020. Granskningen redovisas i foreliggande rapport.

1.2 Metod

Syftet med arbetet ar att granska kvaliteten i beslutsunderlagen. En utgangspunkt for stora
delar av granskningen ar forestallningen att Trafikverkets egna rutiner och processer ar val
utformade och att de leder till att ett tillférlitligt underlag tas fram, forutsatt att de foljs. En
aterkommande fraga ar darfor i vilken utstrackning Trafikverket faktiskt tillampar sina egna
rutiner och processer. Granskningen omfattar sdval processer som objekt. Utgdngspunkten &r
de beslutsunderlag som var framtagna da Trafikverket lamnade forslaget i maj 2014. | viss
utstrackning kommenteras aven material som Trafikverket tagit fram efter den tidpunkten.

| arbetet har Trafikanalys framst fokuserat pa beslutsunderlagen for de namngivna investe-
ringsatgarder (fortsattningsvis kallade for objekt) som foreslas byta period fran det senaste
faststallda beslutet och framforallt de som foreslas byta fran perioden ar 4-6 till perioden ar
1-3, det vill sdga objekt for vilka regeringen foreslas fatta beslut om byggstart.

Vid granskningen belyses generella styrkor och svagheter i beslutsunderlagen. Enskilda
objekt ndmns nér det finns skal for att lyfta fram goda exempel eller specifika problem. En

15 N2014/1779/TE, m.fl., bilaga 2, s. 35
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uppenbar fragestallning &r om nya underlag har forbattrats avseende de brister som
Trafikanalys uppmarksammade i féregdende granskning.

Nedan presenteras vilka typer av beslutsunderlag som granskats och det gors en kort redo-
gorelse for granskningsmetod. Mer detaljerad information om tillvagagangssatt ges i de
foljande kapitlen.

Trafikverkets forslag som helhet

| ett inledande skede har Trafikverkets forslag studerats pa en Gvergripande niva;
- hur manga objekt foreslas till respektive period,
- hur manga objekt har bytt period och
- Trafikverkets grunder for sitt forslag.

| dversynen har aven jamforelser gjorts mot Trafikverkets narmast foregéende forslag till
byggstarter,® exempelvis om de objekt som tidigare saknade en samlad effektbedémning nu
har en sddan. Dialog mellan Trafikanalys och projektledningen pa Trafikverket har skett
I6pande for att sakerstalla tillgAngen till relevant underlag for beskrivning och analys.

Utveckling av planlaggningsskede

Den fysiska planeringen ar pa satt och vis den drivande motorn fér processen. Nar den fysiska
planlaggningsprocessen kommit I&ngt blir osékerheterna mindre avseende objektets utform-
ning och darmed bor osékerheten i anlaggningskostnaden minska och i férlangningen bor den
samhallsekonomiska kalkylen och analysen bli mer saker. Enligt direktiven fér byggstartsrap-
porteringen ska Trafikverket redovisa hur den fysiska planlaggningsprocessen utvecklas. |
denna del av granskningen har Trafikanalys studerat vilka uppgifter Trafikverket presenterar
och om, och i s& fall hur, de skiljer sig fran féregaende redovisning av objektet i fraga. En
djupare granskning av planlaggningsskedena har aven legat till grund fér granskning av
anlaggningskostnadskalkyler och samlade effektbedémningar.

SEINEIG

anlaggningskostnadskalkyl

Sikrare Sakrare samhallsekonomisk
pa utformning kalkyl och analys

Sakrare trafikprognos

Figur 1-2 Hur planlaggningsprocessen bor driva p& dvriga processer

16 Trafikverket 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, Underlagsrapport — redovisning
av ar 1-3 och av ar 4-6



Anlaggningskostnadskalkyler

Vad géller anlaggningskostnadskalkyler har kalkylunderlag for nya eller uppdaterade
kostnadsberakningar som tagits fram efter tidpunkten da Trafikverket lamnade in det
nationella planférslaget!” kvalitetsgranskats. Vidare har Trafikverkets process fér uppdatering
av kalkylerna analyserats narmare. Som en del i arbetet har strukturerade intervjuer
genomférts med foretradare for Trafikverket. Vid granskningen av anlaggningskostnads-
kalkylerna har Trafikanalys haft konsultstéd av Capgemini Consulting. Ytterligare metod-
beskrivning ges i kapitel 3. Kapitlet baseras pa en underlagsrapport fran Capgemini
Consulting.8

Samlade effektbedémningar inklusive samhéllsekonomiska kalkyler

| ett inledande skede har Trafikanalys studerat om underlag har tagits fram fér samtliga
foreslagna objekt. Vidare har de samlade effektbedémningar som &r nya sedan féregaende
byggstartsforslag kvalitetsgranskats utifrin de granskningsmallar Trafikanalys tagit fram.
Mallarna ar en vidareutveckling av de som anvandes vid féregaende granskningsomgang.
Dialog har aven skett med Trafikverkets samordnare for de samlade effektbedémningarna i
byggstartsrapporteringen samt tjansteman pa enheten fér samhallsekonomi och modeller.
Ytiterligare metodbeskrivning ges i kapitel 4.

1.3 Avgransningar

| syfte att skapa en entydig och hanterlig utgangspunkt for granskningen har Trafikanalys
beslutat att, liksom vid féregdende granskning, utga frdn den dokumentation som fanns
tillganglig nar forslaget presenterades. Det &r inte bara ett praktiskt forhaliningssatt, det ar
ocksa en logik i att beakta det underlag som Trafikverket haft tillgangligt och kunnat basera sitt
forslag pd. Det innebar att vissa brister som identifieras kan ha atgardats av Trafikverket, men
det férandrar inte forhallandet att Trafikverket kan ha lagt fram sitt forslag baserat pa, i nagot
avseende, bristande underlag. Att brister méjligen har atgardats kan daremot innebéara att
regeringen kan fatta sitt beslut p& battre grunder. Om Trafikanalys har fatt information om att
nya underlag har tagits fram kommenteras det i rapporten i syfte att géra processen mer
tillganglig och forstaelig for lasaren.

Trafikanalys uppdrag omfattar inte studier eller analyser av beslutsunderlag som rér med-
finansiering.

Trafikanalys arbete har inte omfattat sa kallade skuggkalkyler, det vill saga Trafikanalys har
inte genomfort nagra egna, parallella kalkyler, vare sig for anlaggningskostnader eller for
samhallsekonomiskt utfall. Vid granskningen studeras kalkylernas kvalitet och tillforlitighet pa
ett overgripande plan. Ar antaganden och berdkningar underbyggda och dokumenterade,
finns det en tydlig kalkylprocess, ar kalkylens osakerhet belyst pa ett tydligt satt och sa vidare.

1 Trafikverket lamnade in forslaget till nationell transportplan den 14 juni 2013
18 Capgemini Consulting 2014, Granskning av anlaggningskostnadskalkyler — Forslag till objekt som ska
byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6)
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1.4 Lasanvisning

| kapitel 2 beskrivs Trafikverkets forslag éversiktligt och objektens planeringsmognad
diskuteras. Det ger aven en dverblick och introduktion till de féljande kapitlen. | kapitel 3
redogors for granskningen av anlaggningskostnadskalkylerna. Granskningen av de samlade
effektbeddmningarna inklusive de samhallsekonomiska kalkylerna presenteras i kapitel 4.
Trafikanalys avslutande kommentarer aterges i kapitel 5. | bilaga 1 aterfinns en begrepps-
forklaring av vanligt férekommande termer i rapporten. | bilaga 2 och 3 presenteras tabeller
over de objekt som foreslas till byggstart ar 1-3 respektive foreslas forberedas for byggstart ar
4-6. Bilaga 4 innehaller kommentarer till analyserade anlaggningskostnadskalkyler for objekt
som foreslas byta period fran ar 4-6 till ar 1-3.
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2  Overgripande om forslaget

Kapitlet ger en dverblick av Trafikverkets forslag; hur objekt placerats i de olika perioderna och
vilka avvagningar gjorts. En diskussion fors kring Trafikverkets bedémningar och objektens
planeringsmognad. Vidare presenteras i vilken omfattning det nyligen genomférts eller pagar
atgardsvalsstudier for objekt som ingar i Trafikverkets forslag.

2.1 Objektirespektive period

Trafikverket foreslar 47 objekt till byggstart ar 2015-2017 (ar 1-3).2° Av dessa ar 25 objekt
redan av regeringen beslutade att byggstarta ar 2014-2016 och 21 av objekten ar av
regeringen beslutade att férberedas for byggstart. Det vill sdga Trafikverkets forslag innebar
att dessa objekt nu byter period och féreslas till byggstart &r 2015-2017. Ett objekt som
foreslas till perioden ar 1-3, ar det objekt som har det lite svavelosande namnet Stora helvetet
Mittbanan. Det ndmns i regeringens faststallelsebeslut men inte i regeringens lista dver
objekten i nationell plan. | Trafikverkets forslag ingar det dock i bilagan som listar objekten.
Objektet &r en reinvestering som finansieras med utvecklingsanslaget.

Det finns tolv objekt som regeringen beslutat om byggstart for ar 2014-2016 som inte
omnamns i Trafikverkets nya forslag. Samtliga dessa objekt &r numera pagaende enligt
avstamning med Trafikverket.

Trafikverket foreslar att 37 objekt ska forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6). Av dessa
har 15 stycken flyttats fram fran att i ha legat i perioden &r 7-12.

Ett objekt, E 14 Lockne-Optand/Forbi Brunflo, som regeringen enligt forslag fran Trafikverket
fattade beslut om att férberedas for byggstart 2017-2019, féreslas nu av Trafikverket flyttas
bakat till perioden ar 7-12. Anledningen till det nya forslaget anges vara att

"Objektet bedéms inte ha kommit tillrackligt langt i planmognaden. Detta sammantaget med
stora osakerheter i omfattning, kostnader och samhallsekonomisk I6nsamhet innebar att TRV
valt att inte ta med objektet i 4 -6 vid denna rapportering.”?°

Trafikanalys anser att det ar bra att Trafikverket ar tydliga med de brister som upptéckts och
att objektet foreslds omplaceras. Samtidigt &r det svart att forsta varfor just detta objekt ska
flyttas bakat nar det finns andra objekt dar utformningen &r oklar, som exempelvis E4/Lv 259
Tvarforbindelsen Sodertdrn dar det just avslutats en atgardsvalsstudie.

| Tabell 2-1 nedan ges en sammanstallning av regeringens faststéllelsebeslut och
Trafikverkets forslag uppdelat per period.

19 Trafikverket skriver i sitt forslag att det ar 48 stycken, men i Trafikverkets tabellbilaga finns endast 47.
2 Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6), s. 11
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Tabell 2-1 Antal objekt i respektive fas

Pagéende  Ar1-3 Ar4-6 Ar7-12
Antal i regeringens beslut april 2014 | 54 38* (2014-2016) 44 (2017-2019) 31 (2020-2025)
Antal foreslagna objekt 47 (2015-2017) 37 (2018-2020)
Varav "nya” objekt 12 21 fr foreg. &rs 4-6 15 fr foreg. &rs 7-12 1 fran foreg. ars 4-6
Av regeringen beslutade 26* 22

*Har ingdr reinvesteringen som benamns Stora helvetet

2.2 Placering av objekt

Vid urvalet av atgarder till respektive period ska Trafikverket enligt direktiven redogdra for vilka
bedomningar och avvagningar som gjorts i férhallande till foljande kriterier:

o uppfyllelse av de transportpolitiska malen,
e beraknade utgifter i forhallande till ekonomiskt utrymme och
e status for den fysiska planeringen.?!

| Trafikverkets forslag beskrivs dessa avvagningar och bedomningar pa en generell niva.??
Trafikanalys anser att denna redovisning ar mer tydlig an den Trafikverket gjorde i foregaende
byggstartsforslag. Trafikverket anger att utifran det ekonomiska utrymmet har i tur och ordning
féljande prioriteringskriterier tillampats:

1. Hur objekten &r prioriterade enligt nationell plan,
2. samordning med andra objekt,

3. planeringsmognad och

4. bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse.

| de fall bedémningen enligt kriterierna 1 till 3 &r jambordig uppger Trafikverket att de tillampat
kriterium 4 och bland annat jamfort kvaliteten pa underlagen. Det framgar dock inte vilka
kriterier Trafikverket 1agger i begreppet kvalitet. Trafikverket har forklarat att de har fokuserat
pa objektens planeringsmognad och det uppstod inget tillfalle da bidrag till transportpolitisk
maluppfyllelse var nagot de tog hansyn till. Trafikverket forklarar dock att “de transportpolitiska
malen ligger till grund for objektens placering i den nationella planen och ingar darmed i det
forsta prioriteringskriteriet”.?

Trafikanalys papekade i den tidigare granskningen av det nationella planforslaget att det inte
var mojligt att bedéma om forslaget var samhéllsekonomiskt effektivt, d& det bland annat i stor
omfattning saknades samhallsekonomiska kalkyler for objekt som valts bort. Vidare kan
exempelvis en forandrad utformning av ett objekt och uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl
leda till att ett objekt som tidigare beddmts vara samhallsekonomiska l[6nsamt senare
beddmas vara samhallsekonomiskt olonsamt. Det ar darfér av varde att alltid se éver bidrag

21 Regeringsbeslut, 2013-10-17, N2013/4801/TE, bilaga 1 s. 1 och bilaga 2, s. 1

22 Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (&r 4-6), s. 6

= Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6), s. 6
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till transportpolitisk maluppfyllelse. Trafikanalys kan kanna en oro for att transportpolitiska mal
inte givits den prominens i den samlade processen som regeringens direktiv foreskriver.

2.3 Om planeringsmognad

Enligt direktiven ska Trafikverket redovisa hur den fysiska planlaggningsprocessen utvecklas
for objekten. Detta gor Trafikverket genom att redovisa prognoser for nér objekten véantas ha
en plan som vunnit laga kraft.

| forslaget redogor Trafikverket for att det vid rapporteringstillfallet ar tva av objekten med
planerad byggstart under perioden 2015-2017 som har en lagakraftvunnen plan. Detta &r langt
fran vad direktiven for objekt som féreslas till byggstart stipulerar;

"Den fysiska planeringen bor vara sa langt gangen att vag- eller jarnvagsplan
har vunnit laga kraft for de atgarder som foreslas”.?*

Trafikverket har tagit fasta pa att det ar ett bor-krav och har forklarat att de tillampar en
overgangsperiod och avser att vara i fas med planeringen om tva ar, det vill saga till det
forslag till byggstart som laggs fram 2016. Trafikanalys kan konstatera att Trafikverket ligger
langt efter i planlaggningen och dven om det bara &r ett bor-krav sa ar det rimligt tanka sig att
merparten av de objekt som foreslas till byggstart ska ha en plan som vunnit laga kraft. Det ar
angelaget att Trafikverket kommer i fas med planeringen sa snart som majligt. Ju langre
objekten kommit i planlaggningen desto séakrare bor aven beslutsunderlag som anlaggnings-
kostnadskalkyler och samhéllsekonomiska kalkyler bli.

Trafikanalys har gjort en jamforelse mellan prognoserna for lagakraftvunnen vag- och jarn-
vagsplan fran foregdende byggstartsrapportering och det nu gallande forslaget. Det &r inte i
samtliga fall det gar att géra en jamforelse da Trafikverket i foregdende rapportering inte
presenterade en prognos for objekt som Iag i perioden ar 7-12 och alla objekt bedéms heller
inte krava en vag- eller jarnvagsplan. | de fall det gar att gora en analys visar jamforelsen pa
féljande:

e | perioden &r 1-3 &r det 20 av de 37 objekt dar det gar att gora en jamférelse som har
en ny prognos. | de flesta fall visar den nya prognosen en tidpunkt mellan ett till tre ar
senare an foregdende forslag. | nagra fall &r den nya prognosen for lagakraftvunnen
plan ett ar tidigare jamfort med foéregdende forslag. En sammanstallning per objekt
finns i bilaga 2.

e  For perioden &r 4-6 har 10 av de 15 objekt som &r jamférbara en ny prognos. Aven
hér skiljer sig prognoserna mellan minus ett r till plus tre &r. En sammanstéllning per
objekt finns i bilaga 3.

Trafikverket har i dialog med Trafikanalys forklarat att dessa svangningar i prognoserna
bedoms bli mindre med tiden. For att fa en visuell bild éver hur planeringssituationen ser ut for
namngivna objekt har Trafikverket tagit fram en ny rutin i form av en "masterplan”. Planen tas
fram av Trafikverkets regioner i samarbete mellan verksamhetsomradena Investering och
Stora projekt och uppdateras tva ganger per ar. Masterplanen visar hur langa ledtiderna ar i
de olika processtegen, fran den tidiga planeringen fram till byggstart. Den utgor ocksa
underlag i avstamningsmaéten med regionerna for att f& en battre samlad kontroll 6ver

2 Regeringsbeslut, 2013-10-17, N2013/4801/TE, bilaga 1, s. 1
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objekten och deras framatskridande. Planeringsmognaden fér objekten diskuteras aven vidare
i avsnitt 3.3.

2.4 Omfattning av atgardsvalsstudier

Innan en atgard blir foremal for en fysisk planlaggningsprocess ska den foregas av en sa
kallad &tgardsvalsstudie (AVS). Atgardsval enligt fyrstegsprincipen ar tankt att vara ett
aktorsneutralt arbetssatt som kan anvandas for att identifiera I6sningar pa viktiga problem eller
behov. En central utgangspunkt &r att flera aktérer gar samman for att analysera snabba och
kostnadseffektiva I6sningar med utgdngspunkt i fyrstegsprincipen.?® Det &r en ny arbets-
process som infordes i storre skala &r 2012 och det har tagits fram en handledning for hur
atgardsvalsstudierna ska genomféras.?® Aven om det ar tankt att atgardsvalsstudier ska
forega en eventuell fysisk planeringsprocess genomfors idag studier dven for objekt som
foreslas till byggstart respektive foreslas forberedas for byggstart. Detta &r anmarkningsvart
och ligger inte i linje med den tankta processen. Trafikanalys har stamt av med Trafikverket for
vilka objekt atgardsvalsstudier har genomforts efter det att forslaget till nationell plan lades,
och for vilka objekt studier eventuellt pagar. Objekten listas i Tabell 2-2. Trafikanalys avser att
arligen folja i vilkken omfattning atgardsvalsstudier genomfors for objekt som ingar i forslag till
byggstart respektive forberedelse till byggstart. Férhoppningen ar att omfattningen minskar
med &ren och att studierna genomfors innan ett objekt foreslas till perioden ar 1-3 eller ar 4-6.
Trafikanalys har endast foljt upp om det nyligen genomférts eller pagar atgardsvalsstudier for
perioderna &r 1-3 och &r 4-6. Det ar mojligt att det kan paga studier fér objekt i perioden ar
7-12.

% Trafikverket, 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14, s.12
2 Trafikverket 2012:206, Atgardsvalsstudier — nytt steg i planeringen av transportlésningar Handledning
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Tabell 2-2 Omfattning av atgardsvalsstudier for objekt i perioden ar 1-3 och ar 4-6

3 av 47 objekt som foreslas till byggstart 2015-2017 har en nyligen avslutad eller
annu inte uppstartad men planerad AVS

Flemingsberg fler spar Ej uppstartad
Skruv, métesstation, Kronoberg Avslutad 2014-04-08

Rv 50 genomfart Ludvika, Bergslagsdiagonalen, Dalarna | Avslutad

7 av 37 objekt som foreslas forberedas for byggstart 2018-2020 har en pagéende
eller en nyligen avslutad AVS

Lund (Hogevall)-Flackarp, fyrspar, Skane Avslutad 2014-01-24
Tvarférbindelse Sodertdrn Avslutad 2014-04-14
E45, rv 70 genom Mora, Dalarna Avslutad

Rv 25 Osterleden i Vaxjo, Kronoberg Avslutad

E45 forbifart Sveg, Jamtland Pagaende

E22 trafikplats Lund S, Skane Pagaende
Kapacitetsatgarder Skane* Pagéende

* Kapacitetsatgarder i Sk&ne &r ett objekt som regeringen lade in vid faststéllandet av den nationella planen, det
ar darfor inte orimligt att det sker en atgardsvalsstudie for detta objekt.
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3 Kvalitetsgranskning av
anlaggningskostnadskalkyler

| kapitlet presenteras den kvalitetsgranskning av anlaggningskostnadskalkyler som genom-
forts. Fokus ligger pa de 21 objekt som foreslas byta period fran ar 4-6 till &r 1-3. En over-
gripande genomlysning redovisas av bland annat kalkylerad risk, planlaggningsmognad och
efterlevnad av Trafikverkets process for nar osédkerhetsanalyser enligt successivprincipen ska
genomfoéras. Vidare presenteras en granskning av de nya anlaggningskostnadskalkyler som
tagits fram for de 21 objekten. Avslutningsvis ges en redogorelse for utmaningar som
identifierats. Kapitlet baseras pa en underlagsrapport frdn Capgemini Consulting.?’

3.1 Metod

Granskningen av anlaggningskostnadskalkylerna har huvudsakligen skett i tre steg. Inled-
ningsvis har de 21 objekt som foreslas flyttas fran perioden ar 4-6 till perioden ar 1-3
identifierats. Intervjuer har genomforts i syfte att skapa en 6vergripande bild av Trafikverkets
arbete med byggstartsrapporteringen och den fysiska planlaggningsprocessen. Vidare har en
analys av kalkylunderlag och dokumentation genomférts parallellt med en datainsamling
avseende hur objekten ligger till i planlaggningsprocessen. Beskrivningen och analysen har
sedan legat till grund foér de fokusintervjuer som har genomforts dar syftet har varit att djup-
analysera ett mindre urval av objekt. Granskningen fokuserar p& de 21 objekt som féreslas
flyttas fran perioden ar 4-6 till perioden ar 1-3 men en analys av tillampad kalkylmetodik har
aven genomforts for objekt som foreslas till fasen ar 4-6.

En skrivbordsanalys av kalkylunderlag for objekt med en ny kalkyl har gjorts enligt samma
metod som tillampades vid Trafikanalys granskning 2013 vilket mojliggér jamférbarhet.
Analysen utgors av fragor och checkpunkter gallande kalkylens sparbarhet, utforlighet,
aktualitet och tillforlitighet med utgangspunkt i Trafikverkets uppstallda handledningar, rutiner
och mallar fér anlaggningskostnadskalkyler.?® | Tabell 3-1 framgar vilka av de 21 objekten som
har en ny kalkyl och som darmed ingatt i analysen.

En overgripande analys av alla de 21 framflyttade objekten har genomférs i tva moment. Det
ena momentet har bestéatt i att understka kalkylernas kalkyltyp, totalkostnad, kalkylrisk och
datum for upprattande samt eventuell revidering. Det andra momentet har bestatt i att kart-
lagga objektens planlaggningstyp och skede i planlaggningsprocessen. Datainsamling har
genomfoérts med hjalp av en kontaktperson pa Trafikverket.

Som en fordjupning har en analys genomforts av objekt med ny osékerhetsanalys som aven
har en successivkalkyl sedan tidigare. Syftet har varit att undersdka om kalkylrisken minskat
nar en ny osakerhetsanalys och successivkalkyl upprattats. Har exempelvis riskminimerande

27 Capgemini Consulting 2014, Granskning av anlaggningskostnadskalkyler — Forslag till objekt som ska
byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska forberedas for byggstart &r 2018-2020 (ar 4-6)

2 Trafikanalys 2013, Kvalitetsgranskning av Trafikverkets forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-
2025, Rapport 2013:11
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atgarder undersokts sa att osakerheten i analysen har kunnat minska. | Tabell 3-1 framgar
vilka objekt som har en ny osékerhetsanalys och som darmed ingatt i analysen.

| syfte att fordjupa analysen har ett antal fokusintervjuer genomforts med Trafikverkets projekt-
ledare for ett antal objekt. Har har urvalet bestatt av objekt som enligt Trafikverkets forslag har
en prognos for lagakraftvunnen plan ar 1, det vill sdga de objekt som bedéms ligga narmast
byggstart. | Tabell 3-1 framgar vilka objekt som var féremal for fokusintervju. Fragorna vid
fokusintervjuerna baserades pa resultaten fran skrivbordsanalysen, den évergripande
analysen av kalkylunderlag samt kartlaggningen av objektens planlaggningstyp och skede.

Fokusintervjuerna syftade till en fordjupad forstaelse kring ett antal objekt dar kalkylunderlag
analyserats, forstaelse for hur rutiner for kvalitetssakring enligt planlaggningsprocessen
efterlevs och hur det paverkar kalkylens kvalitet, samt att fora en dialog kring eventuella
utmaningar och problem med kalkylarbetet.

Intervjuerna har genomforts dver telefon. Telefonintervjuer innebar att kvalitén i samtalet inte
blir detsamma som vid personliga intervjuer. Det innebar storre risk for missforstand och att
information kan ga forlorad p& grund av svarigheter att hora bra eller stalla utforliga foljdfragor.
For att begransa sadana problem skickades en frageguide till respondenten i forvag.

Tabell 3-1 lllustration av urval av objekt. Samtliga objekt ingar i den 6vergripande analysen. Tabellen visar
aven urval for fokusintervjuer, skrivbordsanalys samt jamforande analys av osdkerhetsspann i ny och tidigare
successivkalkyl. ”Ej aktuellt” avser objekt som Trafikverket bedomer inte kraver vag- eller jarnvagsplan.
Kalkyltyp forklaras narmare under avsnitt 3.2

Objekt Progn vag/ Kalkyltyp Fokus- Ny Jfr kalkylrisk
jarnvagsplan enl.forslag intervju kalkyl
E22 Linderdd etc 2014 PNO ';,
Rv 70 Enkoping-Simt 2014 Ny ‘;»
Rv70 Tpl Smedjebv 2015 Ny - - -
Rv70 Smedjebv-Gyllehv 2015 Ny v:’ -; ':"
E18 Arninge Hpl 2015 Ny v” U; ':"
E6 Tpl Fladie 2015 PNO ';»
Rv50 Askersund-Asbro 2015 Ny* ‘;'
E22 Forbi Soderkoping 2015 PNO ‘;'
Rv50gnm Ludvika 2016 GKI U;
Rv50 Medevi-Brattebro 2016 Ny
E6.20 Séder/Viasterleden 2016 Ny
E16 Dala-Jarna-Vansbro 2016 PNO
Rv40 Nissjoé-Eksjd 2016 PNO
E18 Danderyd-Arninge 2016 PNO
Ostlanken 2017 PNO
Bergsaker triangelspar 2017 Ny é
E6.20 Hisingsleden 2017 PNO
E4/E20 Essinge, S Lank 2017 PNO
Uppsala plankorsn. Ej aktuellt Ny
Sthim C-Sthim S Ej aktuellt Ny ';
Astorp-H-holm Ej aktuellt PNO

* Kalkylunderlag ’Ny’ enligt férslag, underlag dock av typ PNO. Bekraftat i dialog med
Trafikverket att kalkyltyp var felaktigt angivet i byggstartsrapporteringen och bérvara PNO.
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3.2 Tillampade kalkylmetoder

Trafikverket har likt foregdende byggstartsforslag anvant sig av olika kalkylmetoder for att
berakna respektive objekts anldggningskostnad. Trafikverket redovisar inte vad de olika
kalkylbenamningarna i forslagets bilagor star for men Trafikverket har forklarat att de
benamningar som anvandes tidigare? aven galler denna gang. Har féljer en kort redogérelse
for vilka olika metoder som tillampats.

Successivprincipen — Successivprincipen ar den mest avancerade metod Trafikverket
tillampar. Metoden bestar av flera moment och inleds bland annat med att ta fram en
underlagskalkyl. Det mest centrala momentet ar den efterféljande osékerhetsanalysen som
utférs i en tvarsammansatt grupp. Gruppanalysen genomfors i syfte att kvalitetssékra och
riskvardera kalkylen. Tre alternativa metoder finns beroende pa projektets storlek. Resultatet
av kalkylarbetet &r en anlaggningskostnad inklusive ett osdkerhetsspann. Sedan féregaende
granskning har Trafikverket fortydligat rutinerna kring nar en ny osakerhetsanalys ska
genomféras kopplat till ett objekts fortskridande i den fysiska planlaggningsprocessen. For
vidare information om successivmetoden se Trafikverkets kalkylhandledning.*°

Grov kostnadsindikation (GKI) — Metoden anvands for att fa en forsta indikation om kostnads-
storleken pa olika investeringsobjekt och for att fa en insikt om osakerheten. Forfaringssattet
ar av enklare karaktar med syftet att f& en enhetlig dokumentation &ven for de objekt som inte
ar langt gangna och darmed valdigt osakra. Upprattandet utgors av att de fasta och objekts-
specifika férutsattningarna definieras och sedan gors en kostnadsbedémning. Det finns tre
olika bedomningsnivaer beroende p& hur detaljerat underlaget ar. Handledningen foreskriver
bl.a. att kostnadsbeddmningen inte bor ta Iangre an "nagon timme” givet att antaganden ar
tydligt beskrivna. 3t

Prisnivdomrakning (PNO) — En prisnivdomrakning genomfors for kalkyler dar prisnivan
behover justeras for att kunna jamféras mot till exempel aktuell prisniva for ett forslag. Enligt
"Fdrslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025 — remissversion 2013-06-14”"
anvands prisnivdomrakning i de fall aktuella kalkyler redan finns och endast en prisjustering
behdver genomféras. Grundkalkylen kan vara berédknad genom successivprincipen, GKI eller
annan metod.

Prognos — Prognos kan enligt Trafikverkets begreppsforklaring® vara ett av féljande tre
alternativ.

1. Objekt som &r langt gdngna, nara i produktion eller i produktion och alltsa har
fortlbpande prognoser som ges av projektet

2. Atgarder som har en begransad budget, till exempel projektet "Nationellt
tagledningssystem”

3. Atgéarder som har ett ofullstandigt kalkylunderlag och som kompletteras senare

2 Trafikverket 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, Underlagsrapport — redovisning
av ar 1-3 och av ar 4-6

30 TDOK 2011:184 — Kalkylhandledning vag och bana

31 Handledning fér grov kostnadsbedémning av Vagéatgarder i idéskede inom kapacitetsutredningen (vers 1.0,
11-11-18)

32 Trafikverket 2013, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, Underlagsrapport — redovisning
av ar 1-3 och av ar 4-6
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Tabell 3-2 visar hur kalkylerna for objekten fordelar sig per kalkylmetod och period. Notera att
en kalkyl med benamningen "NY” inte &r en ny kalkyl framtagen infér detta forslag utan en
kalkyl som ar framtagen enligt successivprincipen. Trafikverket har forklarat att de 6vervager
att byta till en mer tydlig benamning.

Tabell 3-2 Fordelning av objekt per kalkylbendmning och planeringsperiod. Kalla: Trafikverket

Kalkylbendmningar Nya objekt i Alla objekt i
perioden ar 1-3 perioden ar 4-6
(2015-2017) (2018-2020)
Grov kostnadsindikation (GKI) 1 5
NY (kalkyl enligt successivprincipen) 9 9
Prisnivaupprékning (PNO) 11* 14
Prognos 7
NY-PNO (flera deletapper har olika typer av kalkyl) 1
Statlig medfinansiering 1
Totalt 21 37

* E22 Forbi S6derkdping uppges i forslaget har en kalkyl av typen "NY” men en narmare granskning av tillgéangliga
kalkylunderlag och avstamning med Trafikverket visar att den ar av typen PNO.

Kalkylunderlag for samtliga objekt i sammanstéllningen ovan har gjorts tillgangliga for
Trafikanalys granskning. Detta ar en stor forbattring mot féregaende granskning da underlag
for manga objekt inte tillgangliggjordes. Daremot har det inte varit utan viss anstrangning som
sammanstallningen har kunnat goras. Det har krévts ett flertal kontakter inom olika delar av
Trafikverket innan allt material har kunnat goras tillgangligt. Trafikverket tycks inte ha en rutin
for hur allt material ska samlas centralt.

Eftersom det &r oklart vilken typ av kalkyl ett objekt har med kalkylbenamningen "prognos” har
Trafikanalys gjort en avstamning med Trafikverket avseende de sju objekt det berér. Aven
Trafikverket har sett problemet med benamningen "prognos” och avser att tydliggora framtida
rapporteringar genom att andra benamningen prognos av typ 2 till "Budgetstyrd” och prognos
av typ 3 till "Bearbetas”. Prognos av typ 1 kommer i framtiden vara den enda som kallas
“prognos”.
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Objekt med kalkylbendmning ”prognos”
ERTMS korridor B — Objektet ar budgetstyrt
Lulea-Riksgransen-(Narvik), inforande av ERTMS — Objektet ar budgetstyrt

E22 Fjalkinge-Gualdv — Objektet lades in i den nationella planen av regeringen och var inte ett
forslag fran Trafikverket. Objektets anlaggningskostnadskalkyl bearbetas.

E4/Lv 259 Tvarforbindelsen Sodertdrn — Objektet har fatt en omstart och en atgardsvalsstudie
avslutades i mitten av april 2014. Det finns en grov kostnadsuppskattning fran september 2013
som togs fram innan atgardsvalsstudien startade. Anlaggningskostnadskalkylen bearbetas.

Sundsvall, E14 Sundsvall-Blaberget — Objektet lades in i den nationella planen av regeringen och
var inte ett forslag fran Trafikverket. Objektets anlaggningskostnadskalkyl bearbetas.

Godsstraket Dunsjé-Jakobshyttan-Degerdn, dubbelspar — Anlaggningskostnadskalkylen for detta
objekt var inte tillgangligt for Trafikanalys vid féregdende granskning och Trafikverket forklarar att
nar byggstartsforslaget lades i maj 2014 var anlaggningskostnadskalkylen av prognos typ 3, det vill
saga bearbetades. Vid denna granskning har Trafikanalys efter en tid fatt tillgang till ett underlag.
Det ar en grov kostnadsbeddmning som upprattades 2014-08-29. Den upprattades med andra ord i
samband med att Trafikanalys efterfrdgade underlag.

Handelo, kombiterminal exklusive partiellt dubbelspar — Anlaggningskostnadskalkylen for detta
objekt var inte tillgangligt for Trafikanalys i foregaende granskning och Trafikverket forklarar att nar
byggstartsforslaget lades i maj 2014 var anlaggningskostnadskalkylen av prognos typ 3, det vill
sdga bearbetades. Det underlag Trafikanalys nu har fatt tillgang till, en PM daterat 2014-08-29,
redogor for att det finns en kalkyl fran jarnvagsplanen framtagen 2008-2009 med en kostnad om
395 miljoner kronor. Nu har Trafikverket stdmt av med konsulter att kostnaden fortsatt stAammer
aven om Norrkopings kommun planerar for ytterligare atgarder (Norrképing genomforde 2011 en
successivkalkyl som tacker in fler tgarder an det som ingér i jarnvagsplanen, Trafikverket deltog
inte i denna studie). Trafikanalys anser att det & anmarkningsvart att kontakter tagits med
konsulterna forst efter det att forslaget lades.

Trafikverkets projektledning fér byggstartsrapporteringen har forklarat att de inte lagt stor vikt
vid att kontrollera anlaggningskostnaderna for objekt som foreslas forberedas for byggstart
2018-2020 (ar 4-6). Det kan till i viss man accepteras eftersom de inte bedéms ligga narmast i
tiden att byggstarta, men icke desto mindre ar det relevant att halla reda p& materialet.
Trafikanalys kan ha forstaelse for att ett fullgott underlag inte finns framme for de objekt
regeringen lade in i den nationella planen utan att vara foreslagna fran Trafikverket. Tiden fran
det att regeringen fattade sitt beslut om planen till dess att Trafikverket skulle lagga sitt nya
byggstartsforslag var knapp. Samtidigt kan det konstateras att det inte finns ndgot undantag i
planeringsprocessen for att relevanta beslutsunderlag ocksa ska finnas for de objekt som
regeringen pa eget initiativ fattar faststallelsebeslut om. Ett alternativt forhallningssatt vore att
Trafikverket forsoker ha framforhalining och tar fram beslutsunderlag for en bredare
“objektkatalog” med ambitionen att ha beredskap ocksa for att kunna hantera sadana objekt
inom planeringssystemets ramar.
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3.3 Genomlysning av objekt som foreslas
flyttas fran ar 4-6 till ar 1-3

De 21 objekt som foreslas flyttas fran ar 4-6 till ar 1-3 har tidigarelagts da de bedoms
inrymmas for byggstart inom tre ar.*® Enligt regeringens direktiv bor det for atgarder i ar 1-3 i
princip inte rdda nagra osakerheter kring att projekten i fraga kan p&borjas och genomforas pa
det séatt och till de utgifter som Trafikverket anger.3*

Kalkylernas osakerhetsspann

En kartlaggning av objektens totalkostnad och kalkylrisk baserat pa de kalkylunderlag som
tillgangliggjorts for Trafikanalys visar pa stora variationer mellan de 21 tidigarelagda objekten
bade vad galler totalkostnad och kalkylrisk. | Figur 3-1 ges en oversikt av samtliga 21 objekt
dar X-axeln indikerar objektets kalkylrisk och Y-axeln totalkostnad. Storleken pa cirkeln
indikerar storleken pa standardavvikelsen (kalkylrisken) matt i miljoner kronor.*® Bland de 21
objekt som tidigarelagts finns ett antal objekt med hdg totalkostnad i kombination med hog
kalkylrisk, det vill sdga objekt dar totalkostnaden kan dka eller minska kraftigt om oséakerheten
faller ut. Det kan ocksa noteras att det finns objekt med I&g kalkylrisk. En nedbrytning av
diagrammet per kalkyltyp visar att dessa ar prisniviomraknade objekt, se Figur 3-2. Det kan
ifrdgasattas om den laga kalkylrisken &r rimlig och méjligen har osakerheterna inte hanterats
pa ett fullgott satt i de underliggande kalkylerna.

STrafikverket, 2014, Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (&r 4-6), s. 7

34 Regeringsbeslut, 2013-10-17, N2013/4801/TE

3 Lasaren bor dock notera att de tva storsta cirklarna inte ar skalenliga.
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Figur 3-1 Grafen illustrerar totalkostnad (enligt bilaga 1, Trafikverkets byggstartsrapportering) och
standardavvikelse (fran kalkylunderlag) for tidigarelagda objekt. X-axeln visar kalkylrisk métt i procent och Y-
axeln objektens totalkostnad i mkr. Cirkelns storlek representerar standardavvikelsen métt i mkr (totalkostnad
enligt bilaga 1, byggstartsrapport*kalkylrisk i kalkylunderlag). Cirklarna for Ostlanken samt Sthim C-Sthim S ar
av sadan storlek att de ej kan inkluderas i angiven skala. Den gra rutan indikerar de objekt med storst risk.
Objekt Rv 50 Genom Ludvika &r av kalkyltyp GKI och kalkylrisk saknas i underlag varfor objektet ej ar
inkluderat i grafen.
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Figur 3-2 Grafen illustrerar totalkostnad (enligt bilaga 1, byggstartsrapport) och standardavvikelse (fran
kalkylunderlag) for tidigarelagda objekt. X-axeln visar kalkylrisk métt i procent och Y-axeln objektens
totalkostnad i mkr. Cirkelns storlek representerar standardavvikelsen métt i mkr (totalkostnad enligt bilaga 1,
byggstartsrapport*kalkylrisk i kalkylunderlag). Cirklarna fér Ostlanken samt Sthim C-Sthim S &r av sddan
storlek att de ej kan inkluderas i angiven skala. Objekt Rv 50 Genom Ludvika &r av kalkyltyp GKI och kalkylrisk
saknas i underlag varfér objekt ej ar inkluderat i grafen.
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Det gré faltet i Figur 3-1 indikerar de objekt som kan motivera uppfoljning pa grund av hég risk
och hag totalkostnad. Vidare kan noteras att summan av standardavvikelserna uppgar till 9,4
miljarder kronor varav fyra objekt utgor 95 procent av det totala osdkerhetsspannet. De fyra
objekten ar

e Ostlanken,

Stockholm C-Stockholm Sddra (Getingmidjan),

e E22 Hurva-Va etapp Lindertd-V&; Satardd-Va och forbi Linderéd samt
e Rv 50 Medevi-Brattebro.

Kalkylrisken, métt i procent, for de fyra namnda objekten varierar fran 15 till 26 procent. Den
genomsnittliga (oviktade) kalkylrisken for samtliga objekt &r 13 procent. Det visar pa en relativt
hdg kalkylrisk for de fyra objekten i jaAmforelse med flertalet andra objekt i jamférelsen. Det ska
dock poangteras att en kalkyl med hdg kalkylrisk kan férklaras av att objektet ar komplext och
att detta avspeglas i osakerhetsspannet. Vidare kan noteras att de tva stérsta objekten, som
tilsammans utgor 92 procent av den totala standardavvikelsen, &r jarnvagsobjekt. Majoriteten
av objekten, 16 av 21, ar dock vagobjekt. Det finns dven anledning att aterigen uppmark-
samma objekt med lag kalkylrisk. | dessa fall &r det mojligt att kalkylrisken inte klargor alla
osékerheter. Oversikten av risk och totalkostnad belyser den komplexitet och spridning som
foreligger.

Kartlaggning av kalkylrisk och skeden i planlaggningsprocessen

En kartlaggning av objektens kalkylrisk och skede i den fysiska planlaggningsprocessen visar
att kalkylrisken varierar mellan olika skeden i processen. Figur 3-3 visar att kalkylrisker pa 10
till 15 procent aterfinns bland objekt i saval tidiga som sena skeden. | fokusintervjuer har fram-
kommit att projektledare anser att en rimlig standardavvikelse i sena skeden &r 10 till 12
procent och att den sallan &r lagre an sa.
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Figur 3-3 Grafen visar objektens kalkylrisk samt skede i planlaggningsprocessen per 2014-05-01. Objekt av
planlaggningstyp 1 foljer inte planlaggningsprocessen och ar darmed inte inkluderade. Steg i processen:
Samréadsunderlag (SU), Samradshandling infor val av alternativ (SHV), Samradshandling (SH),
Granskningshandling (GH), Faststallelsehandling (FH). Objekt kan ocksa vara Ej startade samt Vilande (ES/V)
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Jamforelse av tre objekt med ny osakerhetsanalys

Av objekt med ny osékerhetsanalys har tre objekt en osékerhetsanalys sedan tidigare. En
jAmférande analys visar hur standardavvikelsen férandrats mellan kalkylerna. Figur 3-4 visar
att i tvd av fallen har kalkylrisken okat jamfort med tidigare kalkyler och i ett av fallen ar kalkyl-
risken oférandrad mellan nuvarande och féregaende kalkyl. | intervju med projektledare
poangteras att kalkylrisken bor ha varit stérre i den forsta kalkylen och att schablonméassiga
varden troligtvis anvants. For kalkylen med oforandrad kalkylrisk kan noteras att fordelningen
av kalkylrisk forandrats. Kalkylriskerna for objektets storsta kostnadsposter har minskat
samtidigt som kalkylrisken for de generella osdkerheterna okat.

Successivmetoden innebér att osakerheter identifieras och varderas. Syftet med analyserna
ar att fa fram en tillforlitig bedémning/prognos av projektets slutliga kostnad inklusive
eventuella hot och méjligheter. Metoden kan anvandas i samtliga skeden, men Trafikverket
har hittills endast stallt krav pa att obligatoriska analyser ska genomféra under
planlaggningsskedet. Successivkalkyler upprattas vid flera tillfallen for ett objekt och plane-
ringen for objekten stracker sig i regel 6ver en lang tidsperiod. | takt med att kunskapen om
objektet 6kar och osakerheter kontinuerligt bryts ned bér det medféra en minskad kalkylrisk
over tid i objektets kalkyl. Genom identifiering av osakerheter kan atgarder identifieras for att
reducera risken. Genom att agera pa och verkstalla riskminimerande atgarder kan kalkylrisken
minska.

Kalkylrisk % O Rv 70 Tpl Smedjebacksv @ Rv 70 Smedjebacksv-

(standardavvikelse) @ :18Arninge Resecentrum ~ GYllehemsv
A

20% +
0 - ’9 o
_____:7_:’_‘_/_:_:_,:_’_:::___>
10% Pt ®

v

Féregaende Senaste
successivkalkyl successivkalkyl

Figur 3-4 Graf visar hur kalkylrisk féréandrats i samband med ny osékerhetsanalys for tre objekt.

Figur 3-5 visar det negativa samband som successivmetoden foreslar; att riskminimerande
atgarder vidtas och darmed leder till minskad kalkylrisk. Genomlysningen av de tre objekten
med bade ny och tidigare successivkalkyl kan dock inte styrka ett negativt samband mellan
skede och kalkylrisk. Det kan finnas flera forklaringsfaktorer till det. Till exempel att objektets
utformning och férutsattningar forandras mellan kalkyltillfallena och att kalkylerna darmed inte
ar fullt jamforbara. Det ska aven tillaggas att det &ar olampligt att dra generella slutsatser
baserat pa ett sa begransat underlag. Det vore intressant att gora liknande analyser nar ett
storre underlag foreligger.
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Figur 3-5 Graf visar det negativa samband som successivmetoden foreslar mellan kalkylrisk och kalkyl i
senare skede.

Efterlevnad av den fysiska planlaggningsprocessen

Tabell 3-3 visar en kartlaggning av i vilket skede i planlaggningsprocessen objekten var vid
tidpunkterna 1 maj 2013 samt 1 maj 2014. For respektive objekt anges en status som visar
om anmarkning kan goras av objektens processefterlevnad. En grén bock indikerar att
objektet uppfyller ndgot av nedanstéende:

e Befunnit sig i samma skede och darmed inte behdvt en ny osakerhetsanalys
e Andrat skede och foljt krav om kvalitetssékring med osékerhetsanalys

e  Gatt fran steg granskningshandling till faststallelsehandling och darmed inte behovt
en ny osakerhetsanalys

Notera att en gron bock indikerar processefterlevnad under den angivna tidsperioden vad
galler kvalitetssakring med osakerhetsanalys. Det behéver sdledes inte betyda att kalkylen
nodvandigtvis ar aktuell. En genomgang av kalkylernas aktualitet ges i avsnittet "Kalkylernas
aktualitet”.

Bland de 21 objekten har atta objekt en prognos for lagakraftvunna planer ar 1 (2014-2015)
och for dessa gors ingen anmarkning pa efterlevnad av processen for perioden 1 maj 2013 till
1 maj 2014. Det kan noteras att tva av atta objekt med prognos for en lagakraftvunnen vag-
plan 2014-2015 redan har lagakraftvunna planer. Ett objekt bestar av tva separata projekt dar
ena vagplanen vunnit laga kraft (Forbi Linderdd) och den andra har prognos for lagakraft-
vunnen vagplan 2016 (Satar6d-Va), vilket framkommit i intervju med projektledare. Det kan
ocksa noteras att tva av atta objekt ar i skedet Samradshandling medan resterande objekt &r i
senare skeden eller redan har en lagakraftvunnen plan.

Tio av 21 objekt har prognos for lagakraftvunnen plan ar 2-3 (2016-2017). | tva av tio fall
saknas osakerhetsanalys trots att objektet kommit in i nytt skede i planlaggningsprocessen
dar ny osékerhetsanalys bér ha upprattats. Vidare visar kartlaggningen att fem av dessa tio
objekt &nnu inte har startat den fysiska planlaggningsprocessen. Upphandling av konsultstdd
behover ske innan arbetet med planlaggningsprocessen kan paborjas for dessa objekt.
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Kartlaggningen visar att objekt i processen generellt féljer kraven péa kvalitetssakring med
osékerhetsanalys. Daremot ska noteras, som ovan namnts, att flera objekt inte har startat den
fysiska planeringsprocessen. Detta trots att objekten tidigarelagts da de bedéms inrymmas for
byggstart inom tre ar. Tre av dessa objekt ar av planlaggningstyp tre eller fyra och bedéms
darmed innebara betydande miljopaverkan vilket skapar en hogre risk for éverklaganden och
en férsenad process. Trafikanalys anser att det &r anmarkningsvart att objekt som &nnu inte
paborjat den fysiska planlaggningsprocessen foreslas till byggstart A&ven om Trafikverket har
infort en 6vergangsregel om att ligga i fas med planlaggningen till byggstartsrapporteringen
2016. Dessa objekt kan inte anses ligga i linje med regeringens direktiv om att objekt som
foreslas till byggstart 2015-2017 (ar 1-3) "...ska omfatta atgérder dar alla nédvéndiga
forberedelser ar genomforda och dar det i princip inte rader nagra osakerheter kring att
projekten i fraga kan pé&borjas och genomforas pa det satt och till de utgifter som Trafikverket
anger.”%

Tabell 3-3 Tabellen visar i vilket skede i fysiska planlaggningsprocessen objekten befann sig vid tidpunkterna
2013-05-01 samt 2014-05-01. Gron bock indikerar att ingen anmarkning pa processefterlevnad (med avseende
pa kvalitetssakring med osé&kerhetsanalys) kan goras for objektet under namnda period. Steg i
planlaggningsprocessen: Samradsunderlag (SU), Samradshandling infér val av alternativ (SHV),
Samradshandling (SH), Granskningshandling (GH), Faststéllelsehandling (FH). Objekt Ej startade samt Vilande
(ESIV).

~——>
Forflyttningiprocess fran i, _) Ej aktuellt da planlaggningsprocess ej startat
20130501 till 20140501
[SJiIfaf;?;gganria‘nngtse*c\s/gndikerar Prognos Skedeiprocessen: Efterlevnad
vag/jarnvigsplan ES/V SU SHV SH GH FH process
E22 Lindersd etc (5) 2014 *>| o> -
Rv 70 Enképing-Simt? (2) 2014 >> -
Rv70 Tpl Smedjebv (2) 2015 PUNS ,".'f
Rv70 Smedjebv-Gyllehv (3) 2015 > > P
E18 Arninge Hpl (3) 2015 > -
E6 Tpl Fladie? (4) 2015 *~> -
Rv50 Askersund-Asbro (2) 2015 >~ v;’
E22 Férbi Séderképing (4) 2015 > -
Rv50gnm Ludvika (1 el2) 2016 |&» o
Rv50 Medevi-Brattebro (4) 2016 XS > %
E6.20 Séder/Vasterleden (2) 2016 *>> ! )
E16 Dala-Jdrna-Vansbro (4) 2016 |e» J
Rv 40 Néssjo-Eksjo (3) 2016 *>> v/f
E18 Danderyd-Arninge (3) 2016 *> i, _)
Ostlanken (5) 2017 . > ®
Bergsakertriangelspar(3) 2017 *> [ )
E6.20 Hisingsleden (3) 2017 *—> 'f-’
E4/E20 Essinge, S Linken® 2017 > 1> 'f"
Uppsala plankorsn. (1) | B I I R I Y R -:
Sthim C-Sthims (1) | Objekt av planlaggningstyp 1 —foljer |
] © inte fysiska planlaggningsprocessen | !
Astorp-H-holm (1) | |

1) Objekt har tva delprojektvarav ett vunnitlaga kraft; 2) Vagplan har vunnitlaga kraft; 3)
Planlaggningstyp ej faststallt

3% Regeringsbeslut, 2013-10-17, N2013/4801/TE, bilaga 1, s.1
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Kalkylernas aktualitet

I genomlysningen har kalkylernas aktualitet undersokts. Med kalkylens aktualitet avses
huruvida all kand kunskap beaktas i kalkylen. For de objekt som varit foremal for fokus-
intervjuer har fragor stallts till projektledare gallande kalkylernas aktualitet. For kalkyler dar
endast en prisniviomrakning gjorts har foljdfragor stallts till Trafikverket gallande kalkylernas
aktualitet. FOr andra objekt betraktar Trafikanalys generellt en kalkyl som aktuell om den
nyligen har uppréttats eller reviderats. | beddmningen av kalkylernas aktualitet har &ven
kartlaggningen av objektens efterlevnad av kvalitetssakring enligt planlaggningsprocessen
beaktats. | enstaka fall innebér det att kalkylen nyligen kan ha uppréttats eller reviderats men
att bristande efterlevnad av kvalitetssakring gor att kalkylen inte med sékerhet ar aktuell.

Sammanfattningsvis har genomlysningen resulterat i en sammanvagd bedémning av
kalkylernas aktualitet genom att beakta foljande:

e Datum for upprattande av kalkylunderlag samt datum for revidering av kalkylunderlag

e Efterlevnad av fysisk planlaggningsprocess med avseende pa kvalitetssakring av
anlaggningskostnadskalkyl med osékerhetsanalys

¢ Intervjuer med projektledare

e Dialog med kontaktperson pa Trafikverket

En trafikljusmodell har anvéants for att ge kalkylernas aktualitet en status, det vill sdga gront,
gult eller rott ljus.

Kalkylstatus | Forklaring

Kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering och darmed inte aktuellt

. . | samtal med Trafikverket har det framkommit att ny kalkyl ej blev klart till
byggstartsrapporteringen. Darmed anses kalkylerna ej ha hég aktualitet

Skal foreligger for uppdatering av kalkylsammanstallning

. Senaste kalkylunderlag ej upprattat i sedvanlig kalkylsammanstéllining vilket
O bidrar till risk for att all kand kunskap inte beaktats till byggstartsrapporteringen

e  Utebliven osékerhetsanalys trots nytt skede i planlaggningsprocess

Kalkyl ar sannolikt aktuell givet uppsatta kriterier fér bedémning

. Kalkylens aktualitet har kunnat sakerstallas i intervju med projektledare

u e  Objekt har ny eller uppdaterad kalkyl och ingen anmérkning har gjorts gallande
aktualitet
e | samtal med Trafikverket har det framkommit att ny kalkyl ej prioriterats da

kunskap om objektets utformning bedéms vara god
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Tabell 3-4 visar objektens kalkylstatus men aterger ocksa processefterlevnad fran Tabell 3-3.
For fem av 21 objekt blev kalkylunderlag inte klart till byggstartsrapporteringen och darmed
beddms kalkylunderlag inte vara aktuellt. For sju av 21 kalkyler beddoms det finnas anledning
till uppdatering av kalkylsammanstallning for att séakerstélla kalkylens aktualitet. For nio av 21
kalkyler visar genomlysningen att kalkylerna med sannolikhet ar aktuella givet uppsatta
kriterier for bedomning. Det bor ocksa noteras att da Trafikverket redovisade arets byggstarts-
rapportering varen 2014 hade objektet Rv 50 Askersund-Asbro inte ngon uppréttad kalkyl
enligt successivprincipen. Daremot togs en kalkyl fram enligt metoden under hdsten 2014.
Obijektet har i Tabell 3-4 fatt ett grént ljus men vid rapporteringstillfallet var ljuset rott.

Tabell 3-4 Tabellen visar objektens kalkylstatus enligt en trafikljusmodell och anger &ven objektens
planlaggningstyp, datum foér senaste kalkylunderlag samt status for processefterlevnad.

Datum senaste Efterlevnad Status
kalkyl process aktuell kalkyl
E22 Linderdd etc’ (5) 2013-01-03 v
Rv 70 Enképing-Simt? (2) 2012-11-05 v

Efterlevnad avser perioden

Rv70 Tpl Smedjebv (2) 2014-02-27 20130501 il 20140501

Rv70 Smedjebv-Gyllehv (3)  2014-02-27
1) Objekt har tva delprojekt

E18 Arninge Hpl (3) 2014-03-19 varav ett vunnitlaga kraft;
e 2) Vagplan har vunnit laga kraft;
E6 Tpl Fladie® (4) 2013-01-03 3) Vid denna gransknings

publicering harny
successivkalkyl upprattats;
4) Planlaggningstyp ejfaststallt

w

Rv50 Askersund-Asbro (2) 2013-01-03
E22 Férbi Séderkdping (4)  2013-03-26

Rv50 gnm Ludvika (1 el 2) 2013-09-02 i.) Ej aktuellt dté ptlatnléggnings—
process ej starta

Rv50 Medevi-Brattebro (4)  2012-08-07

Siffrai parantesindikerar

E6.20 S6der/Vasterleden (2) 2012-10-01 planlsggningstyp

E16 Dala-Jarna-Vansbro (4) 2013-01-02
"Datum senaste kalkyl’anger
datum for revidering om
kalkylen reviderats. | 6vriga fall
anges datum for upprattande. |
ett fall saknas datum for
upprattande och/eller
revidering och dd anges datum
for ursprungskalkyl (Astorp-
Héassleholm)

Rv 40 N&ssjo-Eksjo (3) 2013-01-03
E18 Danderyd-Arninge (3) 2013-01-03

Ostlénken (5) 2013-01-03

Bergsaker triangelspar (3) 2013-12-18

E6.20 Hisingsleden (3) 2012-10-10

CCORO0CO0ROCCCLCCC

E4/E20 Essinge, S Lanken*  2013-01-03

C00C0000066000C0C0C0C000CC00

Uppsala plankorsn. (1) 2013-02-27 i !
1 H 1
Sthim C-Sthim S (1) 2013-08-28 || Ej 1
~—aktuellt
Astorp-H-holm (1) 2008-05-30 ! '

| bilaga 4 finns kompletterande kommentarer kring aktualitet fér objekt med gul och rod status.
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3.4 Granskning av nya
anlaggningskostnadskalkyler

Av de 21 objekt som foreslas flyttas fran perioden ar 4-6 till ar 1-3 har sex objekt ny eller
uppdaterad kalkyl sedan Trafikverkets foregaende byggstartsrapportering lades fram. En
skrivbordsanalys har genomforts for att beddma om kvaliteten 6kat sedan dess eller om
samma typ av brister som identifierades vid granskningen 2013 kvarstar. Fyra av sex kalkyler
har ny successivkalkyl, en av sex ar en kompletterande kalkyl till en redan befintlig successiv-
kalkyl och en av sex &r en Grov kostnadsindikation (GKI). Tabell 3-5 anger de sex objekten.

Tabell 3-5 Tabellen anger de sex objekt med ny eller uppdaterad anlaggningskostnadskalkyl sedan féregéende
byggstartsforslag

Objekt med ny/uppdaterad kalkyl Kalkyltyp Senaste kalkyl
Stockholm C-Stockholm Sdédra (Strémbroarna Successivkalkyl (Ny) 2013-08-28
Getingmidjan)

RV 70 Trafikplats Smedjebacksvéagen Successivkalkyl (Ny) 2014-02-27
RV 70 Smedjebacksvagen-Gyllehemsvagen Successivkalkyl (Ny) 2014-02-27

Bergsaker triangelsparsforlangning, 400 m norrut  Kompletterande kalkyl 2013-12-18

Rv 50 genom Ludvika, Bergslagsdiagonalen Grov kostnadsindikation 2013-09-02

E18 statlig foljdinvestering, Arninge hallplats Successivkalkyl (Ny) 2014-03-19

Resultat fran analys

Successivkalkylerna ar utforliga och uppréattade enligt handledning

Trafikanalys bedémning &r att de fyra successivkalkylerna ar kalkylsammanstallningar
uppréttade enligt Trafikverkets mall 'TDOK 2011:191 Faststalld kalkylsammanstallning’ och
foljer generellt kalkylhandledningen. De &r utférliga och genomarbetade i kalkylsamman-
stallningens olika flikar. Det framgar ocksa vem som &r ansvarig samt nar kalkylerna
upprattats. | tva av fyra fall har det i kontakt med projektledare kunnat bekraftas att kalkyl ar
signerad av behorig chef. | granskningen 2013 var motsvarande siffra en av elva.

Risker och osakerheter belyses pé ett trovardigt satt

Vidare har fullstandiga osékerhetsanalyser enligt Trafikverkets rutiner genomforts for de fyra
objekten. Samtliga objekt dverstiger 100 miljoner kronor i totalkostnad vilket fordrar fullstandig
osakerhetsanalys (jamfort med férenklad som genomférs i mindre grupp och pa mindre tid). |
kalkylsammanstallningarna aterfinns utforliga beskrivningar av tankbara scenarier och
uppskattade max- och min-varden. | tva av fyra kalkyler finns avvikelseanalys dar avvikelser
fran foregaende kalkyl beskrivs. | granskningen 2013 var motsvarande siffra tva av elva. En
tydlig forbattring i granskade kalkyler har skett vad géller beskrivning av atgarder kopplat till
identifierade risker. | tre av fyra kalkyler finns atgarder beskrivna jamfort med granskningen
2013 dar motsvarande siffra var tva av elva.
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Kompletterande kalkyl for tillagg i objekt (24 mkr)

En av de nya kalkylerna ar en kompletterande kalkyl till en befintlig successivkalkyl fran 2012.
Den nya kalkylen omfattar ett tillagg (400 meter forlangning) i objektets utformning. Totalkost-
naden for tillagget ar 10 procent av totalkostnaden i den ursprungliga kalkylen. Kalkylen &r
upprattad enligt en intern kalkylmall (mall namngiven ’Intern kalkylmall’). Exemplet visar att
kalkyluppdateringar inte alltid sker i mallen "'TDOK 2011:191 Faststalld kalkylsamman-
stallning’.

Bristande underlag i GKI-kalkyl

Den sjatte bland de nya kalkylerna ar en grov kostnadsindikation som innebar ett forenklat
forfarande och anvénds néar underlagen inte &r tillrackliga for en successivkalkyl. Fér en extern
granskare framstar kalkylunderlaget som bristfalligt d& t.ex. datum for upprattande saknas och
endast ett datum for revidering finns angivet. Det gér heller inte att tydligt utlasa objektets
omfattning och utformning. | kalkylsammanstallningen har kolumner adderats i tillagg till
mallen vilket gor det otydligt att utldsa korrekt storlek pa kostnadsposter och korrekt
totalkostnad.

Slutsatser fran genomlysning av nya/uppdaterade kalkylunderlag

Pa grund av ett litet urval av nya successivkalkyler (endast fyra stycken) bor slutsatserna
avseende successivkalkylernas kvalitetsforbattring tolkas med viss forsiktighet.

Goda forutsattningar for kalkyler av hog kvalitet konstaterades i granskning 2013

| 2013 &rs granskning konstaterades att befintlig handledning och mallar for successivkalkyler
skapar goda forutsattningar for upprattande av kalkyler med en hdg kvalitet och tillforlitlighet.
Denna beddmning géller &ven fortsattningsvis. Daremot belystes att forbattringspotential
fanns vad galler efterlevnad av handledningar och mallar. Granskningen 2013 visade ocksa
att underlag av typ GKI har mindre tillforlitligt kalkylunderlag och férekommer i nagra fall for
objekt med byggstart &r 2014-2016.

Hogre grad av transparens och sparbarhet i nya successivkalkyler

Genomlysningen visar att nya upprattade och granskade successivkalkyler uppvisar samma
styrkor och brister som vid granskningen 2013 men bristerna forekommer nu i mindre omfatt-
ning an vid motsvarande granskning 2013. En kvalitetsforbattring har skett i termer av
transparens, sparbarhet och hur osékerheter belyses i kalkylerna.

Kvalitetsforbattring av successivkalkyler i sena skeden

De elva successivkalkyler som granskades 2013 var fordelade mellan olika skeden i planlagg-
ningsprocessen. Tre av fyra successivkalkyler som ingatt i denna genomlysning ar i skedet
granskningshandling och for ett objekt krévs ingen jarnvagsplan. Genomlysningen styrker en
kvalitetsforbattring for nya successivkalkyler som upprattats i sena skeden. Huruvida en
kvalitetsforbattring skett av successivkalkyler i tidigt planlaggningsskede ar oklart.

Forekomst av kalkyler i andra mallar @n "'TDOK 2011:191 Faststalld
kalkylsammanstallning’

Genomlysningen visar att kalkyluppdateringar i vissa fall upprattas i andra mallar an 'TDOK
2011:191 Faststalld kalkylsammanstallning’. Detta styrks ocksa genom den 6vergripande
genomlysningen av de 21 tidigarelagda objekten dar exempel finns pa kalkyluppdateringar i
t.ex. kalkyl-PM i Word-format.
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Fortsatt forekomst av GKI for objekt i ar 1-3

Underlag av typ GKI ar som namnts mindre tillforlitligt d& osakerhetsanalys saknas och
underlaget ar mindre transparent. Férekomst av GKI for objekt som foreslas till byggstart
forekommer daremot i mindre utstrackning an vid motsvarande granskning 2013. | féregdende
granskning var 6 av 34 kalkyler i perioden ar 1-3 av typ GKI medan endast 5 av 47 objekt i
byggstartsrapporteringen 2014 ar av typ GKI.

3.5 Ovriga utmaningar

Samtalen med projektledare under granskningen syftade till att féra en diskussion kring
specifika objekt. | intervjuerna har &ven en generell dialog forts kring kalkylarbetet, fysiska
planlaggningsprocessen och regeringens direktiv. Fran samtalen kan skonjas en forbattrings-
potential vad géller ordning och reda samt transparens dar samordning kring dokumentation
och systematisk uppféljning utgor viktiga komponenter. Det ska dock noteras att samtliga
respondenter vittnar om att Trafikverket har gjort ett gediget utvecklingsarbete de senaste
aren for att samordna arbetssatt, rutiner och mallar. Intervjuade projektledare anser att
kalkylarbetet haller en betydligt hdgre kvalitet idag jamfort med fér nagra ar sedan med tydliga
riktlinjer att forhalla sig till.

Samordning och kommunikation

Fran intervjuer med projektledare framgar att en projektportal anvands fér det lbpande
projektarbetet men att en gemensam databas for samlad dokumentation av kalkylsamman-
stallningar saknas. En gemensam databas kan bidra till ordning och reda men &r ocksa ett
verktyg i att etablera arbetssatt och ’best practice’. Respondenter vitthar om en potential till
forbattrad kommunikation och transparens genom en starkt dialog och aterkoppling mellan
tjansteman pa Samhalle och projektledare for objekt pa Investering infor byggstartsrapporte-
ringen. | ndgot fall har granskningen visat att den information som Samhélle lamnat om
planlaggningstyp i denna gransknings datainsamling inte éverensstammer med projekt-
ledarens information om planlaggningstyp. | ett annat exempel har projektledare upplevt att
Samhalles bedomning om sannolik byggstart &r en annan an projektledarens. Nagot som
ocksa framkommer &r att flera projektledare har tagit 6ver projektledarrollen frdn nagon
tidigare vilket mot bakgrund av ovanstédende belyser vikten av samordning och ordning och
reda ytterligare for att sékerstélla en effektiv dverlamning mellan projektledare.

Roller och ansvar

| intervjuerna framkommer att projektledare i flera fall ar val bevandrade i och kédnner agar-
skap for den kalkylsammanstéllning som utgér underlaget for byggstartsrapporteringen. |
andra fall &r projektledare till synes mindre insatta i kalkylsammanstéllningen. Det visar pa en
otydlighet kring vem som bar ansvaret for den kalkylsammanstéllining som utgér underlaget i
byggstartsrapporten. Det ska dock noteras att samtliga projektledare visar pa ett tydligt
agarskap for sitt projekt och det I6pande kalkylarbetet. Det framgar ocksa i intervjuer med
projektledare att kalkylsamordnarens roll ibland &r otydlig for projektledaren. Rollen beskrivs
ibland som en specialist och i vissa fall som just en samordnare.
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Avsaknad av systematisk uppféljning

Handledning och mallar skapar goda foérutsattningar for kalkyler av hog kvalitet men det finns
trots det forbattringspotential avseende kvaliteten i sjalva kalkylerna. | intervjuer med projekt-
ledare framkommer att systematisk uppféljning av upprattande av kalkylsammanstalliningar
samt kvalitetssakring av anlaggningskostnadskalkyl med osékerhetsanalys tycks saknas i
planlaggningsprocessen. Projektledare betonar dock att en uppfdljning sker av framdriften i
planlaggningsprocessen som sadan i form av en manatlig avrapportering.

En systematisk uppfoljning skulle syfta till att kvalitetssakra genomférandet av osékerhets-
analysen och uppréttandet av kalkylsammanstéllningen, exempelvis vad géller

e Relevant spetskompetens representerad vid successivkalkyler for mer traffséker
uppskattning av osakerheter

e Konsekvent uppskattning av osakerheter som t.ex. separation av generella
osadkerheter fran dvriga osakerhetsspann

Vid intervjuerna har flertalet projektledare poangterat att den typ av fragor som stallts i
intervjun om kalkylen och dess kvalitetssakring vore dnskvart att diskutera mer regelbundet.
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4  Kvalitetsgranskning av
samlade effektbedomningar

| detta kapitel presenteras den kvalitetsgranskning som skett av samlade effektbedémningar
vilka inkluderar samhallsekonomiska kalkyler. Inledningsvis ges en kort introduktion till
processen att ta fram en samlad effektbedémning. Déarefter redovisas en genomlysning av i
vilken omfattning samlade effektbeddmningar har tagits fram. Vidare fors en diskussion om
kalkylernas aktualitet. Huvuddelen av kapitlet bestar av en presentation av den kvalitets-
granskning som skett av de elva nya samlade effektbeddmningar som tagits fram eller
uppdaterats sedan Trafikverket lade fram det nationella planforslaget 14 juni 2013.

4.1 Kort om processen att ta fram en
samlad effektbeddomning

Innan den nya planlaggningsprocessen infoérdes gjordes samhéllsekonomiska kalkyler och
effektbedémningar bade inom den ekonomiska planeringen och inom den fysiska planlagg-
ningsprocessen. Detta med foljden att det kunde finnas flera samhéallsekonomiska kalkyler for
ett objekt som visade pa olika resultat d& de var beraknade med olika kalkylférutsattningar. |
och med den nya planeringsprocessens inférande, dar den fysiska och ekonomiska plane-
ringen knyts tatare samman, har Trafikverket arbetat med att styra om verksamheten. Tanken
ar att samhallsekonomiska kalkyler och effektbedémningar ska tas fram i en gemensam
process for den ekonomiska och fysiska planeringen. Som presenterades i inledningskapitlet
har Trafikverket tagit fram riktlinjer for nar anlaggningskostnadskalkylen ska ses éver och i
samband med detta ska &ven den samlade effektbeddmningen tas fram eller revideras. Nar
det galler atgarder som omfattas av den fysiska planlaggningsprocessen ar det objektets
projektledare pa verksamhetsomrade Investering som ansvarar for att en samlad effekt-
bedomning upprattas, i nara samarbete med verksamhetsomrade Samhalle i respektive
region. Under atgardsvalsskedet ar det verksamhetsomrade Samhalles regionala process-
Iprojektledare som ansvarar for framtagandet. For myndighets-, drift-, pAverkans-, och
styrmedelsatgarder samt underhallsstrategier ligger ansvaret pa respektive projektiedare.3”
Rutiner har tagits fram for var dokument ska sparas och hur dokumenten ska anges i de olika
faserna av kvalitetssakring och godkannande.

Sedan Trafikanalys foregdende byggstartsgranskning uppger Trafikverket att manga forbatt-
ringar har skett. Bland annat har det tagits fram nya och tydligare riktlinjer foér nar samlade
effektbedémningar ska genomféras och vem som ansvarar for vad. Uthildningar har genom-
forts och informationen borjar spridas inom myndigheten. An aterstar dock en del arbete innan
riktlinjerna fullt ut tillampas inom myndigheten. Vidare forklarar tjiansteman pa enheten
Samhaéllsekonomi och modeller som arbetar med intern kvalitetssakring av de samlade
effektbedémningarna att de har fatt synpunkter pa att mallen for samlade effektbedémningar

37 Trafikverket, TRV 2012/13097
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ar for omfattande och for svar att tillampa tidigt i planeringsprocessen. Trafikverket planerar att
se 6ver mallen och undersoka hur en enklare version for objekt i tidiga skeden kan utformas.

4.2 Omfattning av underlag

Vid Trafikanalys foregaende granskning var det relativt manga objekt som saknade underlag i
form av en samlad effektbedémning. For det 21 objekt som foreslas byta period fran ar 4-6 till
ar 1-3 ar det endast ett objekt som saknar ett sddant underlag, for Gvriga 20 objekt finns det
samlade effektbeddmningar framtagna. Det objekt som saknar underlag ar Stockholm C-
Stockholm Sdédra, bl.a. Strombroarna inklusive vissa foljdinvesteringar. Detta ar en form av
reinvestering och det har tidigare inte varit brukligt att Trafikverket tagit fram samlade
effektbedémningar for denna typ av objekt. Trafikanalys anser att det ar forstaeligt att ndgon
samhallsekonomisk kalkyl inte har tagits fram men det borde vara mojligt att ta fram en
samlad effektbedémning som beskriver effekterna kvalitativt p4 samma séatt som Trafikverket
gor for andra svarberaknade objekt sdsom E18 statlig foljdinvestering, Arninge hallplats.

For de 25 objekt som redan ar beslutade till byggstart saknar sex stycken en samlad
effektbedémning. Fyra av dessa &r objekt som regeringen valde att inga i den nationella
planen utéver Trafikverkets foreslagna objekt (Kapacitetsatgarder i Skane, Salens flygplats,
statligt investeringsbidrag till landningsbana, E10 Avakko-Lappeasuando och Superbussar i
Skane, atgarder i statlig infrastruktur). Trafikverket har med den korta tid som fanns tillganglig
fran faststéllelsebeslutet till det att forslaget skulle lamnas in inte haft mojlighet att ta fram
underlag for dessa objekt. Tva objekt, Sodertélje Sluss Malaren och E45 Falutorget-
Marieholm, hade vid Trafikanalys foregdende granskning dldre samlade effektbedémningar
med andra kalkylforutsattningar an 6vriga. For dessa har det inte tagits fram nagra nya
underlag trots att Trafikanalys tidigare papekat bristen. Ytterligare ett objekt for vilket det
saknas en samlad effektbedémning ar den reinvestering som benamns Stora Helvetet.
Trafikanalys anser dock att ndgon form av bedémning torde vara mgjlig att gora for objektet.

Av de 37 objekt som foreslas forberedas for byggstart 2018-2020 (ar 4-6) saknar fyra objekt
en samlad effektbedomning. Tva av dessa, E22 Fjalkinge-Gualév och Sundsvall, E14
Sundsvall-Blaberget, ar objekt som regeringen lade in i den nationella planen i samband med
faststallelsebeslutet och det ar darmed forstaeligt att underlag saknas for dessa. Det ar dven
till viss del begripligt att underlaget saknas for objektet Sundsvalls hamn, Tunadalssparet,
Malandstriangeln m.m. d& det flyttades av regeringen fran Trafikverkets forslagna period ar 7-
12 till &r 4-6. Det borde dock finnas nagon form av underlag aven om Trafikverket tidigare
placerat det i en senare period. Det fjarde objektet som saknar en samlad effektbeddmning ar
E4/Lv 259 Tvarforbindelsen Sddertdrn. Det ar en namngiven investering dar det inte varit
klarlagt vad objektet ska omfatta och en &tgardsvalsstudie slutfordes i mitten av april 2014.
Trafikverket avser att ta fram nagon form av effektbedémning redan vid en atgardsvalsstudie
men det ar tydligt att det inte har genomforts for detta objekt vilket ar en brist.

Nar det galler objekten i perioden ar 4-6 ska det aven lyftas fram att Trafikverket bifogar en
samlad effektbedémning fér objektet E10, Morjarv-Svartbyn som markerats att den utgar da
det upptackts fel i den. Vilka fel det handlar om framgar inte men det &r bra att Trafikverket
markerar det intréffade och snarast rattar till uppkomna fel. For objekten ERTMS korridor B
och Luled-Riksgransen-(Narvik), inforande av ERTMS hanvisar Trafikverket till en gemensam
promemoria om de samhallsekonomiska effekterna av inférande av ERTMS. Den &r saledes
inte framtagen i Trafikverkets mall for samlad effektbedémning.
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4.3 Underlagens aktualitet

Nar en anlaggningskostnadskalkyl har reviderats ar det viktigt att den samlade effektbeddm-
ningens samhallsekonomiska kalkyl ocksa justeras och ses éver. Det &r ocksa vad den nya
rutinen enligt Figur 1-1 stipulerar. Det ar dock som ndmnts en ny rutin som &nnu inte har
hunnit séatta sig fullt ut i myndigheten dven om ett principbeslut togs for flera ar sedan. De nya
riktlinjerna om nar en samlad effektbedomning ska upprattas kom i arsskiftet 2013/2014 och
reviderades i april 2014. Det hann darfor inte riktigt tillampas i byggstartsarbetet. Trafikverkets
nationella samordnare fér samlade effektbeddmningar har forklarat att infér denna byggstarts-
redovisning framkom det att anlaggningskostnadskalkyler hade justerats utan att det foljts av
uppdateringar av de samlade effektbeddmningarna. Detta upptacktes dock vid Trafikverkets
interna kvalitetssakring och effektbedémningarna korrigerades i den man det hanns med.

Trafikanalys har studerat samlade effektbeddémningar for de objekt for vilka anlaggnings-
kostnadskalkylen har reviderats enligt kapitel 3. Detta for att se om uppdateringar har skett av
den samhallsekonomiska kalkylen. For tvd av de sex objekten visar genomgangen oklarheter,
Rv 70 Smedjebacksvagen-Gyllehemsvagen och Bergsaker triangelspér, se nedan.

Genomgéng av samlade effektbedémningar fér objekt som har en ny kostnadskalky!l

Rv 70 Smedjebacksvagen-Gyllehemsvéagen:

Objektet har en reviderad samlad effektbeddmning. Effektbedémningen réattades och godkéndes 6 januari 2014.
Den anlaggningskostnadskalky! Trafikanalys har fatt tillgang till har ett datum for ursprunglig kalkyl 24 februari
2014, det vill saga ett datum efter det att den samlade effektbeddmningen reviderades.

E18 statlig foljdinvestering, Arninge hallplats:
Objektet har en ny samlad effektbedémning, den innehaller dock ingen samhallsekonomisk kalkyl utan samtliga
effekter beddms kvalitativt.

RV 70 Trafikplats Smedjebacksvagen:
Enligt Trafikverkets bilaga till forslaget uppges revideringar paga. Nagot underlag har vid tidpunkten fér denna
redovisning inte uppdaterats pa Trafikverkets hemsida.®®

Rv 50 genom Ludvika, Bergslagsdiagonalen:
Enligt Trafikverkets bilaga till forslaget uppges revideringar paga. Nagot underlag har vid tidpunkten for denna
redovisning inte uppdaterats pa Trafikverkets hemsida.*®

Stockholm C-Stockholm Sédra, bl.a. Strémbroarna inklusive vissa féljdinvesteringar:
Objektet saknar en samlad effektbeddmning varfor en samhallsekonomisk kalkyl inte behéver andras.

Bergsaker, triangelspar

Objektet har en ny anlaggningskostnadskalkyl men den samlade effektbedémningen har inte reviderats. Den
nya anlaggningskostnaden beror enligt Trafikverkets forslag pa att det "Tillkommit férlangning av
Bergsakerstriangeln med 400 m norrut for att ge trafiken battre majligheter vid start fran stillastdende da
lutningen &ar hdg in mot Mittbanan”.“® Det ar oklart om forandringen torde skulle leda till en férandring av den
samhaéllsekonomiska kalkylen, det kan exempelvis vara svart att rakna pa effekterna av férlangningen. Daremot
borde det féranleda en kommentar i den samlade effektbedémningen.

3% 2014-09-19

39 2014-09-19

40 Trafikverket 2014, Rapport Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (ar 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6), s.9

49




4.4  Granskning av nya samlade
effektbeddmningar

Trafikanalys har gjort en genomlysning av de samlade effektbedémningar som korrigerats
eller tagits fram infor Trafikverkets forslag till objekt med mojlig byggstart under perioden 2015
till 2017 samt objekt som féreslas forberedas for byggstart perioden 2018 till 2020. Trafik-
verkets samlade effektbeddmningar ska for varje investeringsobjekt Idmna information om
bakgrunden for objektet, den samhallsekonomiska kalkylen, en bedémning av dvriga icke
kvantifierbara effekter, en samlad I6nsamhetsbeddémning, effekternas utfall avseende fordel-
ningsaspekter samt hur atgarderna paverkar transportpolitiska mal. De samlade effektbe-
démningarna ska utgora ett stod for planering, beslut och uppféljning och de ska upprattas pa
ett enhetligt satt enligt den mall Trafikverket tagit fram. Den granskning Trafikanalys har
genomfort tar aven i den hiar delen fasta pa de riktlinjer for upprattande samt de kvalitetskrav
som Trafikverket preciserar pa sin hemsida och som beskrivs i den mall som uppréattarna
arbetar med.*! | synnerhet har Trafikanalys tagit fasta pa det som namns i Trafikverkets
instruktionsfilm "Att dokumentera kvalitet i Samlad effektbeddémning”.

| granskningen har Trafikanalys arbetat med ett kalkylblad dar fakta fran effektbedémningarna
sammanstalls. Utdver detta har Trafikanalys tagit fram en granskningsmall dar bedémningar
och synpunkter dokumenteras for varje enskilt objekt. Eftersom en genomgang av samlade
effektbeddmningar gjordes infér beslutet om nationell plan har Trafikanalys valt att denna
gang endast titta pa effektbedomningar som Trafikverket har uppdaterat eller tagit fram under-
lag for dar det tidigare saknades. Det gar inte att fran effektbedémningarna utlasa exakt vad
som har korrigerats. Trafikanalys har darfor valt att titta pa allt i dokumenten dven om det
potentiellt varit sma korrigeringar. En uppdatering av en effektbedémning borde féranleda en
allman 6versyn av innehallet, en ny intern kvalitetsgranskning och ett nytt beslut om
godkannande fran Trafikverkets sida. Uppgifter om vilka objekt som fatt en ny eller korrigerad
kalkyl sedan féregdende byggstartsrapportering har erhallits fran Trafikverket. De
effektbeddmningar som studerats finns presenterade i Tabell 4-1. Trafikanalys har valt att
granska samtliga nya eller korrigerade samlade effektbedémningar vilket innebar att
granskningen inte bara omfattar objekt som foreslas byta period utan dven sddana som ligger
kvar i samma period som i regeringsbeslutet fran april 2014.

41 http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Metod-for-samlad-
effektbedomning/
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Tabell 4-1 De 11 Investeringsobjekt vars samlade effektbeddmningar har kvalitetsgranskats

Objektnamn” Period for objektet

E16 Dala-Jarna-Vansbro Nytt objekt i ar 1-3

Rv 70 Smedjebacksvagen-Gyllehemsvagen Nytt objekt i ar 1-3

E18 statlig foljdinvestering, Arninge hallplats Nytt objekt i ar 1-3

Rv 50 Askersund-Asbro Nytt objekt i ar 1-3
Gavle hamn, jarnvagsanslutning ar 4-6 (kvar i perioden)

Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-

Kungsgarden motesstation ar 4-6 (kvar i perioden)

Dingersjd, motesstationer och kapacitetsforstarkning ar 4-6 (kvar i perioden)
Godsstraket Dunsjé-Jakobshyttan-Degerén, dubbelspar ar 4-6 (kvar i perioden)
Kilafors-Holmsveden, kapacitetsatgarder ar 1-3 (kvar i perioden)
E22 Rinkabyholm ar 1-3 (kvar i perioden)
E18 Norrtélje-Kapellskar ar 1-3 (kvar i perioden)

*Objektsnamnen i tabellen &r enligt bilaga 1 och 2 i Trafikverkets byggstartsforslag (Trafikverket 2014).

Resultatet av Trafikanalys granskning redovisas enligt den kapitelférdelning som de samlade
effektbedémningarna ar uppdelade i, det vill saga: Beskrivning av atgarden, Samhaéllseko-
nomisk analys, Fordelningsanalys, Transportpolitisk malanalys samt Bilagor och referenser.
Inledningsvis redovisas genomgangen av effektbedémningarnas kontaktuppgifter, information
om upprattande, kvalitetsgranskning och beslut av respektive samlad effektbedémning.

Till skillnad fran féregéende ars granskning har Trafikanalys denna gang ett stérre fokus pa de
enskilda objekten. De objekt som enligt Trafikanalys inte uppfyller de krav som bade Trafik-
analys och Trafikverket staller pa en samlad effektbedémning framgar av foljande avsnitt. Det
ar emellertid viktigt att pdpeka att noterade otydligheter i den samlade effektbedomningen inte
behodver betyda att underlaget ar behaftat med fel som kraver en storre revision. Noterade
brister i de samlade effektbedomningarna kan istéllet krava ndgon form av fortydligande fran
Trafikverket. Malsattningen har varit att genomféra en granskning som hjalper regerings-
kansliet i sin beredning av arendet, men som ocksa kan vara till nytta for Trafikverket. De mer
generella synpunkter pa effektbedémningarnas innehall som lamnades i foregdende ars
granskning géller &ven fortsattningsvis. Arets granskning ger inte anledning att revidera ndgon
av dessa synpunkter.

Om Trafikverkets godkadnnande av effektbeddémningar

Ansvaret for uppréattande och ansvar for kvalitetsgranskning och beslut om anvandande ligger
pa olika enheter inom Trafikverket. Enligt Trafikverkets beslutsordning for samhéllsekonomiskt
beslutsunderlag*? ska:

"Samhaéllsekonomiska kalkyler och analyser, samlade effektbedémningar, efterkalkyler m.m.
tas fram av Investering, Stora projekt och Splx (regionerna) enligt riktlinjer och rekommenda-
tioner frdn enheten Samhallsekonomi och modeller (Sple) som beslutats enligt arbets-
ordningen. Framtagna kalkyler och analyser levereras till Sple for granskning, kvalitets-
stampling och beslut om anvandandet.”

Av Trafikanalys genomgang framgar att majoriteten av de samlade effektbedémningarna har
skickats till granskning, att de har tydligt granskningsdatum och att ansvarig person pa

42 TDOK 2011:421
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Trafikverket framgar. For 2 av 11 objekt, Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder och
Dingersjo, saknas dock datum for nar den skickades till kvalitetsgranskning. Foér ett objekt,
Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-Kungsgarden motesstation,
saknas information om vem som upprattat den samlade effektbeddémningen, datum for nar
den skickades till kvalitetssékring samt datum fér godkéannande.

| Trafikanalys granskning av foregaende ars planforslag framkom att det ofta var valdigt kort
tidsrymd mellan angivet datum for leverans till kvalitetsgranskning och godkannande. | flera
fall angavs samma datum. Av de elva objekten i arets granskning ar den tid som angivits vara
tillganglig for granskning mer rimlig.

Enligt Trafikverkets riktlinjer Samlad effektbeddmning (och samhéllsekonomiska analyser) -
Minimikrav for upprattande*®, anges arligen aterkommande datum for revidering och
granskning enligt figuren nedan.

1/4 1711 10/12
o e ©
Oversyn/revidering av Sple granskning av SEB
SEB (samhaéllsekonomisk (samhallsekonomisk
analys) och leverans for analys)

granskning till Sple

Figur 5.1 Tidplan for revidering och granskning av samlade effektbedémningar Kalla: Trafikverket, TRV
2012/13097

Det ska med andra ord finnas gott om tid for granskning och beslut om godkéannande for
anvandning.

En fran féregdende ars granskning aterkommande synpunkt ar att de objektnamn som anges i
respektive effektbeddémning ofta inte stammer 6verens med vad som anges i bilagan till
Trafikverkets planforslag. | denna granskning skiljer sig namnen at for 8 av 11 objekt. Det gar
oftast att forstd att det ror sig om samma objekt men det vore battre om namnet ar exakt
detsamma for att undvika missforstand.

Det finns idag inget utrymme for uppréttaren att i de samlade effektbeddémningarna beskriva
vad som forandrats mellan olika versioner. Det gér inte heller att utlasa vad Trafikverkets
interna granskning givit for resultat. Trafikanalys noterar att Trafikverket i sin nya version av
mall fér samlad effektbedomning lamnat utrymme for att gora kommentarer angaende olika
versioner av en framtagen samlad effektbeddmning.** Mdojligen kommer detta att leda till
battre transparens.

Om beskrivningen av atgarderna

4 TRV 2012/13097
4 En ny mall finns fran 1 april 2014 och ska tillampas fér samlade effektbedémningar som tas fram efter detta
datum.
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Sammanhang

| en sammanfattande tabell i de samlade effektbedomningarna efterfragas om objektet ingar i
ett stérre sammanhang. De fasta valmajligheterna omfattar: Ingar i strdk, Ingar i stadsutveck-
ling och Nej, men uppréttaren uppmanas att skriva in en kort beskrivning av sammanhanget.

For sju objekt lamnas information om sammanhang, men for fyra anges inte ndgot samman-

hang.

De fyra objekt dar det inte anges ndgot sammanhang ar:
— E22 Rinkabyholm (svar: "Nej”)
—  Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje (svar: "Ej angett”)

—  Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-Kungsgarden
motesstation (svar: “Ej angett”)

— V&g 50 Askersund-Asbro (svar: ’Ej angett’)

Generellt anser Trafikanalys att det i majoriteten av fallen ska kunna anges ett sammanhang.
Att 4 av 11 granskade effektbedémningar saknar information om sammanhang ar darmed
férvanande.

Atgéardsvalsstudie och fyrstegsanalys

Information om atgardsvalsstudier saknas for samtliga objekt, men det ar att forvanta da krav
pa atgardsvalsstudie har kommit efter att dessa objekt ursprungligen togs fram. Kommande
effektbedémningar bor daremot innehalla information om atgardsvalsstudier.

Nar det galler fyrstegsanalys ska det enligt Trafikverkets instruktion till uppréattarna framga:
e |vilka sammanhang man tidigare har analyserat bristen enligt fyrstegsprincipen?

e Vilka &tgarder som har vidtagits i tidigare steg?

e Hur man motiverar att denna atgard nu kravs?

Betraffande vilka tidigare atgarder som har genomforts anger Trafikverket att 6 av 11 objekt
inte har nagra tidigare atgarder enligt steg 1 till 3 utan ska betraktas som helt nya investe-
ringar. Enligt Trafikanalys bedémning har inget objekt en fullgod motivering till att en steg 4-
atgard nu behdvs. | 4 av 11 fall finns ingen motivering alls (E18 Arninge, bytespunkt/rese-
centrum saknar ocksd motivering, men det har bortsetts ifrn eftersom det galler en statlig
foljdinvestering).

Betraffande objekt Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder har flera rutor lamnats med svaret
"Ej angett” istallet for exempelvis "Nej” om atgardstyp (steg 1 till 3) inte ingar. Detta skapar en
otydlighet och brist i kvalitet.

Betraffande objektet Godsstraket Storvik-Frévi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-
Kungsgarden motesstation framgar det att 3 och 4 atgarder ingar, men vilka atgarder det
galler framgar inte av den tabell dar detta ska fyllas i. Det star endast "Ej angett”.

Den information som Iamnas under rubriken "Fyrstegsanalys” kan endast i undantagsfall
anses vara tillrécklig. | de flesta fall saknas hanvisningar till genomférda analyser och huruvida
det 6verhuvudtaget har gjorts nagon analys blir darmed svart att bedéma.
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Miljopaverkan

For tre objekt med ny samlad effektbedomning och som foreslas till byggstart ar 1-3 anges att
objektet har betydande miljopaverkan, men att det inte finns nagon miljokonsekvensbeskriv-
ning (MKB). | tva av fallen anges att arbete med MKB pagar, det galler E18 Norrtalje-
Kapellskéar och E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig féljdinvestering. For objektet
Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder anger Trafikverket att det har betydande miljo-
paverkan, men pa fragan om MKB ar gjord ar svaret "Nej”.

Trafikanalys tycker det ar olyckligt att objekt som i nartid féreslas till byggstart inte har kommit
langre i arbetet med miljokonsekvensbeskrivning. | synnerhet d& miljokonsekvensbeskriv-
ningen ska vara ett verktyg for att kunna begransa atgardernas miljopaverkan och ar en viktig
del i det fortsatta arbetet mot faststallelse.

Generellt sett anser Trafikanalys att det vore lampligt att fortydliga den samlade effektbeddém-
ningen genom att ange den instans som beddmt att objektet har betydande miljopaverkan.
Det bor vara Lansstyrelsen men om det inte framgar uppstar en osakerhet.

Nulége och brister

Enligt Trafikverkets instruktion for samlad effektbeskrivning ska nulége och brister uttryckas
utifrén en "bred syn pa tillganglighet och samhallsplanering snarare an i termer av en bristi en
infrastrukturdel”. | fyra fall bedémer Trafikanalys att detta inte ar uppfyllt. Det géller:

— E22 Rinkabyholm

— Godsstraket Dunsjo-Jakobshyttan-Degeron, dubbelspar
—  Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje
— Smedjebacksvagen-Gyllehemsvéagen

Trafikverket verkar ocksa ha noterat brister i informationen om nulage och brister. | den nya
versionen av mallen for samlad effektbeddmning har méjligheten att redovisa nulagesstandard
forbattrats.

Syfte och atgardsforslag
Syfte med och vilka atgarder som ingar i objekten anser Trafikanalys vara tillfredstallande
beskrivna.

Finansiering

Information om finansiering finns for 7 av 11 granskade objekt, varav ett inte har samma
information i den samlade effektbeddmningen som i bilaga 2 till planférslaget. Fér Gavle
hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje star i effektbedémningen att atgarden
finansieras via NTP, men av bilagan till byggstartsforslaget framgar att atgarden aven ska
finansieras via LTP och en medfinansiar (det framgar inte vem/vilka).

Denna post kan emellertid vara svar att hantera i de samlade effektbedémningarna eftersom
forhandlingar om finansiering kan fortga efter att effektbedomningen godkéants. Har behévs en
battre rutin for att uppdatera de effektbedomningar dar finansieringen forandras. | de fall en
icke-skattefinansierad medfinansiering tillkommer behdver dven den samhéllsekonomiska
investeringskostnaden och darmed kalkylresultaten revideras.*®

45 Endast skattefinansiering ska raknas upp med en skattefaktor enligt ASEK5
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Berakning av atgardskostnad

Det ar generellt svart att utifran effektbedémningarna skapa sig en uppfattning om vilken
metod som anvants for att berakna atgardskostnad. Det saknas ocks3, i alla utom en,
angivelse om datum for nar kalkylen togs fram. Foér 5 av 11 objekt skiljer sig informationen om
kalkylmetod mellan den samlade effektbedémningen och planférslaget, se Tabell 4-2. Notera
att detta inte behdver innebara att fel anlaggningskostnad har tillampats i den samhélls-
ekonomiska kalkylen men det bidrar till en otydlighet och darmed osékerhet.

Likt informationen om finansiering anser Trafikanalys att det behévs béttre rutiner for
uppdatering av information om anlaggningskostnadskalkylerna. Det sker en [6pande 6versyn
av objektens anlaggningskostnader och med jamna mellanrum maste darfor dven effektbe-
démningarna uppdateras. Férandras bedémningen av ett objekts atgardskostnad maste ocksa
den samhallsekonomiska kalkylen uppdateras. For de objekt som féreslas till byggstart
perioden 2015 till 2017 ska sékerheten i anldggningskostnadskalkylen dessutom vara hdg. Att
informationen &r otydlig for Vag 50 Askersund-Asbro &r darfor sarskilt besvéarande da den
foreslas till byggstart ar 1-3, men som tidigare namnts behdver det inte innebara att den
sammanvagda beddmningen av objektet ar felaktig. Generellt sett bor det i de samlade
effektbeddmningarna ges en kommentar kring anlaggningskostnadskalkylen. Om det
exempelvis gjorts avsteg fran att tillampa successivprincipen bor det kommenteras. |
synnerhet hur den paverkar sakerheten i den beraknade nettonuvardeskvoten.
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Tabell 4-2 Objekt dar kalkylbendmningen skiljer sig &t mellan angivelsen i den samlade effektbedémningen
(SEB) och bilaga 1 och 2 i byggstartsforslaget

Objektnamn i SEB

Kalkyluppgift i SEB

Kallkyluppgift i forslaget

Vag 50 Askersund-Asbro

Godsstréket Dunsjo-
Jakobshyttan-Degeron,
dubbelspar

Dingersjo

Gévle hamn, ny
sparanslutning, inkl
elektrifiering bef linje

Godsstréket Storvik-Frovi,
kapacitetspaket 1+2 samt
Sandviken-Kungsgéarden
motesstation

Successivkalkyl 50 %

Prisnivdomrakning av kostnadsuppgift fran
jarnvagsutredning framtagen i samband med Nationell
atgardsplanering 2010-2021

Kostnadsunderlaget till systemkalkylen utgérs dels av
tva successiva kalkyler (50 %), verkligt utfall och
prognoser. Samtliga kostnader &r prisniviomréaknade.

Prisnivdomrakning av successivkalkyl 50 % framtagen i
samband med nationell transportplan 2014-2025

Annan: Kostnader for atgarder pa Godsstraket kommer
frdn sammanstéllning av underlagskalkyler framtagna i
samband med Forstudie Godsstraket genom
Bergslagen och Krylbobangéard. Kostnad for ny
motesstation Sandviken-Kungsgarden kommer fran
underlagskalkyl framtagen i samband med
atgardsplaneringen

PNO*

Prognos**

NY (anm. en kalkyl
upprattad 2011-06-30 och
reviderad 2012-10-31)

NY (anm. en kalkyl
upprattad 2012-10-08 och
reviderad 2013-03-06)

Prognos

* Trafikanalys har fatt information om att en ny osakerhetsanalys har genomforts i september 2014.
Den samlade effektbedémningen bor darmed ses over.

** Trafikanalys fick den 3 september 2014 ett nytt underlag fran den 29 augusti 2014 dar kostnaden
beréknats enligt GKI-metoden. Den samlade effektbedémningen bor darmed ses Over.

Planeringslage

| effektbedémningarna finns en sarskild rubrik dar planeringslaget ska beskrivas mer utforligt.
Kvaliteten pa dessa beskrivningar varierar kraftigt. | vissa fall gors det mycket bra, i andra fall
star exempelvis endast “jarnvégsplan pagar’. | ett fall, Vag 50 Askersund-Asbro, saknas
beskrivning helt. Det lamnas endast en hanvisning till att objektet ingar i den nationella

transportplanen (NTP).

Med den nya planeringsprocess Trafikverket anvander fran och med 2013 fé6ljer andra
begrepp och avstamningspunkter. Av de effektbedémningar som granskats &r det endast i en,
E18 Norrtalje-Kapellskar, dar beskrivning av planeringslaget foljer den nya processen. Detta
har rimligen att géra med den 6vergangsperiod Trafikverket tillampar.
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Relationer till andra atgarder

Generellt varierar beskrivningarna kraftigt mellan olika samlade effektbedémningar och det ar
mer regel an undantag att beskrivning av relation till andra atgarder saknar hanvisning till
andra atgarder. Syftet med att i effektbedémningen efterfraga denna typ av beskrivning bor
vara att infér beslut om byggstart tydliggéra om atgarden ar viktig aven for andra atgarder eller
om den paverkas av andra atgarder.

For nio objekt anges att det finns relationer till andra atgarder, men for ett objekt anges inga
relationer och for ett har det inte lamnats nagon information.

Det forsta fallet galler Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-
Kungsgarden motesstation. Har hanvisas till forstudier som pekar ut godsstraket som viktig for
trafiken mellan norra och sddra Sverige, men négra specifika tgarder pekas inte ut. Om
objektet ar viktigt for trafiken mellan norra och sddra Sverige torde det finnas andra relaterade
atgarder men det behdver inte nédvandigtvis vara fallet.

Det senare géller Vag 50 Askersund-Asbro. Har lamnas ingen information i den samlade
effektbedémningen, men i planforslaget finns ytterligare ett objekt pa vag 50 i Orebro kommun
(Medevi-Brattebro, inkl. Nykyrka). Atgarderna borde rimligen relatera till varandra. P&
Trafikverkets hemsida star dessutom att det finns ytterligare tre narliggande objekt till Vag 50
Askersund-Asbro.*®

Om den samhallsekonomiska analysen
Prissatta effekter — den samhallsekonomiska kalkylen

Basprognoser

Trafikverket har tagit fram rutiner for nar nya férutsattningar for trafikprognoser och
kalkylvarden for samhallsekonomiska kalkyler ska borja gélla.*” Den 1 oktober varje ar
presenterar Trafikverket vad som kommer att borja galla fran och med 1 april foljande ar.
Detta kan exempelvis vara nya prognosforutséttningar, kalkylvarden, effektsamband eller en
ny metod. Tiden mellan 1 oktober och 1 april implementeras beslutade forandringar i
trafikverkets prognos- och analysverktyg och nya trafikprognoser tas fram. Prognoserna tas
fram genom verktygen Sampers respektive Samgods. Indata till prognoserna &r bland annat
socioekonomiska faktorer per omrade sdsom korkortsinnehav, bilinnehav och
aldersfordelning, var det finns bostader och arbetsplatser, omvérldsfaktorer sdsom kostnader
for att kdra bil och att resa kollektivt, ekonomisk utveckling samt utbud av véagar och
kollektivtrafik. Basprognoserna anvands bland annat for att berakna trafiktillvaxten mellan ett
prognosar och nulaget. Trafiktillvaxttalen anvands sedan vid berékning av de
samhallsekonomiska nyttorna av ett objekt. De tillampas aven ofta som jamforelsealternativ
(scenario utan atgard) i de samhallsekonomiska kalkyler som beréknas med det s& kallade
Sampers/Samkalk-systemet. Jamforelsealternativet stélls mot ett utredningsalternativ dar det
aktuella objektet ingdr i natverket.

Vid denna byggstartsrapportering galler de basprognoser som togs fram i samband med
framtagandet av forslaget till nationell plan. Prognosférutsattningarna granskades da av
Trafikanalys. Slutsatsen var att de var framtagna med relevanta modellverktyg och tillgénglig
kunskap om dessa vid tidpunkten da prognoserna faststélldes och i enlighet med regeringens
direktiv. Daremot papekades bristerna i Trafikverkets modell for att berakna korkorts- och

6 http://www.trafikverket.se/Privat/Projekt/Orebro/Vag-50-AskersundAsbro/

47 http://Iwww.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-
analys-och-trafikanalys/Aktuellt-Samhallsekonomiska-analyser-och-trafikprognoser-inom-
transportradet/201410/Beslut-om-nya-analysforutsattningar-till-1-april-2015/
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bilinnehav och varfor fler kanslighetsanalyser efterfrdigades. Dessa synpunkter star
Trafikanalys fortsatt fast vid.

Kalkylférutsattningar

| respektive samlad effektbedomning ska det framga vilka utgangspunkter de samhalls-
ekonomiska kalkylerna baseras pa. Generellt sett framgar de allmanna kalkylforutsattningarna
pa ett bra satt. Ett par kommentarer vill Trafikanalys anda lamna.

Angivelse av prognosverktyg ar otydligt. Det verkar som att upprattaren har svart att lamna
enhetliga angivelser. Motsvarande otydlighet finns betréffande angivelser om trafikering for
kollektivtrafik respektive gods. | vissa fall lamnas inga svar, i vissa fall hanvisas till bas-
prognoserna. | ett fall, Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-
Kungsgarden motesstation, anges "5 godstag/dygn 6verflyttat fran vag”. Vad detta innebar ar
svart att forstd. For Vag 50 Askersund-Asbro stér det att végen ar viktig for kollektivtrafiken,
men det [dmnas ingen information om, eller hanvisas till information om, hur kollektivtrafik-
utbudet hanterats i den samhallsekonomiska kalkylens utrednings- och jamférelsealternativ.

Angivelser om vilket infrastrukturnat som anvants vid berdakningarna saknas i ungefar halften
av fallen. For Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder saknas information om nar den
samhallsekonomiska kalkylen upprattades.

| Trafikverkets instruktion till avsnitt 2.1.1.2, "Specifika kalkylférutsattningar for att validera
kalkylresultat”, star féljande:

"For att kunna validera kalkylresultatet behdvs en redovisning av relevanta kalkylforutsattningar. Om
inte dessa ar beskrivna i sérskilt PM i samband med att kalkylen upprattades (arbets- eller metod-PM)
s& bor de dokumenteras har. Om det daremot finns ndgon form av PM som beskriver dessa
kalkylforutsattningar kan hanvisning under denna rubrik géras till géllande PM som listas i fliken med
referenser (kap 5). En kort sammanfattning bor dock alltid finnas har ...”

Trots denna instruktion saknas kommentarer helt for 8 av 10 granskade objekt (i detta fall ar
inte E18 Arninge bytespunkt/resecentrum relevant for sammanstallningen eftersom objektet
saknar kalkyl). Av de objekt som har en kommentar lamnar den ena ingen annan information
an den overgripande information som lamnas i en tidigare tabell. | samtliga fall saknas
hanvisning till bakomliggande dokumentation.

Betraffande trafiktillvaxttal saknas det i 9 fall av 10 kommentarer till angivna tillvaxttal. | 4 av
10 effektbeddmningar [Amnas information om trafiktillvéxttal som avviker, i vissa fall kraftigt,
fran angivelser for 6vriga granskade objekt.*® Detta géller for:

—  Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder
— Dingersjo

— E18 Norrtélje-Kapellskar

— V&g 50 Askersund-Asbro

For de tva forsta bedéms godstrafiken 6ka med 10,6 procent per &r mellan 2010 och 2030.
Detta ar sannolikt en foljd av att trafik leds om till dessa strackor till féljd av Botniabanan, men
Trafikverket borde klargora skélet till trafiktillvéxten med en kommentar i anslutning till
tillvaxttalen.

48| detta fall har Trafikanalys &ven tittat i samlade effektbedémningar som inte har uppdaterats for att se vad
som &r vanligt forekommande trafiktillvaxtal.
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For Vag 50 Askersund-Asbro innebéar angivna tillvaxttal att personbilstrafiken ska éka med 30
procent pa 20 ar och for E18 Norrtalje-Kapellskar ar motsvarande siffra 61 procent. Inte heller
i dessa fall kommenteras tillvaxttakten.

I den samhallsekonomiska kalkylen anvands en investeringskostnad som skiljer sig fran den
nominella atgardskostnaden. Det beror pa att i den samhallsekonomiska
investeringskostnaden beaktas tillkommande skatteeffekter, prisnivajusteringar goérs och
kostnaden diskonteras beroende pa antal byggar. Utifrdn de samlade effektbedémningarna
gar det inte att avgora hur dessa omrakningar har gjorts. Det saknas hanvisningar till eventuell
bakomliggande information. | tva fall, Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder och Dingersjo,
ar det inte mojligt att jamféra den nominella atgardskostnaden med den samhallsekonomiska
investeringskostnaden eftersom atgérderna ingar i en systemanalys.

Kéanslighetsanalyser

Effektbedomningarna ska innehalla information om genomférda kanslighetsanalyser. Vilka
kansligheter som ska analyseras beror pa objektets kostnad och i vissa fall finns det sarskilda
krav for vagobjekt. Kraven pa kanslighetsanalyser finns beskrivna i dokumentation fran
ASEK.* Trafikanalys granskning visar att kanslighetsanalyser enligt dessa krav saknas for 3
av 10 objekt. For E18 Norrtalje-Kapellskér saknas kénslighetsanalyser avseende alternativ
investeringskostnad, hogre langsiktig koldioxidvardering samt lagre trafiktillvaxt pa vag. For
Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder och Dingersjo saknas kanslighetsanalyser avseende
koldioxidvardering. Eftersom dessa atgarder ingdr i en systemanalys med en sammantagen
samhallsekonomisk investeringskostnad pa 2,9 miljarder kronor borde analyser med noll
procents trafiktillvaxt samt en hogre tillvaxttakt pa 50 procent frAn basaret ha genomforts.

For Godsstraket Dunsjé-Jakobshyttan-Degerén, dubbelspar saknas redovisning av alternativ
(hogre) investeringskostnad och metod for berdkning av alternativ investeringskostnad, men
resultaten av kanslighetsanalysen finns redovisade.

En generell brist i de samlade effektbedémningarna &r att resultaten av kanslighetsanalyserna
inte kommenteras. Detta ar ocksd nagot som papekades vid Trafikanalys féregaende
kvalitetsgranskning.

Kalkylresultat

Under rubriken kalkylresultat redovisas granskningen av innehallet i effektbedémningarnas
kapitel "Samhallsekonomiskt kalkylresultat” inklusive den klassificering som gors av objektens
nettonuvardeskvot. | detta avsnitt ska upprattaren redovisa och beskriva vilka kvantifierade
effekter objektet berédknas ge. Forenklat beskrivet ska positiva och negativa effekter beréknas
och raknas om till ett gemensamt diskonteringsar. Effekterna summeras sedan till ett
nettonuvarde som kan jamféras med den samhéllsekonomiska investeringskostnaden.
Kalkylarbetet foljer de regler som faststélls inom ASEK. Resultaten paverkas ocksa av de
verktyg och versioner av verktyg som anvands. Kalkylerna anvander ocksa resultaten fran
Trafikverkets trafikprognoser samt av Trafikverket faststéllda indata. Trafikanalys har valt att
inte granska kalkylerna i detalj genom egna skuggkalkyler. Bedémningen tar istallet fasta pa
om Trafikverket i kalkylarbetet verkar félja faststéllda regler och metoder, om det lamnas
tillrackligt bra information om kalkylresultaten och om eventuella osdkerheter kommer fram i
den samlade effektbeddmningen. Nedan listas de otydligheter Trafikanalys hittat nar det géller
kalkylresultaten.

4 Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom transportomradet. Senaste
dokumentversionerna benamns ASEK 5, se http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planerings--
och-analysmetoder/Samhallsekonomisk-analys-och-trafikanalys/ASEK---arbetsgruppen-for-
samhallsekonomiska-kalkyl--och-analysmetoder-inom-transportomradet/.
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For E18 Norrtalje-Kapellskar och Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje ar
klassificeringarna av nettonuvardeskvoterna (NNK) felaktiga. | det forsta fallet anges att
objektet har "Hog I6nsamhet”, men den borde, enligt de kriterier som Trafikverket satt upp,
anges vara "Lonsam”. | det andra fallet anges att objektet ar "Lonsamt”, men det borde anges
vara "Mycket olénsamt”. Fér Godsstréket Dunsjo-Jakobshyttan-Degerdn, dubbelspar saknas
klassificering av NNK. Nyckeltalen kommenteras bara i 2 av 10 fall.

For Kilafors-Holmsveden och Dingersjo ar resultaten beroende av en omfattande éverflyttning
av trafik fran vag till jarnvag. Det gar inte att fran de samlade effektbedomningarna utlasa om
detta ar rimligt. Det saknas ocksa utforligare kommentarer angdende detta och det saknas
hanvisning till underliggande dokumentation. Bada dessa objekt ingar i en systemanalys med
ytterligare tva atgarder och darfor vore det 6nskvart med en beskrivning av ett jamforelse-
alternativ. Varken fér Kilafors-Holmsveden eller Dingersjo finns jamférelsealternativet
beskrivet och det saknas ocksa hanvisning till eventuellt tillganglig information.

Enligt instruktion ska det i effektbedémningen inga en vardering av den beraknade nettonu-
vardeskvotens s& kallade informationsvarde. Det ska enligt Trafikverket lamnas en bedoémning
om det ar hog eller 1ag kvalitet pa indata och verktyg och om det ar hog eller lag relevans pa
varderade effekter, det vill sdga har kalkylen till stor del fangat effekterna av atgarden. | detta
avseende har Trafikanalys synpunkter pa ett av objekten. For Godsstraket Storvik-Frovi,
kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-Kungsgarden métesstation ar berakningar gjorda med i
"huvudsak Excel + Bansek 4.0". Trafikanalys staller sig fragande till om Excel + Bansek ska
ge informationsvarde "Hog kvalitet” som anges i dokumentet. Mojligen kan den sarskilda
anpassning av verktyg, som en beréakning i Excel skulle kunna medfdra, leda till en hog
relevans. Trafikverket [amnar i de flesta fall ingen motivering till bedémningen av informations-
vardet. Motivering lamnas endast for 1 av 10 (Arninge exkluderat) objekt. Det ska ocksa
tillaggas att det i Trafikverkets instruktioner inte ges ndgon hanvisning om att upprattaren bor
tanka pa kvaliteten pa den tillampade anlaggningskostnadskalkylen. Om en grov kostnads-
indikation har tillampats eller en &nnu grévre metod ar det enligt Trafikanalys beddémning
rimligt att detta bor beaktas vid bedémningen av nettonuvardeskvotens informationsvérde.

Generellt saknas kommentarer gallande kalkylerna, trots att det framgar av instruktionen att
det &r viktigt. | synnerhet saknas kommentarer angaende specifika kalkylférutsattningar.

Overlag bedéms dock kalkylresultaten vara rimliga.
Icke prissatta effekter

Tabell 4-3 sammanfattar de bedémningar av icke prissatta effekter som Trafikverket har gjort
for de elva huvudkategorier som finns med i mallen fér samlade effektbeddmningar. Generellt
framgar att inget objekt har nagon tillkommande negativ icke prissatt effekt for resenarer,
godstransporter och trafiksakerhet. Det omvanda galler for "landskap” dar 8 av 11 objekt
beddms ge negativa effekter. Fér klimat, halsa och dvriga externa effekter ar utfallen
blandade. Betraffande budgeteffekter, inbesparade kostnader i jamforelsealternativet (JA) och
kostnader under livslangd verkar det vara svarare att gora bedémningar alternativt att dessa
effekter inte uppkommer sa ofta.
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Tabell 4-3 Férdelning av Trafikverkets bedémning av icke prissatta effekter i 11 objekt for vardera 11
huvudkategorier

Positivt Negativt Forsumbart Ej bedomt Saknas Summa
Resenarer 5 5 1 11
Godstransporter 4 6 1 11
Persontransportforetag 1 9 1 11
Trafiksékerhet 4 6 1 11
Klimat 1 2 7 1 11
Halsa 3 2 5 1 11
Landskap 8 3 11
Ovriga externa effekter 3 1 3 1 3 11
Budgeteffekter 2 2 7 11
Inbesparade kostnader i JA 2 4 5 11
Kostnader under livslangd 3 1 1 6 11

Overlag lamnas bra, om &n Kkortfattade, beskrivningar av de icke prissatta effekterna, daremot
saknas ofta beskrivning av den kompetens som gjort bedomningarna. Ofta framgar endast
upprattare och experters arbetsplats och i vissa fall profession. Utbildning, erfarenhet med
mera framgar inte.

Det ar svart att utifrin de samlade effektbedémningarna skapa en uppfattning om storleken pa
de icke prissatta effekterna. Enligt instruktionen till upprattarna ska detta framgé av den
kommentar som ska lamnas i anslutning till beddmningen av de icke prissatta effekterna. |
endast tva fall lamnas kommentarer till bedomningen i sin helhet. F6r E18 Norrtalje-Kapellskar
anges att bedémningarna i huvudsak bygger pa miljkonsekvensbeskrivningen och for E18
Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig foljdinvestering att bedémningarna bygger pa en
forstudie fran 2010 samt Fordjupning av éversiktsplan Arninge-Ulina.

I mallen finns det utrymme att kommentera bedémningen av de icke prissatta effekterna.
Detta gors endast i ett fatal fall.

I den sammanvagning som gors av de icke prissatta effekterna kan Trafikanalys konstatera att
miljoeffekterna uteslutande bedéms som negativa eller forsumbara och att 6vriga effekter
istallet beddms som positiva eller forsumbara, se Tabell 4-4. Den 6vergripande sammanvag-
ningen ger mer jamt férdelade effekter mellan positivt, negativt och férsumbart. For ett objekt,
E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig foljdinvestering, saknas en dvergripande
sammanvagning.
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Tabell 4-4 Trafikverkets sammanvégning av icke prissatta effekter i 11 studerade effektbeddmningar

Positivt  Negativt Forsumbart  Ej bedomt Summa
Miljé 0 5 6 0 11
Ovrigt 8 0 3 0 11
Overgripande
sammanvagning 5 3 2 1 11

I den samlade effektbedémningen ska ven en detaljerad sammanvéagning anges utéver den
Overgripande sammanvagningen. Av Tabell 4-5 framgar att det i de fall den detaljerade
sammanvagningen ar positiv beddéms effekten oftast vara liten medan det omvéanda géller for
de negativa fallen. | de tva fall dar den Gvergripande sammanvagningen ar att effekten ar
forsumbar, sa ar den detaljerade bedémningen "positiv (liten)”. Mojligen tyder detta pa att den
samhallsekonomiska kalkylen ar battre pa att kvantifiera positiva effekter och att en stérre
andel negativa effekter blir kvar for en kvalitativ beddmning.

| sex effektbedémningar har sammanvagningen gjorts av uppréttaren, i fyra fall av en
expertgrupp och i ett fall, E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig foljdinvestering,
redovisas inte detta.

Tabell 4-5 Trafikverkets detaljerade sammanvéagning av icke prissatta effekter i 11 studerade
effektbedémningar

Detaljerad sammanvégning

Positiv (liten) 7
Positiv (stor) 1
Negativ (liten) 0
Negativ (stor) 3
Summa 11

Den samlade l6nsamhetsbedémningen

I den samlade I6nsamhetsbedémningen ska de prissatta och de icke prissatta effekterna
vagas samman. | detta avsnitt kommenterar Trafikanalys den information som [amnas om
denna sammanvagning.

Delar av den sammanvagning som gors sker med automatik i Excelmallen och bygger pa den
information som redovisats tidigare i den samlade effektbedémningen. | mallen fér samlad
effektbedémning efterfrdgas darfor en extra kontroll av de parametrar som ligger till grund for
bedomningen. Trafikanalys genomgang visar att parametrarna i fem fall har kontrollerats av
upprattaren, i tva fall av en expertgrupp medan det for fyra fall saknas angivelse av hur det
skett. De objekt som saknar angivelse ar:

—  Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje

—  Godsstraket Storvik-Frévi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-Kungsgarden
motesstation

— E18 Arninge bytespunkt/resecentrum

- Statlig foljdinvestering och Vag 50 Askersund-Asbro
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I de samlade effektbedomningarna finns utrymme att ange om underlag fran prognoser
och/eller tillgangliga indata kan leda till att resultaten frAn den samhallsekonomiska kalkylen
Overskattas eller underskattas. Av mallen for samlad effektbedémning framgar att bedom-
ningen av hur indata och prognoser paverkar kalkylresultatet endast ska lamnas om det finns
ett vl dokumenterat eller expertbeddmt underlag. Det finns emellertid ingen naturlig plats i
mallen for att hanvisa till ett sddant underlag. | tre fall anges att kalkylresultaten underskattar
Idnsamheten:

- Kilafors-Holmsveden kapacitetsatgarder
— Dingersjo
—  Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje

Betraffande de tva forsta objekten &r det oklart om detta avser galla hela den systemanalys
som objekten ingar i eller om bedomningen galler varje objekt for sig. Nar det galler Gavle
hamn kan bedémningen méjligen ta sin grund i en alternativ trafikprognos fran Gavle hamn
som skulle gora objektet lonsamt (objektet har nettonuvardeskvot pa -0,6).

| ett fall, Vag 71 Dala Jarna-Vansbro, anges att kalkylen dverskattar ldonsamheten och i évriga
fall anges att resultaten varken ar 6ver- eller underskattade. Trafikanalys kan inte avgdra om
dessa bedémningar ar rimliga.

| den slutliga bedomda sammanvagda Ionsamheten anger Trafikverket att atta objekt ar
I6nsamma och att ett (Godsstraket Dunsji-Jakobshyttan-Degerén, dubbelspar) ar olonsamt.
For ett objekt, Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje, anges att bedémning
inte &r mojlig. E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig féljdinvestering saknar kalkyl och
har lamnats utanfér denna sammanstélining. Anledningen till att en bedémning inte lamnas for
Gavle hamn &r att informationsvardet i nettonuvardeskvoten ar 1agt, det vill saga kalkylen
bedoms bade ha Iag kvalitet och |&g relevans.

| samtliga fall utom tva ar det upprattaren som gjort den slutliga sammanvagda bedémningen
och i 7 av 11 fall lamnas kommentarer till gjorda bedémningar.

Generellt sett &r det svart att félja hur den sammanvagda I6nsamhetsbedomningen gors. Det
vore lampligt att bedémningarna kommenterades i storre utstrackning med resonemang om
storleksbeddmningar av effekter.

Om fordelningsanalysen

Foérdelningsanalysen ar det omrade i de samlade effektbedémningarna som tycks vara minst
genomarbetad. | de flesta fall lamnas endast korta kommentarer i en tabell. Det anges vilka
tjansteman eller konsulter som har gjort analyserna, men inte vilken kompetens bedémarna
har. Kallor till analyserna anger Trafikverket bara for ett objekt. P& grund av detta har
Trafikanalys svart att lamna vidare synpunkter. Liknande évergripande synpunkt lamnades i
foregaende ars granskning.

En fordjupad fordelningsanalys har inte gjorts for nagot objekt.

Om maluppfyllelsebedémningen

En central del av de samlade effektbedémningarna ar Trafikverkets bedémning av hur
objekten paverkar majligheten att uppna olika transportpolitiska mal. Det lamnas ocksa en
beddémning av hur objekten paverkar olika hallbarhetsaspekter (ekologisk, ekonomisk och
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social). Det efterfrdgas ocksa bedomningar av objektens kostnadseffektivitet och om atgard-
erna paverkar nagra regionala eller lokala mal. Dessutom efterfragas en bedémning av
eventuella malkonflikter som kan uppkomma.

Samtliga objekt utom tva bedéms av Trafikverket bidra till ekonomisk hallbarhet och 7 av 11 till
social hallbarhet, se Tabell 4-6. De tva objekt som inte beddéms bidra till ekonomisk héllbarhet
ar de objekt som har negativ nettonuvardeskvot (Godsstraket Dunsjé-Jakobshyttan-Degeron,
dubbelspar och Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl elektrifiering bef linje). Betraffande
ekologisk hallbarhet ar bedomningarna mer skiftande. | ungefar halften av fallen Iamnas en
sammantagen beskrivning av hur objekten férvantas bidra till en hallbar utveckling. Det &r
naturligtvis svart att avgéra om bedémningarna ar rimliga. | féregaende ars granskning
papekades att det i synnerhet ar svart att tolka bedémningen om ekologisk hallbarhet i de fall
ett objekt anges positivt for ekologisk hallbarhet samtidigt som det anges ha negativ inverkan
pa flera enskilda transportpolitiska hansynsmal. Denna problematik kan sagas galla for
Godsstraket Dunsjo-Jakobshyttan-Degeron, dubbelspar, Gavle hamn, ny sparanslutning, inkl
elektrifiering bef linje och E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig foljdinvestering. Precis
som i foregadende ars granskning blir slutsatsen att kommentarerna till bedémningen av
hallbarhet borde vara mer utférliga.

Tabell 4-6 Trafikverkets bedémningar av 3 aspekter av hallbarhet samt vem som gjort bedémningen

Beddmare Ekologisk Ekonomisk Social
hallbarhet hallbarhet hallbarhet

Positiv Upprattaren 3 5 4
Positiv Expertgrupp 4 3
Negativ Upprattaren 2 1
Negativ Expertgrupp 1
Osaker Upprattaren 1 1
Osaker Expertgrupp 3
Forsumbar Upprattaren 3
Forsumbar Expertgrupp 1 1
Summa 11 11 11

Betraffande funktionsmalen fordelar sig bedémningarna enligt Tabell 4-7 nedan. Betraffande
funktionsmalen sammantaget bedoms de elva objekten for 80 av 143 bedémda mal ge ett
positivt utfall. Fér endast tvd bedémda funktionsmal bedéms utfallet bli negativt. Genom-
gangen visar att 105 av 143 bedomningar innefattar en beskrivning. Bedomningarna har i 91
fall av 143 gjort av en expertgrupp och i 49 av 143 av uppréttaren.
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Tabell 4-7 Fordelning av hur Trafikverket bedémer att de 11 objekten inverkar pa de 13 funktionsmalen samt
bedémare

Bidrag; Beddmare Antal

Positivt 80
Negativt 2
Inget 61
Saknas beddémning av inverkan 0
Summa 143
Gjorts av upprattaren 49
Gjorts av expertgrupp 91
Gjorts av annan 3
Utan hanvisning till bedémare 0
Summa 143

| Tabell 4-8 redovisas fordelningen av bedomda hansynsmal. Betraffande hansynsmalen
sammantaget beddms de elva objekten for 54 av 374 bedémda mal ge ett positivt utfall. For
99 bedomda hansynsmal beddms utfallet bli negativt. Genomgéangen visar att 234 av 365
gjorda beddmningar innefattar en beskrivning. Bedémningarna har i 216 fall av 365 gjorts av
en expertgrupp och i 136 av 365 av upprattaren.

Tabell 4-8 Fordelning av hur Trafikverket bedomer att de 11 objekten inverkar p& de 34 hansynsmalen samt
bedémare

Bidrag; Bedomare Antal

Positivt 54
Negativt 99
Inget 188
Saknas beddmning av inverkan 33
Summa 374
Gjorts av upprattaren 136
Gjorts av expertgrupp 218
Gjorts av annan 9
Utan hanvisning till bedomare 2
Summa 365
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Trafikverkets bedomning av hur olika objekt paverkar méjligheten att na transportpolitiska mal
far sagas halla en relativt hog kvalitet. En stor del av bedomningarna gors med hjalp av en
expertgrupp och i flera fall ar Trafikverket noga med att kommentera aven de fall dar det &r
svart att géra en bedémning. De bedémningar som saknar kommentar &r nastan uteslutande
de fall dar objektet inte anses ge nagot bidrag. Trafikverket har emellertid noterat att det kan
vara svart att vaga samman olika samlade effektbedomningar och att instruktionerna kan
behdéva fortydligas for att uppna en béttre synkronisering. Detta namndes aven i féregdende
ars granskning och Trafikanalys tycker att det &r ett bra initiativ.

| effektbedémningarna finns mojlighet for uppréttarna att lamna information om kostnads-
effektivitet, exempelvis kostnad per raddat liv, kostnad per sparad restimme och sa vidare. For
5 av 11 objekt lamnas information om kostnadseffektivitet. Syftet med att redovisa kostnads-
effektivitet ar underlatta jamforelser mellan olika objekt. Trafikanalys erfarenhet ar dock att de
poster som redovisas och de enheter som anvands varierar kraftigt mellan olika effektbeddm-
ningar, vilket gor det svart att gora jamforelser. Skillnaderna beror delvis pa att olika kalkyl-
verktyg anvands.

Inte i ndgon av de elva granskade effektbedomningarna anges att atgarderna bidrar till mojlig-
heterna att uppné regionala eller lokala mal, vilket far anses anmarkningsvart. Antingen har
det inte genomforts ndgon analys eller s& har den som upprattat den samlade effektbedém-
ningen inte fatt ndgon information om den.

Information om malkonflikter ges for endast fyra objekt:
— E18 Norrtélje-Kapellskar (mellan tillganglighet/trafiksdkerhet och miljé/hélsa)

— V&g 71 Dala Jarna-Vansbro (mellan att bibehalla historiskt samband mellan
bebyggelse/transportsystem och ny forbifart)

- E22 Rinkabyholm (mellan tillganglighet och klimat/intrang)

— E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig foljdinvestering (mellan tillganglighet till
kollektivtrafik och 6kad exponering for buller/utslapp och otrygga trafikmiljoer)

Liksom i underlaget for foregdende ars granskning tycks merparten av de malkonflikter som
tas upp rora konflikter mellan 6kad tillganglighet och negativ inverkan pa klimat och miljo.
Trafikanalys anser att beskrivningar av malkonflikter bor vara mer nyanserade.

Om bilagor och referenser

Trafikanalys genomgang av de elva objekten visar att Trafikverket bor vara tydligare med att
ange referenser, lopande hanvisa till referenser samt ange referenserna pa ett enhetligt och
tydligt satt i dokumentationen. Det saknas ofta hanvisningar till underlagsmaterial och
referenslistorna i de samlade effektbedémningarna &r ofta slarvigt ifyllda och kan sakna viktiga
referenser.

Det har ocksa i manga fall visat sig svart att hitta underlagen pa Trafikverkets hemsida.
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4.5 Sammanfattande beddmning

Trafikanalys anser att intentionen med enhetligt utformade samlade effektbedémningar ar bra
och att effektbedomningarna i de flesta fall ger en god 6verblick 6ver atgardsforslagen.
Trafikanalys genomgang visar emellertid att potentialen med mallarna inte utnyttjas fullt ut.
Uppréttarna lamnar mycket korta eller i vissa fall inga kommentarer alls. Att flertalet
kommentarsfalt lamnas helt tomma eller lAmnas med formuleringen "Ej angett” gor det svart
att tolka delar av informationen i effektbeddémningarna. Nedan ges en sammanfattande
bedomning av granskningen uppdelat pa de bedémningskriterier som aven tillampats vid
granskning av nya anlaggningskostnadskalkyler. Fokus ligger framst pa den
samhallsekonomiska analysen.

Kalkylprocess och kalkylmetod

Trafikanalys anser att Trafikverket har en tydlig process och en tydlig kalkylmetod fér hur
trafikprognoser och samhéallsekonomiska kalkyler ska tas fram med riktlinjer enligt ASEK.
Déaremot kan det finnas behov av att tydliggéra och motivera varfor ett visst prognos- och
kalkylverktyg tillampats for ett specifikt objekt. Detta var &ven nagot som papekades vid
foregaende granskning.

Trafikverket har ocksa tagit fram tydliga riktlinjer for nar en samlad effektbedémning ska
uppréttas och revideras.

Aktualitet

Till &rets byggstartsrapportering i maj 2014 hade elva objekt fatt en ny samlad effektbedom-
ning. Ovriga samlade effektbedémningar var framtagna infor rapporteringen 2013 (med
undantag for ett fatal objekt vars samlade effektbedomningar tagits fram tidigare an sd).
Trafikanalys granskning visar att det finns anlaggningskostnadskalkyler som inte var
uppdaterade och aktuella infor &rets byggstartsrapportering. Darmed blir ocksad motsvarande
samhallsekonomiska kalkyl inaktuell.

Granskningen visar vidare att det finns samlade effektbedémningar som inte uppdaterats trots
att anlaggningskostnadskalkylen har justerats. Av de elva objekten med nya samlade effekt-
bedomningar finns det ocksa fall dar det &r otydligt om det ar korrekt anlaggningskostnad som
tillampats da benamning tillampad anlaggningskostnadskalky! skiljer sig fran den kalkyltyp
som anges i Trafikverkets byggstartsforslag.

Trafikanalys vill aven papeka vikten av att ha aktuell information om eventuell privat medfinan-
siering da detta paverkar hur anlaggningskostnaden ska hanteras i den samhallsekonomiska
kalkylen.

Agarskap samt gransknings- och attestprocedur

Trafikverket har tagit fram en tydlig gransknings- och attestprocedur for de samlade effekt-
beddémningarna vilken tillampas i narmast samtliga fall vilket ar bra. Daremot tycks agarskapet
ibland vara otydligt da det forekommer fall dar anlaggningskostnadskalkylen har uppdaterats
men inte den samlade effektbeddmningen. De nya rutinerna kring vem och nér en samlad
effektbedémning ska tas fram tycks annu inte natt fullt ut i organisationen.
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Underbyggda och dokumenterade antaganden och
berakningar/bedémningar

| de samlade effektbeddémningarna ges bra beskrivningar av de grundférutsattningar som de
samhallsekonomiska kalkylerna baseras pa. Hanvisningar till underliggande dokumentation av
antaganden, berakningar och bedomningar ar emellertid manga ganger bristfallig. Generellt
sett ges ocksa fa kommentarer kring resultat och bedémningar trots att Trafikverket enligt sina
instruktioner onskar att det ska framga. Att information saknas kan i nagra fall ocksa bero pa
brister i mallen.

Oséakerheter och risker

Generellt anser Trafikanalys att det &r svart att utifrdn de samlade effektbedémningarna lasa
sig till objektens osékerheter och risker. Som namnts tidigare ar effektbeddémningarna ofta
daligt kommenterade och manga kommentarsfalt &r tomma. Otydligheten géller i princip alla
steg, fran eventuella byggtekniska svarigheter vilket kan paverka anlaggningskostnaden, till
oséakerheter i beddmningen av den samhallsekonomiska I6nsamheten. De kanslighets-
analyser som genomforts kommenteras daligt och i vissa fall saknas analyser som ska
genomfoéras enligt framtagna riktlinjer.

Avvikelsehantering

Det framgar inte av de samlade effektbedémningarna huruvida resultaten for vissa objekt ar
beroende av specifika antaganden. Det kan gélla antaganden som foranleder avvikelser fran
basprognoser, exempelvis for trafiktillvaxt eller dverflyttning mellan trafikslag, men ocksa
antaganden som gors i kalkylen. Det framgar av Trafikverkets instruktion till upprattarna att det
ar viktigt att specifika férutsattningar kommenteras, men i stort sett alla granskade effekt-
bedémningar saknar helt kommentarer. Enligt instruktionen till upprattarna ska det ocksa
lamnas hanvisning till eventuell underliggande dokumentation. Ingen av de elva granskade
effektbedémningarna har ndgon hanvisning. Aven om uppréattaren anser att den samhalls-
ekonomiska kalkylen strikt féljer grundversioner av verktyg och indata och att inga
korrigeringar gjorts for att anpassa analysen for det specifika objektet, borde detta
kommenteras.

Trafikanalys bedémning av de nya samlade effektbedémningarna

Slutligen har Trafikanalys forsokt ge en sammanfattande bedémning for de elva granskade
samlade effektbedémningarna.

Trafikanalys anser att en samlad effektbedémning som faller val ut av de elva granskade ar
den for E18 Arninge bytespunkt/resecentrum, Statlig féljdinvestering. Denna effektbeddmning
ar val kommenterad och bedémningarna &ar tydligt motiverade. Den samlade effektbedém-
ningen for Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspaket 1+2 samt Sandviken-Kungsgarden
motesstation innehaller allvarliga brister. Den saknar bland annat helt referenser och redo-
visning av vem som uppréttat, kvalitetssékrat respektive godkant dokumentet. Ovriga nio
underlag beddmer Trafikanalys har brister med utrymme for forbattringar. Noterbart &r att den
effektbedémning som far bast omddme &r den som saknar samhallsekonomisk kalky!.
Mojligen har darfor storre kraft lagts pa att beskriva effekterna.
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Ovriga kommentarer

Trafikanalys granskning visar inte nagra tydliga kvalitetsforbattringar sedan foregdende
granskningsomgang. Eventuellt kan det forklaras av att Trafikverket tillampat samma
prognosforutsattningar som tidigare vilket medfort att det inte gjorts nagra stérre omtag.

Vidare har Trafikanalys forsokt att analysera om det rader nagra skillnader i kvalitet for objekt
som ligger i ett senare skede i den fysiska planlaggningsprocessen jamfért med dem som
ligger tidigt. Nagra sadana skillnader kan emellertid inte skonjas.

Trafikanalys kan konstatera att Trafikverkets interna granskningsprocess vacker fragor. Hur
kommer det sig att samlade effektbeddmningar godkants fér anvandning trots att det finns
patagliga brister i transparens och tydlighet? Ar mojligen kvalitetssakringen for dversiktlig eller
behdver en djupare granskning genomfdéras innan underlaget skickas for kvalitetssakring och
godkénnande?

Trafikanalys anser vidare att det finns anledning diskutera lampligheten i att vdga samman
kvantifierade och icke-kvantifierade nyttor till en samlad l6nsamhetsbedémning. De gransk-
ningar Trafikanalys har genomfért av de samhéllsekonomiska analyserna visar att denna
sammanvagning i mangt och mycket saknar transparens. Det bor enligt Trafikanalys vara
mojligt fér en expert att folja hur en annan expert har téankt, resonerat och kommit fram till sin
expertbedémning. Det ar inte mojligt i dagslaget. Sa lange det inte ar transparent hur
sammanvagningen gors kan det ifrigasattas om detta steg dverhuvudtaget ska genomforas.
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5 Avslutande kommentarer

| kapitlet ges avslutande kommentarer av den genomférda granskningen. | ett forsta avsnitt
presenteras en sammanfattning av granskningen for bland annat de 21 objekt som foreslas till
byggstart 2015-2017 och som tidigare var beslutade att forberedas for byggstart 2017-2019. |
ett andra avsnitt fors en vidare diskussion kring brister som noterats och planeringsprocessen
som sadan.

5.1 Sammanfattning av granskade objekt

De 21 objekt som foreslas flyttas fran perioden ar 4-6 till perioden ar 1-3 har tidigarelagts da
de av Trafikverket "beddms inrymmas” for byggstart inom tre &r.5° Trafikanalys kvalitets-
granskning av beslutsunderlag har identifierat ett antal objekt dar det finns anledning att
Overvaga atgarder for att sakerstéalla ett gott beslutsunderlag.

| Tabell 5-1 ges en sammanstéllning av objekten och resultatet av féreliggande granskning. |
tabellen visas objektens planlaggningstyp, prognos for lagakraftvunnen vag/jarnvagsplan,
processefterlevnad med avseende pa kvalitetssdkring med osakerhetsanalys ("Efterlevnad
process”) samt aktualitet for anlaggningskostnadskalkylen ("Status aktuell kalkyl”). Notera att
objekt som inte har en aktuell anlaggningskostnadskalkyl heller inte kan anses ha en aktuell
samhallsekonomisk kalkyl. Sammanstaliningen aterger ocksa anlaggningskostnadskalkyler
som inte upprattats i foreskriven mall ("Ej sedvanlig mall”), objekt med hog kostnadskalkylrisk
samt de objekt som annu inte startat den fysiska planlaggningsprocessen (’Ej startad
process”). Det har ocksa framkommit att nya kostnadskalkyler ar planerade nar denna rapport
skrivs. Vilka dessa objekt ar redovisas ocksa i tabellen ("Ny kalkyl planerad”). Vidare anges de
objekt for vilka den samlade effektbedémningen inte har uppdaterats trots att anldggnings-
kostnadskalkylen har justerats ("Ej uppdat. SEB”). Har listas saval de objekt dar revidering
uppges paga, som de objekt dar Trafikanalys har funnit brister i uppdateringen. Slutligen finns
en kommentarskolumn som ger ytterligare information om ett antal objekt. Mer utforliga
kommentarer till respektive objekt aterges i bilaga 2 och 4. | bilaga 3 ges en sammanstélining
av objekten i perioden ar 4-6 (2018-2020).

%0 Trafikverket 2014, Forslag till objekt som ska byggstartas ar 2015-2017 (&r 1-3) och objekt som ska
forberedas for byggstart ar 2018-2020 (ar 4-6), s. 7
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Tabell 5-1 Tabellens foérsta fem kolumner &terger objektens planlaggningstyp, prognos for vag/jarnvagsplan, kalkyltyp, processefterlevnad samt kalkylaktualitet. Vidare visar tabellen
vilka kalkyler som inte uppréttats i sedvanlig mall, vilka som har hég kalkylrisk samt vilka objekt dar planlaggningsprocess annu inte startat samt foér de objekt dar upprattande av ny
kalkyl &r planerat och de objekt vars samlade effektbedémning inte har uppdaterats.

§B‘f§i$£f‘é§“2?{4osm Plantyp Prognvag/  Kalkyityp Efterlevnad Status  Eisedvanlig  Hog Ejstartad Nykalkyl & uppd K

jarnvagsplan process aktuell kalkyl mall kalkylrisk  process planerad SEB
E22 Linderdd etc* 5 2014 PNO v D v " 4 Objekt bestar av tva projekt
Rv 70 Enkdping-Simt® 2 2014 Ny 4 Q
RV70 Tpl Smedjeby 2 2015 Ny v Q v v
RV70 Smedjebv-Gyllehv 3 2015 Ny ¥ Q v v
E18 Arninge Hpl 3 2015 Ny v 0
E6 Tp! Fiadie® 4 2015 PNO 4 Q

<
Rv50 Askersund-Asbro 2 2015 PNO P4 ‘ 0 v Ny kalkyl upprattad sep 2014
E22ForbiSoderkdping 4 2015 PNO " 4 Q " 4 v
Rv 50 gnm Ludvika 1el2 2016 GKI ») Q v V4 ¥ | kalkyiaviypcki
RSO Medevi-Brattebro 4 2016 Ny % Q v
E5.20 Soder/Vasterleden 2 2016 Ny ®) J ' V4 Y4
E16 Dala-Jarna-Vansbro 4 2016 PNO Q 0 " 4
Rv 40 Nassjo-Eksjd 3 2016 PNO " 4 9 Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
E18 Danderyd-Aminge 3 2016 PNO Q 9 " 4 Ny kalky! €] klar till bygg.rapp.
Ostlanken 5 2017 PNC “ . V” V/ Ny kalky! e] klar till bygg.rapp.
Bergs3ker triangelspar 3 2017 Ny () 0 Vv v
E6.20 Hisingsleden 3 2017 PNO 7 9 Ny kalkyl ej klar till bygg.rapp.
E4/E20 Essinge, SLank 2017 PNO " 4 . Ny kalkyl ] klar till bygg.rapp.
Uppsala plankorsn. 1 Ej aktuelit Ny O Q v 4
Sthim C-Sthim S 1 Ejakuuelit Ny Q Q v Saknar SEB
Astorp-H-holm 1 Ej aktuellt PNO Q Q
A} Objekt har tv3 delprojekt varav ett vunnit laga kraft; B} Vagplan har vunnit laga kraft; C) Vid denna Ej sedvanlig mall: kalkylunderlag till byggstartsrapportering ej upprattat i kalky alining TDOK
gransknings publicering har ny successivkalkyl upprattats; D) Planiaggningstyp &j faststalit 2011:151 Faststdlld kalkylsammanstaiining’; Hog kalkylrisk: identifierat i tidigare kapitel; Ej startad

process: i inledning till eller &j startad planl3gzningsprocess; Ny kalkyl planerad: framg3r fran kontakt

£ : st
O €] aktuellt da planiaggningsprocess med Trafikverket att ny kalkyl 3r planerad att upprattas

€] startat el planiZggningstyp ar 1
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5.2 Diskussion

Trafikanalys granskning visar att Trafikverket har tagit fram flera nya rutiner och arbetssatt for
att anpassa organisationen till den nya planeringsprocessen. Trafikanalys ser det som positivt
och det skapar forutsattningar for battre kvalitetskontroll och kvalitetsstyrning. Samtidigt visar
granskningen att de nya rutinerna annu inte natt fullt ut i organisationen och att det finns en
forbattringspotential i att félja upp hur processer och riktlinjer tillampas i praktiken. Manga
brister i transparens och sparbarhet tycks bero pa brister i rapportering och dokumentering.
En frdga som bor stéllas ar om de avvikelser som noteras helt enkelt &r ett resultat av att
vélbalanserade rutiner &nnu inte hunnit satta sig i organisationen, eller om nagon eller nagra
av de rutiner som Trafikverkets satt upp for sitt arbete ar val ambitidsa och resurskravande.
Trafikanalys har emellertid inte analyserat den fragan.

Trafikverket har under hela Trafikanalys granskningsprocess varit 6ppna med att det finns
brister i arbetsséatt och i dialogen mellan myndigheterna har Trafikverket visat pa god
probleminsikt.

En uppenbar och vésentlig brist ar att objekten inte kommit s& langt i planlaggningsprocessen
som regeringens direktiv stipulerar. Det ar angelaget att Trafikverket kommer i fas med den
fysiska planeringen for att planeringsprocessen ska kunna ta den riktning som &r avsedd med
det nya systemet och for att Trafikverket ska genomfdra sitt uppdrag pa det satt regeringen
efterfragat. Trafikanalys uppfattning &r att detta inte bara &r viktigt p& formella grunder utan att
sa lange objekt inte har lagakraftvunna planer kommer underlagen att vara mer osékra an vad
som vore fallet med mer l&ngt gdnga processer.

Vidare ar Trafikanalys oroliga for att Trafikverket inte i tillréackligt stor utstréckning tar hansyn
till direktivens skillnad i krav pa underlag for objekt som féreslas till byggstart (&r 1-3)
respektive objekt som foreslas forberedas for byggstart (ar 4-6). Ett exempel ar att objekt
foreslas till byggstart trots att den fysiska planlaggningsprocessen inte ens paborjats.

Trafikanalys anser att det i princip inte ar forenligt med direktiven att det saknades fardiga
("bearbetade”) anlaggningskostnadskalkyler for objekt i perioden forberedelse for byggstart ar
2018-2020 da Trafikverket lade fram sitt forslag i maj 2014. For vissa av dessa objekt ar
underlaget fortsatt bristfalligt i denna del.

For Trafikanalys egna fortsatta arbete &r det angelaget att fortsatt utveckla formerna for analys
och granskning bland annat mot bakgrund av de erfarenheter som féreliggande arbete gett.
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Bilaga 1 -
Begreppsforklaringar

ASEK — Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom
transportomradet &r namnet pd den myndighetsgemensamma samradsgrupp som ansvarar
for att utveckla de principer for samhallsekonomisk analys och de kalkylvarden som ska
tildmpas i transportsektorns samhéllsekonomiska analyser. Trafikverket tar beslut om att
tildmpa géllande ASEK-rekommendationer.

ASEK 5 — De rekommendationer frAn ASEK som gallde for rapporteringen.

Fyrstegsprincipen — Ar ett férhallningssatt for planering av forbattringar inom
transportinfrastrukturen som innebar att atgarder ska prévas stegvis

1. Tank om
Det forsta steget handlar om att forst och framst 6vervaga atgarder som kan
paverka behovet av transporter och resor samt valet av transportsatt.

2. Optimera
Det andra steget innebér att genomféra atgarder som medfor ett mer effektivt
utnyttjande av den befintliga infrastrukturen.

3. Bygg om
Vid behov genomférs det tredje steget som innebar begransade
ombyggnationer.

4. Bygg nytt
Det fjarde steget genomférs om behovet inte kan tillgodoses i de tre tidigare
stegen. Det betyder nyinvesteringar och/eller stérre ombyggnadsatgarder.

GKI — Grov kostnadsindikation (GKI) &r en kalkylmetod for att berédkna anlédggningskostnaden
for ett objekt. Metoden anvands for att fa en forsta indikation om storlek pa olika investerings-
objekt och for att f& en insikt om osakerheten. Forfaringssattet ar av enklare karaktar med
syftet att f& en enhetlig dokumentation aven for de objekt som inte ar langt gdngna och
darmed valdigt osékra. Upprattandet utgors av att fasta- och objektsspecifika forutsattningarna
definieras och sedan goérs en kostnadsbedémning. Det finns tre olika bedémningsnivaer
beroende p& hur detaljerat underlaget ar. Handledningen foreskriver bl.a. att kostnadsbedém-
ningen inte bor ta Iangre an "nagon timme” givet att antaganden ar tydligt beskrivna. 5t

NNK — Nettonuvardeskvot. Resultat av den samhéllsekonomiska kalkylen dar de berdknade
nyttorna stalls i relation till objektets investeringskostnad. NNK beréknas i generella drag som
(summa nyttor — investeringskostnad) / investeringskostnad. En kvot dver 0 betyder att
atgarden ar samhallsekonomiskt I6nsam. En kvot pa 0,2 betyder att samhallet far tilloaka 1,2
kronor for varje satsad krona.

Objekt — En namngiven investeringsatgard med en kostnad 6ver 50 miljoner kronor. Ett objekt
kan besta av flera projekt pa Trafikverket.

51 Handledning fér grov kostnadsbedémning av Vagéatgarder i idéskede inom kapacitetsutredningen (vers 1.0,
11-11-18)
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Osékerhetanalys — Ett moment i successivmetoden dér en grupp med olika kompetenser mots
for att uppskatta kostnader och osékerheterna i dessa kostnadsposter for ett objekt. Analysen
resulterar i en totalkostnad med ett osékerhetsspann/standardavvikelse.

Period — Anvander Trafikanalys for att bendmna var i byggstartplaneringen ett objekt befinner
sig, till exempel perioden &r 1-3 eller perioden ar 7-12.

Planlaggningsskede — Anvander Trafikanalys for att beskriva var i den fysiska planlaggnings-
processen vag- och jarnvagsplanen for ett objekt befinner sig i, exempelvis. Samradshandling

PNO - PrisnivAdomrakning, nar kostnader for en anlaggning réknas om till en annan prisniva
genom att tillampa ett prisindex, till exempel KPI. Vid uppréattandet av en prisnivaomrakning
finns en sarskilt avsedd mall, "Faststalld kalkylsammanstallning — Prisnivaomrakning”. Den
grundkalkylen kan vara framréknad genom successivprincipen, GKI eller annan metod.

Samhaéllsekonomisk analys — Innebé&r en samlad beddmning av ett objekts samhéllsekonom-
iska lonsamhet baserat p& en sammanvéagning av de prissatta effekter som beréaknats i en
samhallsekonomisk kalkyl samt de icke prissatta effekterna som bedémts pa annat sétt.

Samhallsekonomisk kalkyl — | en samhallsekonomisk kalkyl berdknas forst effekterna av en
atgard genom att genomfora en trafikprognos dar atgarden ingar (utredningsalternativ, UA)
med en trafikprognos dar atgarden inte ingdr (jamforelsealternativ, JA). Effekterna raknas
sedan om till monetéra nyttor genom att tillampa kalkylvarden. Exempelvis varderas en
timmes kortare restid till arbetet med bil till 87 kronor per timme. Nyttorna kan bade vara
positiva och negativa. Till exempel fas positiva restidsnyttor om atgarden leder till férkortade
restider och negativa utslappsnyttor om objektet leder till 6kade utslapp. Slutligen beraknas
objektet nettonuvéardeskvot (NNK), se NNK.

Samlad effektbedémning — Ar ett samlat dokument for ett objekt. Dokumentet innehaller,
férutom en bakgrundbeskrivning av de ingdende atgarderna, tre oviktade beslutsperspektiv;
en samhallsekonomisk analys, en fordelningsanalys samt en transportpolitisk malanalys for
atgarden.

Skede — Anvander Trafikanalys for att beskriva var i den fysiska planlaggningsprocessen vag-
och jarnvagsplanen for ett objekt befinner sig i, till exempel Samradshandling

Successivmetoden — Succesivprincipen &r den mest avancerade metod Trafikverket tillampar
for att berakna anlaggningskostnaden for ett objekt. Metoden bestar av flera moment och
inleds bland annat med att ta fram en underlagskalkyl. Det mest centrala momentet ar den
efterféljande osékerhetsanalysen som utfors i en tvarsammansatt grupp. Gruppanalysen
genomfors i syfte att kvalitetssékra och riskvardera kalkylen. Tre alternativa metoder finns och
ar baserad pa projektets storlek. Resultatet av kalkylarbetet ar en anlaggningskostnad
inklusive ett osédkerhetsspann.

Trafikprognos — En framtidsprognos for hur mycket trafik som kommer att ske pa respektive
trafikslag och vag- och jarnvagslankar. Indata till en trafikprognos &r bland annat socioeko-
nomiska faktorer per omrade sdsom kérkortsinnehav, bilinnehav, inkomst, aldersférdelning,
var det finns bostader och arbetsplatser, omvarldsfaktorer sdsom kostnader for att kéra bil och
att &ka kollektivt, ekonomisk utveckling samt utbud av vagar och kollektivtrafik.
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Bilaga 2 — Atgarder
foreslagna till byggstart 2015-
2017

| tabellen pa nastkommande sida listas de 21 objekt som av Trafikverket foreslas byta period
fran ar 4-6 till ar 1-3. Objekt som foreslas till byggstart 2015-2017 men som annu inte omfattas
av nagot beslut frdn regeringen. Notera att de objekt som regeringen i april 2014 redan
beslutat om byggstart inte ingar i listan. Det gor heller inte reinvesteringen Stora Helvetet som
ingick i beslutet men listades inte bland regeringens namngivna atgarder.
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Har en ny )
. Har objektet
Kalkylmetod |anldggningsk b for va Hur SEBli
rognos for vag- en i
anlaggningsko |ostnadskalky |, 8 . g prognosen | SEB NNK Samhallsekonomisk
. . . . ) /idrnvagsplan i " forslaget .
Objektnamn i regeringens beslut april |stnadskalkyl, [l tagis fram TRVs forsia har d@ndrats 2015-2017 uppdaterad [huvudanal |I6nsamhet
2014 och TRVs férslag 2015-2017 bilagal TRV (sedan oE 2017g sedan dvs. en efter 2013- |ys (Kalla: [(sammanvagd) enligt
2 = - VS. o
forslag 2015- |foregaende |, foreagende |, 06-14 SEB:arna) |TRV (Killa: SEB:arna)
.. |bilaga 1 . o bifogad
2017 byggstartfor forslag [ar] |, .
bilaga?
- SIag? - - - - 4
RV 70 Trafikplats Smedjebacksvagen Ny Ja 2015 Jpaégn " Nej 2,06 Lonsam
E16 Dala-Jarna-Vansbro PNO Nej 2016 0 Ja Ja 1,69 Lonsam
Rv 70 Smedjebacksvagen - Ny Ja 2015 0 Ja Ja 1,84 Lonsam
Gyllehemsvagen
Rv 50 geno'm Ludvika, GKI Ja 2016 1 Jag mﬂen rev Nej -0,61 Osaker
Bergslagsdiagonalen pagar
Rv 40 Nassjo-Eksjo PNO Nej 2016 0 Ja Nej 1,28 Lonsam
Astorp-HéssIeholm, 160 km/tim PNO Nej Inte aktuellt Ja Nej 2,18 Lonsam
E6 Trafikplats Flddie (Lund-Fladie) PNO Nej 2015 1lJa Nej 3,38 Lonsam
E22 Hurva-Va etapp Linderod - V3; PNO Nej 2014 Ja Nej 0,57 Osiker
Satarod-Va och forbi Linderod
Stockholm C-Stockholm Sédra, bl.a.
o"c om .oc 0, m _0 ra, bl Ny Ja Inte aktuellt Nej Nej - -
Stréombroarna inklusive vissa
E18 Danderyd-Arninge PNO Nej 2016 0 Ja Nej - Beddmning ej mojlig
E4/E20 Essingeleden-Sédra Lanken PNO Nej 2017 1Ja Nej 0,76 Lénsam
El lig foljdi ing, Arni
18 statlig foljdinvestering, Aringe Ja 2015 1Ja Ja - Beddmning ej mjlig
hallplats
Uppsala, plankorsningar Ny Nej Inte aktuellt Ja Nej 0,22 Lénsam
Rv 70 Enkoping-Simtuna Ny Nej 2014 1Ja Nej 1,09 Lonsam
Bergsaker, triangelspar Ny Ja 2017 0 Ja Nej 1,52 Lonsam
E6.20 Hisingsleden, Sédra delen PNO Nej 2017 1Ja Nej 2,09 Lonsam
J
E6.20 Soder/Vasterleden, Sisjomotet Ny Nej 2016 0 a, rr:en rev Nej 1,29 Lonsam
pagar
Rv 50 Medevi-Brattebro (inklusive Ny Nej 2016 0 la Nej 1,31 Lénsam
Nykyrka)
Rv 50 Askersund-Asbro PNO Nej 2015 0 Ja Ja 3,21 Lénsam
Ostlanken, nytt dubbelspar Jarna- PNO Nej 2017 0la Nej 0,02 Lénsam
Linkoping
E22 F6rbi Séderkoping PNO* Nej 2015 0 Ja Nej 1,93 Lonsam

* For E22 Forbi Soderkoping har Trafikverket uppgett fel kalkyltyp det ska vara PNO och inte Ny som i forslaget.
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Bilaga 3 — Atgarder
foreslagna att forberedas for
byggstart 2018-2020

| tabellen nedan listas de 37 objekt som foreslas forberedas for byggstart 2018-2020 (ar 4-6).

Samhéllsekono

) Kalkylmetod |Har en ny Prognos fér Hur ) )
Fasi . . " Har objektet [SEB NNK misk
. anlaggnings |anlaggningskostn |vag- prognosen ) "
regerings . . . . ) . L enSEB i uppdate |huvudan (l6nsamhet
beslut Objektnamn i regeringens beslut april |kostnadskal |adskalkyl tagits |/jarnvagsplan |har @ndrats forslaget 2018- |rad efter|alys (sammanvigd)
) 2014 och TRVs férslag 2018-2020 kyl, bilaga 1 |fram sedan i TRVs forslag [sedan . )
april " . . o 2020 dvs.en  |2013-06-|(Kalla: enligt TRV
P TRV forslag |foregaende 2018-2020 foreagende bifogad bilaga? |14? SEB:arna)| (Klla:
2015-2017 |byggstartférslag? |bilaga 2 forslag [ar] g Bas ) 8 : ’
SEB:arna)
4-6 ERTMS korridor B Prognos Nej Inte aktuellt - Ja T;en e enl. Nej - -
ma
7-12 E22 Lésen -Jamjo PNO Nej 2017 - Ja Nej 0,76 Lénsam
7-12 E45/Rv70 genom Mora steg 1-3 GKI Nej 2017 - Ja Nej - Osaker
4-6 Gavle hamn, jarnvagsanslutning Ny Nej 2016 3Ja Ja -0,6 Olénsam
4-6 Godsstraket Storvik-Frovi, kapacitetspak: Ny-PNO Nej 2017 Ja Ja 1,66 Lonsam
4-6 Varberg, dubbelspar (tunnel) inklusive re PNO Nej 2018 1Ja Nej -0,35 Olénsam
7-12 E45 Forbifart Sveg PNO Nej 2019 - Ja Nej 1,81 Lonsam
4-6 Falkoping-Sandhem-Nassjo, hastighetsar Ny Nej Inte aktuellt - Ja Nej 1,61 Lonsam
7-12 Rv 40 forbi Eksjo PNO Nej 2019 - Ja Nej 1,45 Lonsam
7-12 E22 Gladhammar-Verkeback PNO Nej 2019 - Ja Nej 1,49 Lonsam
4-6 Rv 25 Osterleden i Vaxjo PNO Nej 2017 1Ja Nej 2,33 Lénsam
j enl.
4-6 Luled - Riksgransen - (Narvik), inférande i Prognos Nej Inte aktuellt - Ja rlrlmen elen Nej - -
ma
J tga
7-12  E10, Morjérv - Svartbyn PNO Nej 2015 . amenutgar nej . .
enl. TRV pga. fel
7-12 E4 Salmis - Haparanda PNO Nej 2015 - Ja Nej 0,63 Lénsam
4-6 Angelholm-Maria, dubbelsparsutbyggnac PNO Nej 2017 0 Ja Nej 0,52 Lénsam
4-6 Lund (Hogevall) - Flackarp, fyrspar Ny Nej 2018 2 Ja Nej 0,83 Lénsam
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) Kalkylmetod |Har en ny Prognos for Hur ) Sa.mhallsekono
Fasi . . . Har objektet |SEB NNK misk
) anldggnings |anlaggningskostn |vag- prognosen ) .
regerings . . . . . S " enSEB i uppdate [huvudan |l6nsamhet
beslut Objektnamn i regeringens beslut april |kostnadskal |adskalkyl tagits |/jdrnvigsplan |har dndrats forslaget 2018- |rad efter |alys (sammanvigd)
) 2014 och TRVs férslag 2018-2020 kyl, bilaga 1 |fram sedan i TRVs férslag [sedan 6 y ) g
april .. . . . . 2020 dvs.en |2013-06-((Killa:  [enligt TRV
2014 TRV forslag |féregaende 2018-2020 féreagende bifogad bilaga? |14? SEB:arna)|(Kailla:
2015-2017 |byggstartforslag? |bilaga 2 forslag [ar] e gyt : ’
SEB:arna)

4-6 E22 Trafikplats Lund S GKI Nej 2016 -1 Ja Nej 3,1 Lénsam

7-12 E65 Svedala-Borringe PNO Nej 2017 - Ja Nej 2,59 Lénsam

7-12 E22 Fjalkinge-Gualdv Prognos Nej 2017 * Nej Nej - -

7-12 Hagalund, bangardsombyggnad GKI Nej Inte aktuellt - Ja Nej - Osédker

4-6 E4/Lv 259 Tvérforbindelsen Sédertérn  Prognos Nej 2018 1 Nej Nej - -
E18 F i - B h -

46 8 Frescati - Bergshamra , GKI Nej 2018 2 Ja Nej 2,58 Lonsam
Stocksundsbron, forbattrad kapacitet

4-6 Regionalt cykelstrak, Tabystraket GKI Nej 2018 2 Ja Nej 1,73 Lénsam

7-12 Rv 56 Bie-Stora Sundby; Rata linjen PNO Nej 2019 - Ja Nej 1,63 Lonsam

7-12 E4 Djakneboda-Bygdea PNO Nej 2015 - Ja Nej 0,45 Lénsam

16 Sundsvall resecentrum, tillgdnglighet Ny Nej Ej klarlagt o g Nej -0,67 Osiker
och plattformar m.m

7-12 Sund?vall r.es.ecentrum, statlig Statlig medf ) ) ) Se ovan Nej ) )
medfinansiering

16 Sundsvalls.hamn, Tunadalssparet, Ny Nej 2017 * Nej ) ) )
Malandstriangeln m.m.

46 Dingersj6, motesstationer och Ny Nej 2016 11a Ja 0,75 Lonsam
kapacitetsforstarkning

7-12 E4 Ullanger - Docksta Ny Nej 2016 - Ja Nej -0,09 Osaker

4-6 Sundsvall, E14 Sundsvall-Blaberget Prognos Nej 2018 * Nej Nej - -

4-6 Rv 56 Kvicksund-Vastjadra PNO Nej 2016 0 Ja Nej 1,59 Lénsam

712 Goteborg-Boras, nytt dubbelspar via Ny Nej 2018 ) Ia Nej -0,55 Olnsam
Landvetter flygplats (deletapp

4-6 Olskroken, Planskildhet Ny Nej 2017 1lJa Nej -0,12*** Osaker

4-6 E20 Genom Alingsas PNO Nej 2016 0 Ja Nej 0,5 Lonsam

4-6 Godsstraket Dunsjo- . Prognos  Ja GKI 2014-08-29 2018 0 Ja Ja -1,04 Olénsam
Jakobshyttan—Degeron, dubbelspar

16 Handelo, kombiterminal exklusive Prognos Nej 2014 ola Nej 4,51 Lonsam

partiellt dubbelspar

* Objektet har lagts till av regeringen i faststéllelsebeslutet av den nationella transportplanen
** Objektet flyttades om av regeringen i faststéllelsebeslutet fran 7-12 till 4-6
*** Kalkylen avser en kalkyl for Vastlanken dar Olskroken ingar
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Bilaga 4 — Kommentarer till objektens
kalkylunderlag for anlaggningskostnad

Objekt Kalkyltypi | Total- Prognos vag- | Kommentar till bedémning av objektet/kalkylen
underlag kostnad f/jarnvagsplan
enligt
forslag
(mkr)
Bergsaker, Ny 301 2017 . Successivkalkyl fran 2012 med kompletterande kalkyl fran 2013 for tillagg i objektets utformning
triangelspar . Uppdatering ej upprattad i avsedd mall utan i en s.k. ’intern kalkylmall’
. Fysisk planlaggningsprocess i startgroparna
E16 Dala-Jarna- PNO 185 2016 . Fysisk planlaggningsprocess i startgroparna
Vansbro . Successivkalkyl fran 2008. Kommentar fran Per Lindroth: kunskap om utformning bedéms vara god, ny kalkyl ej prioriterad
E18 Arninge héllplats Ny 258 2015 . Vart notera att objekt har flera deltagande parter (Taby kommun och SL)
. Kostnadsbedémning av bro (15% av totalkostnad) behdver kompletteras med ratt expertis
E18 Danderyd-Arninge | PNO 372 2016 . Planlaggningsprocess ej pabdrjad pga. dverklagad upphandling. Samradshandling blir forsta steget nar arbete pabdrjas
. Kommentar fran Per Lindroth: nytt kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering
E22 Forbi Soderkdping | PNO 467 2015 . Stora forandringar i objektets utformning i senaste kalkylunderlag, dock ej upprattad i kalkylmall. Kalkylrisk framgar inte i

senaste kalkyl

. Prognos for lagakraftvunnen vagplan 2016 enligt projektledare
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Objekt Kalkyltypi | Total- Prognos vag- | Kommentar till bedémning av objektet/kalkylen
underlag kostnad /jarnvagsplan
enligt
forslag
(mkr)
. Framgar fran intervju att genomgang av osakerheter kommer ske narmsta halvaret. Osakerhetsanalys planerad om 4-5
manader
E22 Hurva-Va etapp PNO 1210 2014 . Bestar av tva separata projekt (olika projektledare, egna underlagskalkyler). Det ena har lagakraftvunnen vagplan, det andra
Lindertéd-V&; Séatarod- har prognos 2016 och befinner sig i steget Samradshandling (dock risk for 6verklagan, pga. naturreservat)
Va och forbi Linderod . | byggstartsrapportering framgar inte foérdelning av totalkostnad mellan de tva projekten
. Kalkylens aktualitet: for objekten finns uppdaterade underlagskalkyler som kom granskning tillhanda (fran projektledare). Dock
ej sammanstéllda i kalkylunderlaget till byggstartsrapporteringen
. Fran intervjuer framgar att kunskap om objektets utformning endast andrats marginellt sedan senaste osakerhetsanalys
. Kommentar fran Per Lindroth: nytt kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering
E4/E20 Essingeleden- PNO 161 2017 . Fysisk planlaggningsprocess har pabérjats senaste aret
Sodra Lanken . Kommentar fran Per Lindroth: nytt kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering
E6 Trafikplats Fladie PNO 199 2015 . Lagakraftvunnen plan i juni 2014 enligt intervju med projektledare
E6.20 Hisingsleden, PNO 816 2017 . Kommentar fran Per Lindroth: nytt kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering
Sddra delen
E6.20 Ny 345 2016 . Planlaggningsprocess ej pabdrjad pga. pagaende upphandling. Sannolikt att objekt delas upp i tva deletapper varav det
Sdder/Vasterleden ena blir planlaggningstyp 1

. Kalkylunderlag i granskning frdn 2012. Kommentar frdn Azardokht Zojaji att kompletterande kalkyl-PM beaktades vid
byggstartsrapportering
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Objekt Kalkyltypi | Total- Prognos vag- | Kommentar till bedémning av objektet/kalkylen
underlag kostnad /jarnvagsplan
enligt
forslag
(mkr)
Ostlanken, Jarna- PNO 47764 2017 . Kommentar fran Per Lindroth: byggstart 2017 ar ett krav fran regeringen. Kalkylarbete for olika deletapper pagar
Linkoping «  BAade prognos for jarnvagsplan och krav pa byggstart ar 2017
. Ej kvalitetssékrat med osékerhetsanalys i nytt skede
. Hog kalkylrisk matt i mkr. Aven jamforelsevis hog procentuell kalkylrisk, 17%
Rv 40 Nassj6-Eksjo PNO 241 2016 . Kommentar fran Per Lindroth: nytt kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering
Rv 50 Askersund- PNO 215 2015 . Kommentar fran Per Lindroth: nytt kalkylunderlag ej klart till byggstartsrapportering
Asbro . Ny successivkalkyl upprattad under september 2014
Rv 50 genom Ludvika GKI 165 2016 . Kalkylunderlag av typ GKI. Saknar kalkylrisk och uppskattning av osékerheter
. Otydligt i kalkylunderlag hur god kunskap ar om objektets utformning
. Ej startad planlaggningsprocess
Rv 50 Medevi- Ny 530 2016 . Ej kvalitetssékrat med osékerhetsanalys trots nytt skede. Om objekt passerat fasen Samrédsunderlag bor ny
Brattebro (inkl osakerhetsanalys ha uppréttats
Nykyrka) . Den kalkyl i genomlysningen med hdgst kalkylrisk, 26%
Rv 70 Enkoping- Ny 152 2014 . Lagakraftvunnen vagplan varen 2014

Simtuna
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Objekt Kalkyltypi | Total- Prognos vag- | Kommentar till bedémning av objektet/kalkylen
underlag kostnad /jarnvagsplan

enligt

forslag

(mkr)
Rv 70 Ny 123 2015 . Hog kalkylrisk 21% trots sent skede
Smedjebacksvagen - . Spetskompetens inom geoteknik viktigt men saknades vid osakerhetsanalys
Gyllehemsvéagen
RV 70 Trafikplats Ny 148 2015 . Hog kalkylrisk 21% trots sent skede
Smedjebacksvagen . Spetskompetens inom geoteknik viktigt men saknades vid osakerhetsanalys
Stockholm C- Ny 3199 Inte aktuellt . Hog kalkylrisk matt i mkr. Aven jamforelsevis hog procentuell kalkylrisk, 17%
Stockholm Sodra . Planlaggningstyp 1 vilket innebar att det ej foljer planlaggningsprocess. Med hansyn till det stora beloppet bor det

sakerstallas att objektets utformning ej &ndrats sedan kalkylen uppréttades
Uppsala, Ny 348 Inte aktuellt . Senaste kalkylunderlag fran 2013 ej upprattat i kalkylmall varvid kalkylrisk saknas
plankorsningar . Forslag i kalkyl-PM att utfora ytterligare osakerhetsanalys
(Ostkustbanan)
. Hog kalkylrisk

Astorp-Hassleholm PNO 86 Inte aktuellt . Kommentar fran Per Lindroth: kunskap om utformning bedéms vara god
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tioner. Trafikanalys bildades den 1 april 2010 och har huvudkontor i Stockholm
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