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Forord

Sedan den 1 januari 2011 har Statens haverikommission lamnat 102 rekommendationer till
Transportstyrelsen, Trafikverket, Luftfartsverket och Sjéfartsverket.! Rekommendationerna
pekar pa omraden dar olycksutredningar har visat att atgarder av nagon form behovs. Syftet
med utredningarna och rekommendationerna ar att lara for att kunna genomféra sakerhets-
forbattringar.

I denna studie analyseras rekommendationerna och transportmyndigheternas hantering av
dessa. Vari bestar de 102 rekommendationerna? Hur ar de utformade? Hur hanteras de av
transportmyndigheterna? Foljs rekommendationerna? Och genomfors atgarder?

| studien presenteras en kartlaggning av rekommendationerna och transportmyndigheternas
rutiner for att hantera och félja upp dessa rekommendationer diskuteras. Ett antal forbattrings-
omraden, som ror sdval rekommendationernas utformning, hanteringen av rekommenda-
tionerna och uppféljningen av genomforda atgarder, presenteras.

Studien ar genomford i samarbete med MTO Sékerhet. Projektledare for rapporten har varit
Anna Ullstrom.

Stockholm, i november 2014

Brita Saxton

Generaldirektor

12011-01-01 till och med 2014-06-30.
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Sammanfattning

Bakgrund och syfte

| Sverige har Statens haverikommission till uppgift att enligt lagen och férordningen om under-
sbkning av olyckor, understka allvarliga olyckor och tillbud till olyckor inom luftfart, sjofart,
sparbunden trafik, vagtrafik och annan verksamhet. Statens haverikommission ska i sé stor
utstrackning som mojligt forsdka klarlagga handelseférlopp och orsak till en héndelse, liksom
skador och effekter i 6vrigt. Statens haverikommission ska ocksa vid behov lamna rekommen-
dationer som underlag for beslut om lampliga atgarder till respektive tillsynsmyndighet eller
andra bertérda myndigheter och aktorer i Sverige och utomlands.

Det 6vergripande syftet med denna studie &r att undersodka transportmyndigheternas han-
tering av de rekommendationer som ges av Statens haverikommission. | detta omfattas att
undersoka vilken typ av rekommendationer Statens haverikommission ger transportmyndig-
heterna, klarlagga om transportmyndigheterna har nagon transparent rutin for att vardera och
félja upp dessa rekommendationer, kartlagga i vilkken omfattning transportmyndigheterna foljer
rekommendationer, samt analysera huruvida rekommendationernas utformning kan forbattras.

Metod och genomférande

Rekommendationer fran 39 utredningar givna under perioden 2011-01-01 till 2014-06-30 har
sammanstallts och studerats. Intervjuer har darefter genomforts med representanter fran
Statens haverikommission, liksom fran respektive transportmyndighet, dvs. Luftfartsverket,
Sjofartsverket, Trafikverket och Transportstyrelsen. Vid Transportstyrelsen har representanter
fran saval Sjo- och luftfartsavdelningen som Vag- och jarnvagsavdelningen intervjuats.

Resultat och slutsatser

Samtliga transportmyndigheter har ett mer eller mindre etablerat arbetsséatt for att hantera
utredningar och rekommendationer fran Statens haverikommission. Detta innebar bl.a. att lasa
och svara pa remisser och lamna svar p& hur rekommendationer kommer att omhandertas.

De flesta transportmyndigheterna betonar att de laser remisserna noga, och lamnar synpunk-
ter i remissvar. Atgérder beslutas och redovisas till Statens haverikommission i ett rekom-
mendationssvar.

Utifrdn rekommendationssvaret gor Statens haverikommission en bedémning av om en re-
kommendation kan anses omhéndertagen. En uppf6ljning av att rekommendationen verkligen
har omhé&ndertagits gors inom respektive transportmyndighet. Gemensamt ar att uppféljningen
fokuseras pa att utlovade atgarder har vidtagits och inte att en viss effekt har uppnatts. Hur
denna uppfolining sker kan skilja sig at mellan myndigheterna.

Det finns ocksé skillnader i hur Transportstyrelsens Sj6- och luftfartsavdelning respektive Vag-
och jarnvagsavdelning hanterar rekommendationer gentemot de transportmyndigheter de
utovar tillsyn gentemot.



Generellt upplevs Statens haverikommissions rekommendationer vara relevanta och tydliga.
Flera av transportmyndigheterna upplever att Statens haverikommissions utredningar och re-
kommendationer far en god effekt pa sakerheten, och nagra betonar att utredningarna i sig ar
mer vardefulla &n rekommendationerna.

Samtliga transportmyndigheter, liksom Statens haverikommission, ar éverens om att rekom-
mendationerna ska beskriva en effekt och inte en Iésning. Det & rekommendationsmottaga-
ren sjalv som bast kan analysera den egna verksamheten och som kan avgora vilken atgard
som ar lamplig. Flera av transportmyndigheterna upplever att Statens haverikommission pa
senare tid har blivit mer inriktad pa systemtankande och att rekommendationerna darfor i detta
avseende ar battre formulerade idag jamfort med tidigare.

Generellt upplever transportmyndigheterna att de idag har ett tillfredsstallande samarbete och
bra relationer med Statens haverikommission, och att detta har forbattrats under de senaste
aren. De flesta uttrycker ocksa att Statens haverikommission idag oftast tar till sig de synpunk-
ter som lamnas. Det genomfors inga sarskilda dverlamningsméten nar Statens haverikommis-
sion fardigstallt en rapport och det saknas darmed ett etablerat forum dar myndigheterna kan
fa fortydligande information. Transportmyndigheterna upplever dock att de vid behov kan ta en
kontakt med Statens haverikommission for att t.ex. frdga om en rekommendation.

Nagra forslag till forbattringsomraden ar:
e Att skapa en gemensam uppfoljningsbar process for att hantera rekommendationer,

e Att genomfora forbattringar i de olika delarna av larandeprocessen, exempelvis
genom att forkorta arbetsprocessen, genom att utveckla de organisatoriska as-
pekterna i utredningarna, genom att skapa ett gemensamt satt att formulera effektmal
och genom att forbattra dverlamningen av rekommendationer

e Att fortydliga ansvar och roller i processen for uppféljning bl.a. genom att skapa 6kad
enhetlighet mellan olika delar av Transportstyrelsen nér det géller hantering av re-
kommendationer, genom att se dver tillsynsmyndighetens verktyg, och genom att
Overvaga huruvida en myndighet bor ges ansvar for att utvardera huruvida énskade
effekter av de genomférda atgarderna har uppnatts.



Summary

Background and purpose

The Swedish Accident Investigation Authority is tasked by law and regulation with
investigating serious accidents, and near-accidents, in connection with travel and transport by
air, sea, rail, road, and other activities (including military activities). The Authority must
attempt, to the greatest possible extent, to clarify the course of events and causes of any
transport incident, as well as any damage, injuries, or other effects. The Authority must, when
necessary, also issue recommendations to the relevant inspecting authority or other affected
agencies and actors in Sweden and abroad to serve as the basis for decisions regarding the
appropriate measures to be taken.

The overarching purpose of this study is to investigate the transport authorities' handling of the
recommendations issued by the Swedish Accident Investigation Authority. This includes
determining the types of recommendations that the Authority issues to the transport
authorities, clarifying whether the transport authorities have transparent routines for evaluating
and following up those recommendations, mapping the extent to which the transport
authorities follow the recommendations, and analysing whether the recommendations could
be better formulated.

Method and execution

Recommendations issuing from 39 investigations conducted during the period from 1 January
2014 to 30 June 2014 were compared and studied. Interviews were then conducted with
representatives from the Swedish Accident Investigation Authority and from the respective
transport authorities, i.e. the LFV Group, the Swedish Maritime Administration, the Swedish
Transport Administration, and the Swedish Transport Agency. At the Swedish Transport
Agency interviews were conducted with the Civil Aviation and Maritime Department as well as
with the Road and Rail Department.

Results and conclusions

All the transport authorities have more or less established routines in place for handling
accident investigations and recommendations from the Swedish Accident Investigation
Authority. This includes reading and responding to circulated proposals and providing answers
in terms of how the recommendations will be dealt with. Most of the transport authorities
emphasize that they read the circulated proposals carefully, offering their viewpoints in their
responses to them. Measures are adopted and reported to the Authority in recommendation
responses.

Based on the recommendation response, the Swedish Accident Investigation Authority
assesses whether the recommendation can be considered to have been attended to properly.
Follow-up to determine whether the recommendation has actually been attended to properly is
the responsibility of the involved transport authority. One common feature of such follow-ups is
that the focus is on whether promised actions have been taken, and not on whether a given
effect having been achieved. The ways in which such follow-ups occur can vary from one
authority to another. There are also differences in how the Swedish Transport Agency's



Maritime and Civil Aviation Department and Road and Rail Department handle
recommendations vis-a-vis the transport authorities over which they exercise oversight.

The Swedish Accident Investigation Authority's recommendations are generally perceived as
relevant and clear. Many of the transport authorities find that the Authority's investigations and
recommendations have a favourable impact on safety, and some stress that the investigations
are, in and of themselves, more valuable than the recommendations.

All the transport authorities agree, as does the Swedish Accident Investigation Authority, that
the recommendations must describe effects, not solutions. The recommendation recipient
itself is best able to analyse its own activities and determine what actions are appropriate.
Several transport authorities find that the Authority has recently become more focused on
systems thinking, and that its recommendations are consequently better formulated from a
systems standpoint that was formerly the case.

The transport authorities generally feel that they currently enjoy satisfactory cooperation and
excellent relations with the Swedish Accident Investigation Authority, and that there have been
improvements in these areas in recent years. Most of the transport authorities also indicate
that, currently, the Authority usually embrace the comments submitted. No special handover
meetings are held when the Authority has completed a report, so there is no established forum
in which the authorities can obtain clarifying information. However, the transport authorities
find that they can contact the Authority whenever necessary, for example, to ask about a
recommendation.

However, there are several areas in which improvements could be made, for example:
e Create a joint follow-up process for handling recommendations

¢ Improve the various parts of the learning process, for example, by shortening the
work process, developing the organisational aspects of the investigations, creating a
joint approach to formulating effective goals, and improving the handover of
recommendations

e Clarify roles and responsibilities in the follow-up process by fostering greater
consistency between different parts of the Swedish Transport Agency in terms of
handling recommendations, reviewing the tools used by the inspecting authority, and
considering the extent to which an authority should be given the responsibility for
determining whether the desired effects of the implemented measures have been
achieved

10



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rekommendationer fran Statens haverikommission

Oberoende myndigheter som utreder transportolyckor har en viktig roll for att identifiera sa-
kerhetsforbattringar. Att lamna rekommendationer ar ett verktyg som dessa myndigheter har
for att skapa sakerhetsforbattringar.

| Sverige har Statens haverikommission till uppgift att enligt lagen och férordningen om un-
dersdkning av olyckor, understka allvarliga olyckor och tillbud till olyckor inom luftfart, sjéfart,
sparbunden trafik, vagtrafik och annan verksamhet.? Syftet med Statens haverikommissions
undersokningar ar att "sa langt som majligt klarlagga savéal handelseforloppet som orsaken till
handelsen liksom skador och effekter i 6vrigt, ge underlag for beslut om atgarder som har som
mal att férebygga, eller atminstone begransa effekten av, liknande handelser, och ge underlag
foér en bedémning av de insatser som samhéllets raddningstjanst har gjort i samband med
handelsen och, om det finns skal for det, for forbattringar av raddningstjansten”.® Utrednings-
uppdraget omfattar bade civil och militar verksamhet.

Statens haverikommissions verksamhet syftar, till skillnad fran t.ex. Transportstyrelsens
verksamhet, uteslutande till forbattringar av sékerheten. Haverikommissionen har i dvrigt inga
tillsynsuppgifter eller ndgon uppgift nar det galler fragor om skuld och ansvar, skadestand,
certifikatsatgarder, disciplinara atgarder etc. | Statens haverikommissions instruktion och
regleringsbrev anges inga andra mal &n att undersékningar av olyckor och tillbud "ska
slutféras snarast, om majligt inom tolv manader fran olyckan eller tilloudet”.

Statens haverikommission tillkom 1978 och ansvarsomradet utokades 1990 till att avse alla
typer av allvarliga civila eller militéara olyckor och tillbud, oavsett om de intréffar till lands, till
sjoss eller i luften.® Darefter har EU-direktiv och férordningar med krav pa ett oberoende
utredningsorgan ocksa for jarnvag och sjofart ytterligare utékat uppdraget. Statens haveri-
kommissions verksamhet styrs av dessa direktiv och forordningar, liksom av den svenska lag-
stiftningen pa omradet.® For narvarande pagar en 6versyn av lagen och férordningen om un-
dersdkning av olyckor bl.a. i syfte att gora bestdmmelserna mer systematiska, effektiva och
andamalsenliga.”

Utvecklingen inom transportomradet har under de senaste aren inneburit omfattande fo-
randringar med en 0kad globalisering, effektiviseringar och marknadisering, bl.a. som féljd av
lagstiftning och regleringar frdn EU. Organiseringen av myndigheterna pa transportomradet
har ocksa férandrats under det senaste decenniet. Den nya strukturen utgdr fran tre principer:

2 Lag (1990:712) om undersokning av olyckor samt férordning (1990:717) om undersokning av olyckor.

3 Arsredovisning. Rakenskapséaret 2013, Statens haverikommission, 2013.

4 Regleringsbrev for budgetaret 2014 avseende Statens haverikommission, F62013/123/ESL och Férordning
(2007:860) med instruktion for Statens haverikommission.

5 http://lwww.havkom.se/Hem/Om_SHK

8 Férordning (EU) nr 996/2010 om utredning och forebyggande av olyckor och tillbud inom civil luftfart,
Forordning (EU) nr 1286/2011 om en gemensam metod for utredning av sjoolyckor och tillbud till sjéss, samt
Direktiv 2004/49/EG om sakerhet p& gemenskapens jarnvagar.

7 Oversyn av bestammelserna om undersokning av olyckor, kommittédirektiv 2013:65.
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Renodling av roller, konkurrensutséttning och ett trafikslagsévergripande arbetssétt. Detta in-
nebar nya forutsattningar och utmaningar inom trafiksakerhetsomradet for alla transportslag.
Det kan darfor finnas anledning att undersdka hur Statens haverikommissions rekommenda-
tioner omhandertas i transportmyndigheterna.

Det kan aven noteras att de transportpolitiska malen, som transportmyndigheterna ska verka
for att de uppnas, omfattar manga aspekter, dar sakerhet utgér en del av hansynsmalet. Det
overgripande transportpolitiska malet ar att sakerstalla en samhallsekonomiskt effektiv och
langsiktigt hallbar transportfrsorjning for medborgarna och naringslivet i hela landet. Till detta
hor ytterligare tva jambordiga mal: Ett funktionsmal och ett hansynsmal. Funktionsmalet
innebar att Transportsystemets utformning, funktion och anvandning ska medverka till att ge
alla en grundlaggande tillgénglighet med god kvalitet och anvandbarhet, samt bidra till
utvecklingskraft i hela landet. Transportsystemet ska ocksa vara jamstallt, dvs. likvardigt svara
mot kvinnors respektive mans transportbehov. Hansynsmalet innebér att transportsystemets
utformning, funktion och anvandning ska anpassas till att ingen ska dodas eller skadas
allvarligt, samt bidra till att det 6vergripande generationsmalet for miljé och miljokvalitetsmalen
nas samt bidra till 6kad halsa.

1.2  Syfte

Det overgripande syftet med denna studie ar att undersdka transportmyndigheternas han-
tering av rekommendationerna fran Statens haverikommission.

| detta ingar:

e att undersoka vilken typ av rekommendationer Statens haverikommission ger transport-
myndigheterna,

e att klarlagga om transportmyndigheterna har ndgon transparent rutin for att vardera och
folja upp dessa rekommendationer,

e att kartlagga i vilken omfattning transportmyndigheterna féljer rekommendationer fran
Statens haverikommission, samt

e att analysera huruvida rekommendationernas utformning kan forbattras

1.3 Avgransningar

Organiseringen av myndigheterna pa transportomradet har under det senaste decenniet
forandrats. Trafikverket och Trafikanalys bildades den 1 april 2010, medan Transportstyrelsen
har funnits pa plats sedan 1 januari 2009. Aven affarsverken Sjofartsverket och Luftfartsverket
berdrdes av omorganiseringen. Verksamheter rérande langsiktig infrastrukturplanering och
riksintressen vid Sjofartsverket flyttades till Trafikverket och pa luftfartsomradet delades
flygplaster och flygtrafiktjanst i tva organisationer: Swedavia AB 6vertog den 1 april 2010
agandet och driften av flygplatser. Kvar i Luftfartsverket finns flygtrafiktjansten. | januari 2011
lades Rikstrafiken ned och Trafikverket fick ansvar for upphandling av viss kollektivtrafik. Den
nuvarande organiseringen av myndigheterna har séledes, i huvudsak, funnits pa plats sedan
2011.
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Denna studie omfattar avgivna rekommendationer till transportmyndigheterna fran Statens ha-
verikommission under perioden 2011-01-01 till 2014-06-30. Rekommendationer avgivna t.o.m.
ar 2010, vars svar inkom ar 2011 eller senare, ingar inte i studien. Detta innebar att studien
tacker in merparten av den tid som den befintliga myndighetsstrukturen har funnits.

Med transportmyndigheter avses Luftfartsverket, Sjéfartsverket, Trafikverket och Transport-
styrelsen.

1.4 Metod och genomférande

Statens haverikommissions rekommendationer

| syfte att fa en bild av fordelningen av Statens haverikommissions rekommendationer till de
olika transportmyndigheterna samt inom vilka omraden rekommendationer ges, har rekom-
mendationer givna under &ren 2011 till 2014 sammanstallts utifrdn utredningsomrade och
mottagare. Statens haverikommissions bedémning av rekommendationsmottagarens rekom-
mendationssvar har ocksd sammanstallts.

En ambition var ocksa att kategorisera Statens haverikommissions rekommendationer i syfte
att undersoka om detta kan ge en indikation om inom vilka omraden som sakerhetsproblemen
kan hittas inom de olika transportomradena. En undersokning gjordes darfér av om det ar moj-
ligt att hanféra rekommendationerna till omradena teknik respektive organisation.

Intervjustudie

For att undersoka bl.a. hur transportmyndigheterna hanterar rekommendationer och i vilken
utstrackning som transportmyndigheterna foljer rekommendationer fran Statens haverikom-
mission genomfordes sex strukturerade intervjuer med representanter frdn Statens haveri-

kommission liksom fran respektive transportmyndighet. P& Transportstyrelsen intervjuades
representanter fran saval Sjo- och luftfartsavdelningen som Vag- och jarnvagsavdelningen.

Transportmyndigheterna valde sjalva ut lampliga deltagare i intervjuerna. | vissa fall genom-
fordes gruppintervjuer (Luftfartsverket, Sjofartsverket och Trafikverket) och i vissa fall gjordes
intervjun med en representant frin myndigheten (Statens haverikommission samt Transport-
styrelsens bada avdelningar).

Intervjuerna genomférdes med utgdngspunkt i en i férvag utformad intervjuguide. Fragor stal-
Ides bl.a. om hur processen fér rekommendationshantering ser ut, hur rekommendationernas
tydlighet och relevans upplevs och om det finns hinder for att folja rekommendationer. Fragor
stalldes ocks& om hur rekommendationer féljs upp, om de stélls till den mest lampade mot-
tagaren, samt om modjliga forbattringsomraden.

Analysmodell for larande fran olyckor

Syftet med analyser av olyckor, tillbud och handelser &r att lara for att kunna genomféra
sakerhetsforbattringar. | alla sdkerhetskritiska verksamheter ar larandet en viktig byggsten for
att forbattra sékerhet och effektivitet i verksamhetens processer. Genom larandet som sker i
en utredning kan problem och risker identifieras och hanteras och skapa sékrare arbets-
processer. | analysen anvander vi en processmodell for larande for att vardera hur de rekom-
mendationer som ges i utredningar fran Statens haverikommission hanteras, se Figur 1.1.
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Figur 1.1: Utredning av olyckor och handelser som en del i larandeprocessen.®

Figuren illustrerar de olika delarna i processen, vilka innebar att handelser for utredning véljs
ut, utreds och hanteras. Slutligen utvarderas hanteringen.

Lasanvisningar

| kapitel 2 redovisas resultaten fran denna studie. Dels redovisas resultat frAin samman-
stallningen av det urval av rekommendationer som gjorts, dels redovisas resultat fran de
intervjuer som genomforts med representanter fran transportmyndigheterna. Analys och
slutsatser redovisas i kapitel 3. | kapitel 4 ges forslag till forbattringsomraden.

8 Figuren ar baserad pa Corrective Action Program Guide, U.S. Department of Energy. DOE G 414.1-5. Svensk
Gversattning i Arvidsson, M, & Lindvall, J., Férutsattningar for att uppratthalla och utveckla en valfungerande
verksamhet kring erfarenhetsaterforing, SSM 2014:13, 2014.
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2 Resultat

2.1 Statens haverikommissions
rekommendationer

Statens haverikommission ska sa langt som det ar majligt forsoka klarlagga handelseforlopp

och orsak till en héndelse, liksom skador och effekter i 6vrigt. Vidare ska Statens haverikom-

mission vid behov lamna rekommendationer som underlag for beslut om lampliga atgarder till
respektive tillsynsmyndighet eller andra berérda myndigheter och aktorer i Sverige och utom-
lands.

Statens haverikommission har tva utredningsordféranden, bada organisatoriskt placerade i
generaldirektorens stab. Dartill finns en administrativ enhet, tva utredningsavdelningar ledda
av tva avdelningschefer och bemannade med haveriutredare.

Statens haverikommissions utredningar ska utmynna i en slutrapport som publiceras. Even-
tuella rekommendationer lamnas till mottagarna som en del i slutrapporten. Mottagarna av re-
kommendationer ska lamna besked till Statens haverikommission inom tre manader, om vid-
tagna eller planerade atgarder. De inkomna rekommendationssvaren behandlas av ordforan-
de och utredningsledare. Utredningsordférande meddelar rekommendationsmottagaren om
Statens haverikommissions slutliga bedomning av svaret inom tva manader.

Statens haverikommission

Beddémning av
rekommendationssvar
Olycka |

Tillbud ' | . 12'man 15man 17 man

v

Rekommen-

dationssvar

Myndigheter och andra aktdrer

Figur 2.1: Statens haverikommissions utredningsprocess

Innan Statens haverikommission slutbehandlar drendet kan i undantagsfall ytterligare skrift-
vaxling forekomma for klargérande av rekommendationsmottagarens svar, men som huvud-
regel fors dock inte n&gon ytterligare dialog om svaret pa en rekommendation. Figur 2.1 ger
en beskrivning av utredningsprocessen.
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Rekommendationer 2011 - 2014

Statens haverikommission lamnade, i 39 utredningar, totalt 102 rekommendationer till tran-
sportmyndigheterna under perioden 2011-01-01 till 2014-06-30. Férdelningen av dessa re-
kommendationer per omrade visas i Tabell 2.1. De 14 rekommendationer som lAmnats inom
omradet militar verksamhet &r medtagna i denna sammanstallning eftersom de har getts till en
transportmyndighet (Transportstyrelsen). Rekommendationer till exempelvis Forsvarsmakten
eller andra icke transportrelaterade aktorer &r inte inkluderade.

Tabell 2.1: Avgivna rekommendationer perioden 2011-01-01 till 2014-06-30 per omrade.

Utredningsomrade Rekommendation

Spéarbunden trafik 38
Civil luftfart 26
Civil sjofart 21
Militar verksamhet 14
Annan verksamhet 3
Totalt 102

Flest rekommendationer har getts pa omradet "sparbunden trafik”, som fatt 38 rekom-
mendationer, foljt av civil luftfart och civil sjofart.

Fordelningen av rekommendationer per transportmyndighet visas i Tabell 2.2. Merparten av
rekommendationerna (92 rekommendationer) lamnades till Transportstyrelsen, varav 41 re-
kommendationer lamnades till Vag- och jarnvagsavdelningen och 51 till Sj6- och luftfartsavdel-
ningen.

Tabell 2.2: Foérdelning av avgivnha rekommendationer per transportmyndighet.

Transportmyndighet Rekommendation

Transportstyrelsen 92
Sjofartsverket 7
Trafikverket 2
Luftfartsverket 1
Totalt 102
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Tabell 2.3 nedan redovisas hur rekommendationerna inom respektive utredningsomrade for-
delats mellan mottagare och ar. Rekommendationerna pa omradet sparbunden trafik, som &r
det omrade som sammantaget har fatt flest rekommendationer, har samtliga gatt till Transport-
styrelsen.

Tabell 2.3: Avgivna rekommendationer per utredningsomrade, mottagare och ar.

Ar
Utredningsomrade Mottagare 2011 2012 2013 2014 Totalt
Spéarbunden trafik Transportstyrelsen 14 7 10 7 38
Sjofart Sjofartsverket 3 2 5
Trafikverket 2 2
Transportstyrelsen 6 1 7 14
Totalt 9 1 11 21
Luftfart Luftfartsverket 1 1
Sjofartsverket 2 2
Transportstyrelsen 6 9 6 2 23
Totalt 6 12 6 2 26
Militar Transportstyrelsen 14 14
Vagtrafik Transportstyrelsen 3 3
Totalsumma 29 19 34 20 102

Har framgar aven att de omraden pa vilka andra myndigheter an Transportstyrelsen fatt re-
kommendationer ar sjofart, dar aven Sjofartsverket och Trafikverket fatt rekommendationer
och luftfart, dar aven Luftfartsverket och Sjofartsverket fatt rekommendationer.

Statens haverikommissions bedémning av transportmyndigheternas rekommendationssvar
visas i Tabell 2.4. Av de 102 rekommendationer som har studerats har Statens haverikom-
mission bedémt 71 som omhéandertagna och sex som delvis omhéndertagna. Atta rekommen-
dationer har beddmts som inte omh&ndertagna. | sju fall saknas en bedémning av Statens ha-
verikommission, och tio fall ar pagaende, dvs. en bedémning har annu inte gjorts.
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Tabell 2.4: Statens haverikommissions bedémning av transportmyndigheternas rekommendationssvar.

Statens haverikommissions bedémning

Delvis Inte Bedomn.
Mottagare Omrade Ombh. omh. omh. saknas  Pagar Totalt
Sparbunden
Transportstyrelsen | trafik 25 1 5 5 2 38
Luftfart 23 3 1 2 2 31
Sjofart 13 1 6 20
Vagtrafik 2 1 3
Totalt 63 6 6 7 10 92
Sjofartsverket 7 7
Trafikverket 1 1 2
Luftfartsverket 1 1

Totalt 71 6 8 7 10 102

Har kan noteras att det omrade som fatt flest rekommendationer, sparbunden trafik, aven ar
det omrade som har flest rekommendationer som inte & omhandertagna eller dar bedém-
ningar saknas. Aven luftfartsomrédet har flera rekommendationer som inte har ansetts helt
omhéandertagna.

Typer av rekommendationer

Som en del i denna studie gjordes ett férsok till att kategorisera de rekommendationer som
studerats utifrin om de kan hanforas till ett av omradena teknik eller organisation. En sadan
kategorisering visade sig dock av flera anledningar vara svar att genomféra. En rekommenda-
tion kan hanforas till olika kategorier beroende pa hur den tolkas. En del rekommendationer ar
dven svara att hanfora till en kategori da de t.ex. enbart pekar ut ett &mne som behdéver ut-
redas vidare. Det ar heller inte alltid mdjligt att utldsa vad som avses med rekommendationen
enbart genom att lasa rekommendationen utan att samtidigt lasa rapporttexten, vilket inom ra-
men for detta uppdrag inte har varit mgjligt. Generellt kan dock ségas att en stor andel av re-
kommendationerna kan hanforas till omradet organisation (t.ex. rekommendationer som beror
regler, procedurer, information, sakerhetskultur, ledning och styrning eller utbildning). En
mindre andel av rekommendationerna kan hanforas till omrédet teknik (t.ex. rekommendatio-
ner som beror utrustning eller design). Nagra rekommendationer kan ocksa kategoriseras som
bade organisation och teknik. Exempel pa hur rekommendationerna kan kategoriseras visas i
Tabell 2.5.
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Tabell 2.5: Exempel pad rekommendationer och kategorisering.

Rekommendation Kategori

Transportstyrelsen rekommenderas att i samverkan med Organisation
Sjofartsverket vidta de atgarder som behovs for utveckling av
ledningen av flygraddningstjansten vid JRCC (RL 2011: 17 R2).

Transportstyrelsen rekommenderas att verka for att forbattra Organisation
utbildningen hos leveranttrer av flygtrafikledningstjanst avseende
procedurer vid TCAS RA (RL 2013: 11 R1).

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn Organisation
vidta de atgarder som behovs for att sakerstalla att
jarnvagsforetagen och deras anlitade entreprendrer har
andamalsenliga rutiner for informationsoverféring, funktionskontroll
och klargoring, liksom for uppfdljning av personalens kunskaper i
praktiken (RJ2013:03 R1).

Sjofartsverket rekommenderas att sékerstélla att relevant VTS- Organisation
information lamnas (RS2014:01R3).

Sjofartsverket rekommenderas att tillse att den utrustning som kravs Teknik
i SAR-helikoptrarna, for att underléatta efterforskning &ven under
morkerforhallanden, snarast installeras ombord (RS 2011:01 R8).

Transportstyrelsen rekommenderas att utbva tillsyn 6ver av att Teknik
infrastrukturforvaltarna anvéander sig av pilskyltar utformade enligt
JvSFS 2008:7 (RJ 2013:02 R4).

Sjofartsverket rekommenderas att se 6ver kraven pa Teknik
avisningssystem vid upphandling av SAR-helikoptrar sa att flygning
kan ske under forhallanden som normalt rader pa nordliga latituder
vintertid (RS 2011:01 R7).

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att flygledare innehar Organisation/Teknik
tillréacklig kompetens och hjalpmedel for att hantera situationer som
inte &r vanligen forekommande (RM 2013: 02 R7).

Rekommendationerna skiljer sig till viss del at i detaljeringsgrad. En del rekommendationer ar
formulerade som atgardsmal, medan andra ar mer formulerade som effektmal. Atgardsmal
innebar att en viss specifik aktivitet eller atgard ska genomforas. Ett effektmal innebar att en
viss effekt ska uppnas, men nagon specifik atgard pekas inte ut. Haverikommissionen pekar
saledes inte ut hur myndigheten ska na malet. Exempel pa detta visas i Tabell 2.6 och Tabell
2.7.
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Tabell 2.6: Exempel pa effektmal.

Rekommendation

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att sékra metoder fér att identifiera och
avbryta en oséker visuell inflygning implementeras inom allmanflyget (RL2011:03 R1).

Trafikverket rekommenderas att i samrad med Sjofartsverket sékerstalla att broar i de
storre farlederna har tillrackliga skydd for att undvika allvarliga skador vid pasegling
(RS2014:01 R4).

Tabell 2.7: Exempel p& atgardsmal.

Rekommendation

Transportstyrelsen rekommenderas att som rutin inféra avprovning av fasta
brandslackningssystem i alla de driftsfall som kan férekomma (RS 2011:01 R1).

Transportstyrelsen rekommenderas att utféra och dokumentera riskanalyser nér den
foreslar forandringar i foreskrifter som kan paverka trafiksakerheten (RJ 2011:02 R3).

Mottagare av rekommendationer

Statens haverikommissions verksamhet ar indelad enligt féljande omraden: civil luftfart, civil
sjofart, sparbunden trafik, militar verksamhet och annan verksamhet. Utredningar av olyckor
eller tillbud kan resultera i en eller flera rekommendationer om forbattringar till berérda aktorer.

Rekommendationer lamnas till tillsynsmyndigheter, andra myndigheter eller andra berérda
aktorer beroende pa lagstiftning och regelverk inom respektive omrade. Till vilken aktor re-
kommendationer kan lamnas varierar darfér mellan trafikslagen. Inom civil sjéfart ska en re-
kommendation riktas till den som har lattast att uppfylla rekommendationen, vilket innebar att
en rekommendation kan riktas direkt till ett rederi, ett klassningssallskap, en flaggstat, en myn-
dighet (Sjofartsverket, Trafikverket, Transportstyrelsen) m.fl.° Inom civil luftfart kan rekommen-
dationer endast ges till myndigheter, vilket innebar Transportstyrelsen och Luftfartsverket,
men dven utlandska aktorer sdsom t.ex. EASA. For sparbunden trafik kan rekommenda-
tioner riktas enbart till Transportstyrelsen.!* For militara handelser riktas det stora flertalet
rekommendationer till Férsvarsmakten, men rekommendationer kan aven riktas till
Transportstyrelsen, Luftfartsverket och Sjoéfartsverket.

Transportstyrelsen kan darmed erhalla rekommendationer inom samtliga utredningsomraden.
Denna myndighet far ocksa flest rekommendationer. Rekommendationer riktade till Transport-
styrelsen kan vara formulerade sé att Transportstyrelsen ska vidta atgarder av nagot slag,
sasom t.ex. att "informera marknaden”, "genomféra en analys” och "tillampa en skarpt tillsyns-
metod”. De kan ocksa vara formulerade pa ett sddant satt att Transportstyrelsen ska tillse att
ett tillsynsobjekt vidtar atgarder, t.ex. "tillse att Sjofartsverket utvecklar metoder” och "tillse att

operatorer har etablerat operativa begransningar’. Se exempel i Tabell 2.8.

® Forordning (EU) nr 1286/2011 om en gemensam metod for utredning av sjéolyckor och tillbud till sjoss.
10 Forordning (EU) nr 996/2010 om utredning och forebyggande av olyckor och tillbud inom civil luftfart.
11 Direktiv 2004/49/EG om s&kerhet pd gemenskapens jarnvagar.



Tabell 2.8: Exempel pa rekommendationer till olika mottagare.

Rekommendation

Transportstyrelsen rekommenderas att pa lampligt satt informera marknaden i allmanhet
om vikten att operera luftfartyg i enlighet med géallande flyghandbok och i synnerhet med
avseende pa Continentals insprutningsmotorer (RL 2012:14 R4).

Transportstyrelsen rekommenderas att genomfdra en analys for att faststélla om det finns
behov av att férandra gallande krav pa mindre fiskefartyg (RS 2014:02 R4).

Transportstyrelsen rekommenderas att da flygforetag uppvisar brister i sédkerheten tillampa
en skarpt tillsynsmetod som innebé&r en mer fullstdndig kontroll av att sdkerhetskraven ar
uppfyllda (RL 2012:09 R1).

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att Sjofartsverket utvecklar metoderna for
ledning vid flygraddningscentralen i avsikt att forbattra och sékra kvaliteten for ledning av
flygraddningstjanst (RL 2012:09 R3).

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att operatorer har etablerat operativa
begransningar, som omhéndertar risker med helikopterns utformning vid operationer med
hangande last (RL2014:02 R1).

Luftfartsverket rekommenderas att inom ramarna for sitt sékerhetskulturarbete utarbeta och
genomfora tydliga riktlinjer for samtal av privat karaktar i arbetsposition under pagaende
operativt arbete, med sikte pa inférandet av ett sterilt koncept for flygledare under vissa
faser i operativ position (RL 2012:16 R1).

Sjofartsverket rekommenderas tillse att flygraddningscentralen har aktuell status avseende
den beredskap som géller for helikopterresurser med uppdrag for raddningstjanst och att
detta dokumenteras (RL 2012:09 R5).

Sjofartsverket och Trafikverket rekommenderas att var for sig och i samrad se 6ver rutiner
och regelverk géllande byggarbeten i eller i anslutning till farleder for att sékerstélla att
berorda aktorer har tillréacklig information, att adekvata riskbedémningar genomfors, samt
att relevanta sakerhetsatgarder vidtas till skydd for sjofarten, infrastrukturen och andra som
kan beroras (RS2014:01 R5).

2.2 Myndigheternas bild av arbetet med
rekommendationerna

| detta avsnitt redovisas resultat frdn de intervjuer som har genomférts med representanter
fran Statens haverikommission och de olika transportmyndigheterna. Intervjuresultaten redo-
visas for varje myndighet under ett antal rubriker som ar relaterade till undersékningens syfte.
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Intervjuresultaten frdn Transportstyrelsens Sj6- och luftfartsavdelning respektive Vag- och
jarnvagsavdelning redovisas separat da det inte finns en gemensam arbetsprocess gentemot
Statens haverikommission mellan avdelningarna internt pa Transportstyrelsen.

Det som redovisas i detta kapitel under rubriker for de olika myndigheterna utgors av de upp-
fattningar som uttryckts av representanterna for respektive myndighet under intervjuerna.

Statens haverikommissions bild
Processen for att utforma rekommendationer

Statens haverikommissions representant beskrev utformning av rekommendationerna i rela-
tion till den 6vergripande utredningsprocessen. Méjliga omraden for rekommendationer som
kan formuleras finns med som hypoteser hos utredningsgruppen redan i utredningens forsta
skede och darefter under hela utredningsprocessen. Utredningsledaren och utredarna formu-
lerar i ett senare skede av utredningen forslag till rekommendationer som diskuteras i utred-
ningsgruppen eller stdms av med ordféranden. Vilka som deltar i formuleringen av rekommen-
dationer kan variera mellan olika utredningar.

| vissa utredningar har Statens haverikommission valt att inte ge nagra rekommendationer
alls, vilket kan bero dels pa att atgarder redan har vidtagits, dels pa att Statens haverikommis-
sion inte ser nagra konkreta skél att ge en rekommendation da det inte finns nagra sakerhets-
vinster att gora pa generell niva. Ett exempel pa detta kan vara da utredningen galler ett pri-
vatflyg. Statens haverikommission pekar pa att det i ett sddant fall &r svart att uppna forbat-
tringar pa systemsakerhetsniva, eftersom det inte finns ndgon systemagare, t.ex. ett foretag
med sékerhetsledningssystem som kan hantera eventuella rekommendationer.

Rekommendationerna finns med i den remiss av rapporten som Statens haverikommission
skickar till rekommendationsmottagaren. Det sker numera i manga fall aven en dialog med
mottagaren om rekommendationens utformning innan rapporten ar klar.

Rekommendationsmottagaren har darmed mojlighet att ha synpunkter pa de formulerade
rekommendationerna och ge forslag till omformuleringar. En dialog om formuleringen av
rekommendationen kan ocksa underlatta for mottagaren att hantera denna. Det &r dock
Statens haverikommission som slutligen avgor hur rekommendationerna formuleras.

Beddmning av rekommendationssvar

Statens haverikommission har en intern rutin som beskriver hur rekommendationerna ska
foljas upp.'? Vid utskicket av rekommendationer begar Statens haverikommission besked
inom tre manader om vidtagna eller planerade atgarder frAn rekommendationsmottagarens
sida. Rekommendationssvaren bedéms av Statens haverikommission, och rekommendations-
mottagaren meddelas om bedémningen inom tvd manader. En rekommendation bedéms som
omhandertagen, delvis omhandertagen/annan atgard, aterkallad, inte omhandertagen eller
inget svar.

Myndigheter ar enligt férordningen om undersokning av olyckor skyldiga att aterkomma med
svar pa rekommendationerna. De olika transportmyndigheterna har olika stor vana av att
lamna svar pa rekommendationerna, och formagan att lAmna svar &r lite varierande mellan
myndigheterna. Oftast lamnar myndigheterna svar, &ven om det hander att svar uteblir. Det

12 Rutiner for uppféljning av SHK-rekommendationer, A-74/14, 2014-03-20.
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forekommer ocksa att Statens haverikommission inte blir néjda med de svar som kommer in
och da bedoémer att rekommendationen inte blivit omhandertagen.

Idag har Statens haverikommission en process for uppfdljning av rekommendationerna och de
menar att de alltid gér en bedémning av rekommendationssvaren. Om en rekommendations-
mottagare inte lamnar svar inom utsatt tid skickas en padminnelse. Det forekommer ocksa att
Statens haverikommission i en senare utredning pa samma omrade upprepar rekommenda-
tionen och papekar att det vid den tidigare utredningen inte inkom nagot svar. Idag hinner
Statens haverikommission dock inte med att bedéma rekommendationssvaren i tid, och en
forbattring behovs avseende detta.

Nar det galler bedémningen av rekommendationssvaren har Statens haverikommission inte
mandat att g& in i verksamheten och underséka om och hur vilka atgarder som genomférs,
utan maste lita p& det svar som ges frdn rekommendationsmottagaren om vilka atgarder som
ska goras. Statens haverikommission bedoémer svaren utifran om rekommendationsmot-
tagaren har forstatt problemstallningen, och vill ha en forklaring till varfér problemet tas om-
hand pa det satt som valts. Statens haverikommission ar exempelvis inte ndjda med ett svar
dar tillsynsmyndigheten menar att de redan tagit hand om problemet genom att de bedriver
tillsyn pa omradet ifall bristen inte upptéackts genom den tillsyn som tidigare gjorts. Statens
haverikommission upplever att de sjalva har blivit battre pa att ge en forklaring till varfor de
inte anser att en rekommendation &r omhéndertagen.

Det hander att en rekommendationsmottagare uppger att den inte forstar en rekommendation.
Detta kan oftast hanteras och fortydligas i remissforfarandet. Det hander dock att Statens
haverikommission forstar forst nar det kommer in rekommendationssvar att rekommendations-
mottagaren inte har forstatt vad som avsetts med rekommendationen. | den mén det iden-
tifieras ett behov, utover remissforfarandet, halls méten mellan Statens haverikommission och
rekommendationsmottagaren for att diskutera utformningen av rekommendationerna. Pa
jarnvagssidan har det historiskt varit vanligare 4n pa andra omraden att myndigheterna har
missuppfattat varandra. Statens haverikommission tillampar darfér numera en rutin som be-
star i att de alltid haller ett extra mote med Transportstyrelsens Vag- och jarnvagsavdelning
om rekommendationernas utformning innan en rapport publiceras. Rutinen forefaller ha 6kat
forstaelsen for de olika organisationernas uppdrag och synsétt. Statens haverikommission
anser att forbattringar kan goras i hanteringen av de rekommendationsmottagare som inte &r
vana att ta emot rekommendationer, i syfte att 6ka forstdelsen hos rekommendationsmot-
tagaren och underlatta deras hantering.

Rekommendationernas tydlighet och relevans

Statens haverikommissions uppfattning ar att de inte ska féresla en viss l6sning utan rekom-
mendera en effekt, eftersom avvagningen av hur atgarden ska se ut maste géras hos mot-
tagaren av rekommendationen.

Det finns fa formella riktlinjer som styr utformningen av rekommendationer. Pa sjofartsomradet
finns nagra riktlinjer utpekade i en EU-férordning.® Exempelvis ska en rekommendation vara
verkningsfull, genomfdrbar och relevant. | Statens haverikommissions verksamhetshand-
bdcker finns vissa interna riktlinjer for utformning av rekommendationer, bl.a. ska rekommen-
dationer vara realistiska och genomférbara. Begreppet SMART! ar ofta en utgdngspunkt,

13 Forordning (EU) nr 1286/2011 om en gemensam metod for utredning av sjoolyckor och tillbud till sjéss.
14 SMART=Specifikt, Matbart, Accepterat, Realistiskt, Tidssatt.
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aven om de vdljer att inte folja detta till fullo. T.ex. anser intervjupersonen att "tidssatt” inte &r
en passande parameter.

| Statens haverikommissions verksamhetshandbok finns ocksa vissa riktlinjer for hur rekom-
mendationer ska formuleras. Ett exempel ar att "verka for” bor undvikas, eftersom det ar for
otydligt vad som menas. Formuleringen véljs dock 4nda ibland d& Statens haverikommission
menar att det & motiverat att anvanda, t.ex. d& Transportstyrelsen deltar i och kan paverka i
internationella férhandlingar. Statens haverikommission sager att de &r medvetna om att
Transportstyrelsen inte tycker om ordvalet "sakerstalla” i en rekommendation. Anledningen &r
att Transportstyrelsen inte anser sig kunna garantera ndgot genom sin tillsynsverksamhet,
eftersom denna utgdrs av stickprovskontroller. Transportstyrelsen menar att det &r verk-
samhetsutdvaren som kan "sakerstalla” uppfyllelse av séakerhetskrav.

Generellt upplever Statens haverikommission att rekommendationerna far bra effekt for saker-
heten.

I intervjun framkom att det inom Statens haverikommission nyligen gjorts en intern utvardering
av rekommendationsmottagarnas uppfyllelse av rekommendationerna pa jarnvagsomradet.!®
Utvarderingen visade att rekommendationer som avser driftsfragor féljs i stor utstrackning,
medan rekommendationer som avser organisatoriska faktorer inte foljs i samma utstrackning.

Uppfattning om till vem rekommendationer bor riktas

Det finns olika uppfattningar inom Statens haverikommission om vilken mottagare en rekom-
mendation bor kunna riktas till. Det finns uppfattningar om att en breddning av till vem rekom-
mendationer kan lamnas vore bra, men det finns ocksé uppfattningen att regelverket &r bra
som det ser ut idag.

Olika typer av rekommendationer lampar sig battre eller samre for olika rekommendations-
mottagare. En rekommendation ges till en tillsynsmyndighet for att den ska sluta tillsyns-
cirkeln, dvs. den myndighet som har mandat att félja upp och se till att rekommendationen
féljs genom tillsyn ar den part som ska f& rekommendationen. Statens haverikommission har
inget eget mandat att sékerstélla att rekommendationer foljs.

Om det handlar om att genomféra en forandring kan operatéren vara den mest lampade att ge
rekommendationen till, medan en rekommendation om att det ska ske en kontroll ver att for-
andringen faktiskt sker ar mest [ampad att ge till tillsynsmyndigheten. En rekommendation
som galler generellt i branschen ges till tillsynsmyndigheten, medan en rekommendation som
handlar om att fartygsflottan ska byggas om ges till ett rederi. Det férekommer &ven att en
rekommendation ges till flera mottagare, t.ex. till bade ett rederi och tillsynsmyndigheten.

Transportstyrelsens Sj6- och luftfartsavdelnings bild

Det som redovisas under denna rubrik berér enbart uppfattningar inom Transportstyrelsens
Sjo- och luftfartsavdelning. Intervjuresultat fran Vag- och jarnvagsavdelningen redovisas i
nastkommande avsnitt.

15 Nagon rapport frdn denna utredning har inte varit mojlig att ta del av.
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Process for att hantera Statens haverikommissions utredningar och
rekommendationer

Sjo- och luftfartsavdelningen pa Transportstyrelsen har en processbeskrivning for hantering av
haverier och allvarliga tillbud som utreds av Statens haverikommission.'® Den beskriver vem
som ar ansvarig och vilka aktiviteter som genomfors.

Enheten Marknad, miljo och analys koordinerar Transportstyrelsens arbete i samband med
Statens haverikommissions utredningar. Inom enheten samordnas ocksa Transportstyrelsens
remissvar pa utredningarna. Det finns en utpekad haverikoordinator for luftfarts- respektive
sj6fartsomradet. Koordinatorn avgér vem inom Transportstyrelsen som ar mest lampad att an-
svara for arendet. Det finns ocksa en haveriordférande som &ar den som bl.a. faststéller beslut
om atgarder.

Transportstyrelsen foljer Statens haverikommissions utredningar fran den tidpunkt da utred-
ningen startar och har regelbundna avstémningar med Statens haverikommission. Remissen
bedéms av haverikoordinatorn och utsedda s.k. rddgivare som ar experter inom olika omréden
som berérs i utredningen. | remissen bedémer Transportstyrelsen aven rekommendationerna.
Exempelvis papekas eventuella otydligheter i rekommendationerna, om en rekommendation
inte upplevs relevant, samt om det finns hinder for att folja rekommendationer. Transport-
styrelsen menar att Statens haverikommission oftast tar till sig synpunkterna, men under-
stryker att Statens haverikommission ar oberoende och sjalv avgor vilka synpunkter som
beaktas.

Transportstyrelsen menar att de i nastan alla fall forsoker genomféra rekommendationerna
och tar i sin vardering av atgarder ocksa in annan information som de har tillgang till. Ibland
gor Transportstyrelsen darfér mer omfattande atgarder &n de som omfattas av rekommenda-
tionen, och det forekommer att Transportstyrelsen baserat pa Statens haverikommissions
rapporter beddmer att det finns fler problem att hantera &n de som tas upp i rekommenda-
tionerna. Det har forekommit att Transportstyrelsen inte kan omhéanderta en rekommendation
pa det satt som Statens haverikommission énskar, t.ex. for att ndgonting annat i s fall maste
prioriteras bort. Transportstyrelsen menar att de da tagit fram en alternativ l6sning.

Transportstyrelsen anser att Statens haverikommissions utredningsrapporter, inklusive rekom-
mendationer, ar en viktig del i Transportstyrelsens riskbaserade tillsyn, eftersom de innehaller
vardefull information om var risker kan finnas. Varje rekommendation som ges till Transport-
styrelsen hanteras aven som ett sarskilt arende, dar atgarder vidtas for att uppfylla rekommen-
dationen. Nar Transportstyrelsen far en rekommendation som ber6r en viss tillstindshavare
kan Transportstyrelsen, beroende pa rekommendationens utformning, hantera detta genom
att stalla krav pa viss atgard eller genom dialog med tillstandshavaren.

Inom Transportstyrelsen &ar det ansvarig chef som ansvarar for att de atgarder som ater-
rapporterats till Statens haverikommission genomférs och féljs upp. Aven haverikoordinatorn
foljer upp att atgarder genomférs. Det har tidigare intréffat att de har missat att atgarda en re-
kommendation, t.ex. fér att den medarbetare som var ansvarig har slutat. P4 senare tid har ett
kontrollsystem byggts for att sékerstélla uppféljningen inom Transportstyrelsen. Myndigheten
menar att detta har medfort att uppféljningen fungerar battre nu. Det finns dock ingen sys-
tematik hos Transportstyrelsen att félja upp rekommendationer som riktas direkt till en le-
verantor av flygtrafiktjanst eller redare. Transportstyrelsen menar att detta dock i regel gors
inom ramen for tillsynen.

16 Processbeskrivning fér hantering av haverier och allvarliga tillbud som utreds av Statens haverikommission,
2012-05-11.
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Transportstyrelsen upplever att det idag finns ett bra samarbete och goda relationer mellan
Statens haverikommission och Transportstyrelsen. De méten med s.k. myndighetssamverkan
som genomférs tva ganger per ar skapar en god relation.

Rekommendationernas tydlighet och relevans

Generellt upplever Transportstyrelsen rekommendationerna som relevanta och bra formu-
lerade. | undantagsfall forekommer rekommendationer som Transportstyrelsen inte anser vara
relevanta, men det upplevs som att det ar allt mer séllan. Det beror i regel pa att Transport-
styrelsen inte varit tillrackligt aktiv i remissforfarandet.

Transportstyrelsen upplever att Statens haverikommission har mer av ett systemperspektiv pa
olyckor idag &n tidigare och att rekommendationerna ofta ligger pa systemniva. Rekommen-
dationerna ar ofta mal-/effektbeskrivande och anger inte i detalj vad Transportstyrelsen ska
gora. Detta lamnar utrymme for Transportstyrelsen att ta hand om rekommendationerna och
genomfdra atgarder pa lampligt satt och i lamplig form.

Spérbarheten i utredningsrapporterna upplevs ofta vara god. Rapporterna &r relativt utforliga
och rekommendationerna grundas pa analysen. Det férekommer dock att Transportstyrelsen
inte helt forstar bakgrunden till att en rekommendation ges. Ibland tar Transportstyrelsen kon-
takt med Statens haverikommission och fragar, men i vissa fall véljer Transportstyrelsen
istéllet att gbra en egen friare tolkning.

Transportstyrelsen upplever att rekommendationerna far god effekt for sakerheten. Lagstift-
ningen som styr vad som utreds framstar dock ibland som ologisk, t.ex. att mindre olyckor dar
privatflygare &r involverade utreds, medan vissa andra allvarliga tillboud och olyckor inom
andra trafikslag sdsom spartrafik och sjéfart inte utreds. Transportstyrelsen anser att Statens
haverikommissions utredningar och rekommendationer ar vardefulla och ser det som en for-
man att myndigheten far denna oberoende "tillsyn”. De upplever &ven att Statens haverikom-
missions utredningar och rekommendationer ger en 6kad tyngd for de fradgor Transport-
styrelsen driver.

Uppfattning om till vem rekommendationer bor riktas

Pa sjofartsomradet kan rekommendationer enligt regelverket ges till olika aktorer, medan re-
kommendationer inom luftfarten endast kan ges till myndigheter. Transportstyrelsen upplever
vanligtvis att Statens haverikommission ger sina rekommendationer till den mest lampade
mottagaren p& sjofartssidan.

Transportstyrelsen anser att det &r en férdel att rekommendationer ges till tillsynsmyndigheten
eftersom dessa da far en annan status an rekommendation. Transportstyrelsen kan da stalla
skarpa krav i sin tillsyn och folja upp dessa. Transportstyrelsen menar att de i sin tillsyn ocksa
foljer upp att rekommendationer faktiskt genomfors, vilket inte Statens haverikommission har
till uppgift att gora. Ytterligare en fordel med att ge rekommendationer till tillsynsmyndigheten
menar Transportstyrelsen ar att de kan arbeta med systemfel som géller en hel bransch.
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Transportstyrelsens Vag- och jarnvagsavdelnings bild

Det som redovisas under denna rubrik berdr enbart uppfattningar hos Transportstyrelsens
V&g- och jarnvagsavdelning, dar intervjuer har gjorts med representanter fran sektionen data-
insamling och analys och sektionen infrastruktur. Intervjuerna berérde endast rekommenda-
tioner pa jarnvagsomradet. Intervjuresultat fran Sjoé- och luftfartsavdelningen redovisas i fore-
gaende avsnitt.

Process for att hantera Statens haverikommissions utredningar och
rekommendationer

Transportstyrelsens VAag- och jarnvagsavdelning har ett etablerat arbetssatt och en skriftlig
rutin for att hantera Statens haverikommissions utredningar och rekommendationer. Mer-
parten av de rekommendationer fran Statens haverikommission som V&g- och jarnvags-
avdelningen hanterar ber6r jarnvagsomradet.

| samband med att Statens haverikommission véljer att utreda en handelse utses en koor-
dinator pa Transportstyrelsens vag- och jarnvagsavdelning. Koordinatorns uppgift ar bl.a. att
ge svar pa fragor och ta fram faktauppgifter under utredningen. Koordinatorn, och ibland be-
rorda handlaggare inom det specifika omradet, deltar pa haverisammantradet dar Statens ha-
verikommission presenterar fakta i utredningen. Nar rapporten skickas ut pa remiss foérdelas
den ut till de olika sektionerna inom Transportstyrelsen dér respektive chef utser vem som ska
lasa remissen. | remissen analyseras hela rapporten grundligt. Ibland halls ocksa ett internt
remissmote. Baserat pa sektionernas remissvar sammanstaller koordinatorn Transportstyrel-
sens remissvar. Transportstyrelsen upplever att de har kort tid pa sig for att svara pa remisser
och vill att Statens haverikommission féranmaler néar remissen ska komma. Detta 6nskemal
har inte uppfyllts. Eftersom utredningarna ibland tar lang tid ar det svart for Transportstyrelsen
att planera for remisser, varfér omprioritering far ske nar remisserna kommer. Transportstyrel-
sen understryker att det behdvs tillrackligt med tid for att kunna lAmna bra synpunkter.

Statens haverikommissions rekommendationer férdelas ut till berérda sektioner inom Tran-
sportstyrelsen och hanteringen sker pa respektive sektion. D& en rekommendation hamnar
hos exempelvis Sektionen for infrastruktur tas dér direkt stéllning till om det finns behov av
snabba atgarder for att omhanderta den. Om snabba atgarder behovs blir det ett vanligt till-
synsarende, och en tillsyn genomfors direkt. Rekommendationer som inte bedoms som brad-
skande eller extra hogt prioriterade blir underlag i den riskbaserade tillsynen. Infrastruktur-
sektionen meddelar haverikoordinatorn vilka atgarder som ska géras och denne samman-
stéller ett rekommendationssvar till Statens haverikommission som undertecknas av chefen
pa nivan under generaldirektoren.

Internt upplevs forfarandet for rekommendationssvar och Statens haverikommissions be-
domning av dessa idag fungera val. Om en rekommendation bedéms som inte omhander-
tagen eller delvis omhandertagen tas frdgan upp igen hos Transportstyrelsen och omprévning
sker vid behov. Ibland sker en dialog med Statens haverikommission om varfér rekommen-
dationen inte bedémts vara fullt omhandertagen. Transportstyrelsen menar ocksa att de har
lart sig hur rekommendationssvar ska formuleras for att accepteras. De ar exempelvis med-
vetna om att Statens haverikommission garna vill ha en tidsangivelse for nar atgarderna ska
vara genomforda.
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Transportstyrelsen menar att de atgarder som de utlovat i rekommendationssvaren genom-
fors. De har dock svart att sdga nar en rekommendation som laggs in i den riskbaserade till-
synen kommer att genomforas. Pa infrastruktursektionen sker ingen systematisk uppféljning
av att atgarder faktiskt har vidtagits eller att en effekt har uppnatts, utan uppfoljning sker i
vissa fall beroende pa rekommendationernas allvarlighetsgrad och hur stora konsekvenserna
blir av att en atgard uteblir. Transportstyrelsen sjalva menar dock att uppféljningen har blivit
battre pa senare tid. Att uppfoliningen varierar uppges bero pé bristande resurser. Att Statens
haverikommissions rekommendationer faktiskt genomférs foljs heller inte upp pa gemensam
niva inom Transportstyrelsen.

Tidigare har Transportstyrelsen upplevt att relationen med Statens haverikommission har varit
anstrangd. Samarbetet och kontakterna med Statens haverikommission upplevs dock ha blivit
battre under de senaste tva aren. Samverkansmoten mellan Transportstyrelsen och Statens
haverikommission genomfors nu tva ganger per ar, vilket uppges ha skapat ett battre samar-
betsklimat. Dessa moten innebar bl.a. att pAgdende utredningar behandlas och att aterkopp-
ling ges fran Transportstyrelsen. Samverkansmaotena upplevs idag av Transportstyrelsen som
vardefulla. De skapar personliga relationer som underlattar samarbetet och gor det lattare att
ta kontakt for att exempelvis frdga om en rekommendation.

Forstaelsen inom Transportstyrelsens Vag- och jarnvagsavdelning for processen for hantering
av Statens haverikommissions utredningar har blivit storre. Tidigare radde t.ex. osakerhet
kring skillnaden mellan remissomgang och rekommendationssvar.

Transportstyrelsen har enligt dem som arbetar med fragorna fa resurser for trafiksakerhets-
frdgor pa jarnvag, och menar att det borde géras mer arbete inom detta omrade samt att till-
synsarbetet borde foérstarkas.

Rekommendationernas tydlighet och relevans

Statens haverikommissions rekommendationer upplevs i stort vara bra och tydliga och ges
inom ratt omraden sett utifran utredningarnas omfang. En rekommendation fran Statens ha-
verikommission bedéms ge tyngd i arbetet med trafiksikerhetsfragor och bidra till att saker blir
genomférda.

Oftast tycker Transportstyrelsen att det finns en sparbarhet for rekommendationerna i rap-
porterna. Ibland ar de dock kortfattat skrivna och det skulle underlatta med mer férklarande
text om hur Statens haverikommission har resonerat.

| stort &r Transportstyrelsen néjd med hur rekommendationer formuleras, men vissa for-
muleringar upplever Transportstyrelsen som svara att efterleva. Transportstyrelsen menar att
de inte har mojlighet att "sékerstélla” nagot genom sin tillsyn. Transportstyrelsen har ocks&
upplevt att Statens haverikommission inte riktigt forstatt Transportstyrelsens verksamhet, och
darfor inte accepterat att tillsynen sker genom stickprovskontroller och att det inte gér att
sakerstalla hur en verksamhet fungerar pa det sattet. Ett annat exempel pa en formulering
som Transportstyrelsen uppfattar som otydlig &r att "sarskilt fokusera”. Betyder formuleringen
att de ska slappa fokus pa nagot annat? Ibland har Transportstyrelsen informella telefonméten
med Statens haverikommission efter remissen dar formuleringar diskuteras.

Transportstyrelsen uppger ocksa att det finns vissa rekommendationer som kan vara svara att
hantera, t.ex. de som ber6r underleverantdrer dar Transportstyrelsen inte har ett tydligt man-
dat att genomfdra tillsyn av underleverantorer.
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Tidigare har Transportstyrelsen upplevt att rekommendationerna varit allmant hallna, samt att
samma rekommendation aterkommer flera ganger. Att de aterkommer i flera utredningar kan
aven delvis bero pa att Transportstyrelsen inte ar tillrackligt bra pa att aterkoppla till Statens
haverikommission vilka atgarder som genomforts.

Utredningarnas kvalitet upplevs variera. En del utredningar upplevs som mycket bra med ratt
fokus, dock inte alla. Transportstyrelsen anser att Statens haverikommission ibland tappar
fokus, t.ex. genom att de graver mycket i tekniska saker och forbiser viktiga fragor. Transport-
styrelsen menar att detta kan forklaras av att utredaren ibland redan innan bestamt sig for vad
som orsakat handelsen. Det har ocksa férekommit att Transportstyrelsen har ifrdgasatt de
orsaker Statens haverikommission kommit fram till, liksom att Transportstyrelsen ansett att
ytterligare aspekter borde belysas i rekommendationerna. Transportstyrelsen lamnar ofta
synpunkter pa fakta- och syftningsfel.

Transportstyrelsen lyfte aven fram att rekommendationerna kan bli inaktuella om en utredning
tar lang tid.

Uppfattning om till vem rekommendationer bor riktas

Rekommendationer pa jarnvagsomradet kan enbart ges till Transportstyrelsen. Det tar langre
tid och kan uppfattas som ineffektivt att rekommendationerna ska ga genom Transportstyrel-
sen. Transportstyrelsen menar de maste ingd i tillsynsarbetet for att fa status som krav och
vara mojliga att folja upp.

Luftfartsverkets bild

Process for att hantera Statens haverikommissions utredningar och
rekommendationer

Luftfartsverket har ett etablerat arbetssatt for att hantera Statens haverikommissions utred-
ningar och rekommendationer, men saknar en formell skriftlig rutin avseende hantering av
rekommendationer. Processen for hantering av remissvar beskrivs dock i det s.k. sékerhets-
ledningssystemet.!’

Ansvaret for att hantera remisser fran Statens haverikommission ligger pa avdelning QSM
(Kvalitet, Sakerhet, Miljo). Alla utredningar som ror Luftfartsverket far de p& remiss fran
Statens haverikommission. Luftfartsverket lamnar sina remissynpunkter pa rapporten, och det
forekommer aven att de har synpunkter pa rekommendationer som beror Luftfartsverket. Vid
behov sker en dialog med Statens haverikommission.

Luftfartsverket menar att Statens haverikommissions utredningar alltid &r hogt prioriterade.
Bade utredningar och rekommendationer foredras for den s.k. flygsakerhetskommittén, dar
delar av koncernledningen, bl.a. generaldirektdren, sdkerhetschefen och chefen for QSM,
deltar. Vilka atgarder som ska vidtas som svar pa rekommendationer beslutas enligt Luftfarts-
verkets arbetsordning. Avdelningen QSM féljer sedan upp att atgarderna genomfors.

Aven om det bara har forekommit en rekommendation som riktats direkt till Luftfartsverket har
Luftfartsverket uppfattningen att foérfarandet for rekommendationssvar och Statens haveri-
kommissions bedoémning av svaren fungerar pa ett bra satt.

7 LFV guide for safety management system, D 2010-009476, 2013-05-01.
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Rekommendationer som berdr Luftfartsverket ar i princip alltid riktade till Transportstyrelsen.
Nar en rekommendation som berdr flygtrafiktjansten stallts till Transportstyrelsen kan detta ut-
mynna antingen i nytt eller foréndrat regelverk eller i en tillsynsaktivitet. Hos Luftfartsverket tas
Transportstyrelsens atgarder (t.ex. information om regelandringar eller &ndrade tillampningar,
forfragningar, etc.) emot som ett arende och hanteras som alla andra inkommande arenden.
Formellt vantar Luftfartsverket pa reaktionen fran Transportstyrelsen gallande de till Transport-
styrelsen stéllda rekommendationerna, men det interna arbetet med att hantera problemen
startar direkt. Luftfartsverket anser att det, forutom det egna intresset av att atgarda saker-
hetsbrister sa fort som mdgijligt, finns ett incitament for Luftfartsverket att paborja analysen och
hanteringen av en rekommendation som riktats till Transportstyrelsen direkt, eftersom de aven
vill atgarda bristen s effektivt som maojligt.

Luftfartsverket bevakar alla haverikommissionsarenden inom luftfartsomradet som en del av
sin omvéarldsbevakning och laser alla rapporter som &r relevanta for Luftfartsverket. Luftfarts-
verket menar att de tar till sig innehallet i rapporterna, d&ven sadant som inte mynnar i rekom-
mendationer. Luftfartsverket gor aven interna utredningar av incidenter dar Luftfartsverket ar
inblandade, och dessa utredningar slutfors oftast innan haverikommissionens rapporter. Ar-

bete med atgarder pabdrjas da utifran den interna utredningen, och kompletteras sedan med
information som eventuellt tillkommer i haverikommissionens rapporter.

Tidigare har Luftfartsverket och Statens haverikommission haft en begransad kommunikation.
Pa senare tid har de etablerat en relation och de har idag méten vid behov. Detta upplever
Luftfartsverket som positivt. Luftfartsverket har vid behov dialog med Statens haverikommis-
sion, till exempel for att f klargéranden kring en rekommendation eller kring processen for
haveriutredningar.

Rekommendationernas tydlighet och relevans

Generellt upplever Luftfartsverket att Statens haverikommission i sina utredningar kommer
fram till relevanta resultat och ger bra rekommendationer. De anser att Statens haverikom-
mission har en helhetssyn, och for det mesta upplever Luftfartsverket att rekommendationerna
ges inom ratt omraden. De uppfattar att Statens haverikommission har andrat fokus och ar-
betar idag med ett systemperspektiv, vilket innebar att rapporter och rekommendationer upp-
levs mycket battre idag an for fem till tio &r sedan. Luftfartsverket sager sig ocksa ha fortroen-
de for Statens haverikommission och menar att utredningarna ar vardefulla for dem och de
upplevs aven fa god effekt p& sakerheten. Rapporten i sig upplevs samtidigt vara viktigare an
rekommendationerna, d& dar ofta finns bra information som kan anvandas i forbattringsar-
betet, &ven om det inte mynnar ut i rekommendationer.

I intervjun med Luftfartsverket framkom att de anser att stringens och faktakontroller kan
variera i Statens haverikommissions rapporter och det historiskt har férekommit faktafel och
tveksamma slutsatser i utredningar. Det har ocksa forekommit att sparbarhet for rekommen-
dationerna saknats i rapportens fakta eller analys, vilket skapar osdkerhet om hur problem ska
hanteras och vad som ska atgardas. Att sparbarhet finns menar Luftfartsverket &r en kvalitets-
fraga, som ar viktig for fortroendet for saval den specifika utredningen som for Statens haveri-
kommission.

Luftfartsverket ser garna att Statens haverikommission, dar det & mojligt, relaterar de rekom-
mendationer som ges till ett regelverk, vilket forekommer oftare nu an tidigare. Det gér rekom-
mendationerna tydligare for Luftfartsverket.
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Luftfartsverkets uppfattning ar vidare att en rekommendation ska tala om vad som behover
uppnas, men inte "hur”. De anser att Statens haverikommissions perspektiv ska vara att
minimera risker och forbattra sékerheten. Analysen av hur ett specifikt problem ska l6sas inom
Luftfartsverkets organisation anser de dock boér utféras av den egna organisationen. Ofta
beror rekommendationerna regelverk eller riktas pa annat sétt till branschen. Rekommen-
dationerna hanteras da av Transportstyrelsen. Aven i dessa fall anser Luftfartsverket att rikt-
linjen ska vara att tala om vad som ska gbéras, men att lamna till branschen att avgoéra hur. Ge-
nerellt upplever Luftfartsverket idag att de rekommendationer som ges ofta &r valformulerade.

Luftfartsverket menar att det kan férekomma att en rekommendation kommer i konflikt med
andra krav inom myndighetens verksamhet. Ett exempel pa det ar den enda rekommendation
Luftfartsverket fatt direkt riktad till sig. Den avsag det s.k. sterila konceptet i det operativa rum-
met.*® Luftfartsverket ansag att det inte var mgjligt att félja Statens haverikommissions rekom-
mendation i den form den gavs (dar det patalades hur problemet skulle 16sas) eftersom det
bl.a. skulle innebéra att de behdvt stalla av delar av verksamheten. Luftfartsverket anser att
det inte gar att gora en direkt jamforelse mellan miljon i cockpit och i flygtrafiktjanstens opera-
tiva rum avseende inférande av sterilt koncept. Rekommendationen har dock, menar Luftfarts-
verket, sedan hanterats via Transportstyrelsen pa ett for verksamheten bra och relevant satt
for hela branschen.

Uppfattning om till vem rekommendationer bor riktas

Luftfartsverket ar inte en myndighet med tillsynsuppgifter och anser darfér att rekommenda-
tionerna alltid borde gé via Transportstyrelsen, sérskilt i de fall d& rekommendationen kan vara
relevant &ven for andra flygtrafiktjanstleverantérer. Enbart rekommendationer som berér Luft-
fartsverket i den egna myndighetsrollen anser de dock bor riktas direkt till Luftfartsverket.

Luftfartsverket ser inte ndgon storre risk att atgarder drar ut pa tiden d& rekommendationer
ges till Transportstyrelsen, eftersom Luftfartsverket har fortroende for att Transportstyrelsen
hanterar rekommendationerna inom rimlig tid. Dessutom pabérjar Luftfartsverket det interna
arbetet med att hantera rekommendationer nar Statens haverikommissions rapporter publi-
ceras. Detta kan innebdra att atgarder redan har vidtagits nar Transportstyrelsen kommer med
krav.

Sjofartsverkets bild

Process for att hantera Statens haverikommissions utredningar och
rekommendationer

Sjofartsverket har ett etablerat arbetssatt for att hantera Statens haverikommissions utred-
ningar och rekommendationer, men saknar en formell skriftlig rutin.

Enheten Juridik under Staben for styrning och planering i Sjofartsverket ansvarar for arenden
fran Statens haverikommission och dar finns en kontaktperson for alla &renden som ror
Statens haverikommission. Tidigare saknades en gemensam kontaktperson, vilket forsvarade
hanteringen. Idag fordelar kontaktpersonen arenden till lAmplig person inom organisationen,
beroende pa vilket omrade en rekommendation géller. Beslut om atgarder fattas i linjeorgani-
sationen, aven om ett undantag gjordes i Kebnekaiseutredningen da denna féredrogs i Sjo-
fartsverkets ledning. Aven uppféljningen sker i linjeorganisationen.

18 Sterilt koncept innebar en begransning av aktiviteter under vissa faser i operativ position till det som &r
operativt viktigt.

31



Nar Statens haverikommission startar en utredning far Sjéfartsverket information om detta. De
far sedan ta del av remissen. | remissen finns rekommendationerna med, och redan i detta
skede startar en intern process pa Sjofartsverket for att hantera rekommendationerna. Vissa
rekommendationer, bade sddana som getts direkt till Sjofartsverket och sadana som beror
Sjofartsverket, men riktats till Transportstyrelsen, laggs in i ett avvikelserapporteringssystem.
Dar laggs bl.a. sddant som berér rutiner och arbetssatt, medan t.ex. en rekommendation om
anskaffning av nya helikoptrar hanteras pa annat satt.

Sjofartsverket lamnar sedan ett remissvar till Statens haverikommission. Tidigare upplevde
Sjofartsverket att det var svart att fa gehor for sakfel som papekades, men sedan ca ar 2010-
2011 har det fungerat mycket béattre. Forbattringen beror dels pa en battre dialog och dels pa
att Sjofartsverket har en kontaktperson som kan férse Statens haverikommission med ratt
information. Tidigare var aven kvaliteten pa det underlag som Sjofartsverket lamnade till
Statens haverikommission ojamn.

Sjofartsverket anser att samarbetet med Statens haverikommission fungerar val, och upplever
att det idag finns en nara dialog dem emellan. Regelbundna méten halls dar fragestallningar
diskuteras. Sjofartsverket upplever att dialogen mellan Statens haverikommission och Sj6-
fartsverket ar berikande for bada parter. Sjofartsverket kan framféra sina synpunkter i remis-
svaret, men det hander ockséa att de ringer for att diskutera specifika fragor med Statens ha-
verikommission.

Forfarandet for rekommendationssvar och Statens haverikommissions bedémning av dessa
upplevs fungera val.

Rekommendationernas tydlighet och relevans

Generellt upplever Sjofartsverket att tydlighet och relevans i rapporter och rekommendationer
har forbattrats under de senaste aren. Sjofartsverket har stor respekt for Statens haverikom-
mission och deras utredningar. De menar att vardet av rekommendationerna har 6kat nar dia-
logen har forbéttrats.

Sjofartsverkets uppfattning ar att rekommendationer inte ska innehalla "hur” utan "vad”. Den
basta losningen pa problemet utifrdn Sjofartsverkets forutsattningar kan bara Sjofartsverket
sjalva finna. Statens haverikommissions formuleringar i detta avseende upplevs vara battre
idag an tidigare.

Ibland ar sparbarheten for rekommendationerna i rapporten dalig och Sjofartsverket anser att
det hade varit positivt om rekommendationerna vore tydligt kopplade till ett resonemang i
rapporten. Exempelvis kunde det finnas hanvisningar till rekommendationer efter
resonemangen i analysen, “se rekommendation xx”.

Sjofartsverket anser ocksa att det vore positivt om Statens haverikommission forsakrade sig
om att alla férstar inneborden i rekommendationerna och att det darmed lamnades mindre
utrymme for tolkningar. Utredningarna skulle ocksa tydligare kunna peka pa orsakssamband.
Tidigare var det vanligare att syftet med de givna rekommendationerna inte klart framgick,
men nu upplevs detta vara battre. Syftet med rekommendationerna kan darfor idag battre

uppfyllas.

Sjofartsverket menar att det tidigare forekom rekommendationer som inte var relevanta, och
att tilltron till Statens haverikommissions rapporter d& var lagre. Sjofartsverket understryker att
det ar viktigt att en rekommendation ar saklig och traffar ratt. En rekommendation som utgar
fran ett felaktigt antagande far ingen verkan, menar de.
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Det finns ett exempel p& en rekommendation angaende avisning av helikoptrar som
Sjofartsverket inte anser formulerades pa ett bra satt. Problemet kunde inte atgardas pa de
helikoptrar som redan fanns och avisningsbara helikoptrar fanns heller inte pa marknaden. |
en senare utredning upprepades ocksd samma rekommendation, vilket upplevdes som
frustrerande. Sjofartsverket anser att rekommendationen hade kunnat formuleras annorlunda.
Sjofartsverket tror att de hade kunnat ha en battre dialog kring detta idag tack vare det
forbattrade samarbetsklimatet.

Uppfattning om till vem rekommendationer bor riktas

Oftast stalls rekommendationer direkt till Sjofartsverket, med ett par undantag d& de stalls till
Transportstyrelsen. Statens haverikommission har dock uttryckt att de vill stalla rekommen-
dationer till Transportstyrelsen.

Sjofartsverket anser att det oftast ar battre att en rekommendation stalls direkt till Sjofarts-
verket da Transportstyrelsen inte utovar tillsyn dver Sjofartsverket pa ett sddant satt att det
vore rimligt att rikta rekommendationer till Transportstyrelsen. Att rekommendationer riktas till
Transportstyrelsen innebar ocksa enligt Sjofartsverket en dkad administration, samt att Sjo-
fartsverket inte far reda p& hur rekommendationen omhandertas eftersom de inte informeras
om Transportstyrelsens svar till Statens haverikommission. Dessutom far Sjofartsverket kor-
tare tid pa sig att svara, eftersom Transportstyrelsen vill ha in ett underlag fran Sjofartsverket
for att sedan i sin tur svara Statens haverikommission inom svarstiden. Sjofartsverket upp-
lever darfor att omvagen via Transportstyrelsen inte tillfor ndgot mervérde.

Trafikverkets bild

Process for att hantera Statens haverikommissions utredningar och
rekommendationer

Trafikverket har sedan ar 2012 arbetat med att skapa ett arbetssatt for att hantera Statens
haverikommissions utredningar och rekommendationer, och ett forslag till rutinbeskrivning ar
framtaget. Arbetssattet ar gemensamt for Trafikverkets hantering gentemot alla sékerhets-
myndigheter.'® Trafikverket upplever att det interna arbetet i och med denna forandring har
blivit mycket battre. Tidigare var det svart att ha en 6verblick 6ver olika arenden fran saker-
hetsmyndigheterna. Arbetssattet kommer framdver att utvarderas.

Kontaktperson mot Statens haverikommission ar Trafikverkets sakerhetschef som ocksa foljer
och rapporterar arendena fran sakerhetsmyndigheterna. En befattning som benamns
Controller sakerhetsmyndighet ansvarar bl.a. for att koordinera handlaggningen av arendena,
samt hantera information till och fran Statens haverikommission.

Trafikverket har som ambition att vara proaktiva. Det hinner ga lang tid fran nar en handelse
intraffar till dess att Transportstyrelsen genomfor tillsyn. Trafikverket utreder sjélva allvarliga
handelser. Utredningen resulterar i att atgarder identifieras och beslutas. Dessa atgarder re-
gistreras i ett &rendehanteringssystem for att kunna félja genomférandet. Trafikverkets pro-
aktiva angreppssatt kan resultera i att det som Statens haverikommission redovisar i sin rap-
port redan & omhandertaget och atgardat nar rapporten publiceras, vilket gors ca ett ar efter
handelsen.

19 Med sakerhetsmyndigheter avses Statens haverikommission, Arbetsmiljoverket, Elsakerhetsverket,
Réaddningstjansten och Transportstyrelsen.
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Trafikverket far Statens haverikommissions rapport p& remiss innan den publiceras och lam-
nar synpunkter. | svaret till remissen involveras berérda verksamhetsomraden och centrala
funktioner. Trafikverket upplever att deras synpunkter oftast beaktas av Statens haverikom-
mission. Trafikverket ombeds normalt inte lamna synpunkter pa rekommendationerna, utan
ombeds faktagranska och ge synpunkter pa rapporten, samt fylla pa avsnittet om "vidtagna
atgarder”.

Nar Statens haverikommission publicerat rapporten analyseras den och rekommendationerna
av Trafikverket. Om det finns nagot i rapporten som Trafikverket inte redan hanterat resulterar
analysen i en ny handlingsplan. Atgarder beslutas av ansvarig chef enligt arbetsordningen och
fordelas ut till de medarbetare som ska genomféra dem. For att halla reda pa atgarderna och
kunna folja genomforandet registreras handlingsplanen med dess atgarder i ett arendehan-
teringssystem. Arendena féljs av en controller med ansvar fér kontakter med sékerhetsmyn-
digheterna och redovisas i Trafikverkets interna Sakerhetsrad, som bestar av bl.a. sakerhets-
chefen, trafiksakerhetsdirektoren och chefer for verksamhetsomradena, och dess berednings-
grupp. Utover detta rapporteras sakerhetsmyndigheternas arenden tva ganger/ar i den interna
sakerhetsrapport som Sakerhetsradet upprattar.

Merparten av de utredningar som beror Trafikverket harror sig till omradet sparbunden trafik.
Dér ges rekommendationer till Transportstyrelsen, som &r utpekad sakerhetsmyndighet, och
inte till Trafikverket. Vad galler andra omraden (vagtrafik, sjofart) lamnas de direkt till Trafik-

verket. Trafikverkets hantering av rapporter och dess rekommendationer skiljer sig inte oav-

sett till vem rekommendationerna adresseras.

Om Statens haverikommission gér bedémningen utifran Trafikverkets rekommendationssvar
att en rekommendation som getts till Trafikverket inte &r omhandertagen vill Trafikverket ater-
rapportera till Statens haverikommission ett omprévat beslut om hur den kommer att tas om-
hand. Detta har dock intraffat endast i ett fall dar en rekommendation bedémts som ej omhéan-
dertagen. | det fallet fick Trafikverket en bra forklaring till varfér Statens haverikommission
gjorde den bedémningen.

Trafikverket och Statens haverikommission har kommunikation nér det galler faktainsamling,
vid haverisammantradet och i samband med svaret p& externremissen. Kommunikation fore-
kommer ocksa infor publiceringstillfallet. Trafikverket har dock ingen dialog med Statens ha-
verikommission om rekommendationerna, men upplever att de vid behov kan ta kontakt for att
t.ex. friga om en rekommendation.
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Rekommendationernas tydlighet och relevans

| de flesta fall anser Trafikverket att Statens haverikommissions rekommendationer &r bra. De
upplevs som tydliga, relevanta och ofta t.o.m. férvantade. Rekommendationerna varierar mel-
lan detaljerade och 6vergripande, vilket &r en naturlig foljd av de handelser som utreds. Trafik-
verket menar att de inte brukar ha svart att forstd rekommendationerna.

Trafikverkets uppfattning ar att rekommendationerna ska beskriva "vad” som ska l6sas, inte
"hur”. Statens haverikommission ska inte presentera pa vilket séatt problem ska atgardas, utan
det maste Trafikverket sjélva ta ansvar for att planera och genomfora. Trafikverket upplever
inte ndgra problem med rekommendationerna i detta avseende.

Trafikverket upplever att Statens haverikommissions utredningar &r bra. En méjlig forbattring
som Trafikverket kan se &r att utredningarna, bade Statens haverikommissions och de interna,
ibland inte gar tillrackligt Iangt bak och till botten med orsakerna, utan stannar for tidigt. Utred-
ningarna skulle saledes behtva ga an mer pa djupet i vissa fragor. Trafikverket menar ocksa
att utredningarna i vissa fall har ett for starkt tekniskt fokus, och att exempelvis sékerhetskultur
berdrs for lite. Verket understryker dock att utredningarna inte ar likformiga, utan kan variera
sinsemellan.

Trafikverket upplever att Statens haverikommissions rekommendationer, om de genomférs,
far bra effekt for sakerheten. Trafikverket menar ocksa att de i stort sett alltid delar Statens ha-
verikommissions uppfattning, och att de ser deras utredningar som en bekréaftelse pa att Tra-
fikverket har sett problemet pa samma satt. Trafikverket analyserar hela rapporten, och ser
det som en hjélp att rekommendationer ges. Statens haverikommissions utredningar hjalper
Trafikverket att driva pa i arbetet med sakerhetsfragor.

Uppfattning om till vem rekommendationer bor riktas

Rekommendationer som rér omradena vagtrafik och 6vriga olyckor, samt sj6fart, kan enligt
regelverket stéllas direkt till Trafikverket, medan rekommendationer som rér omradet spar-
bunden trafik stélls till Transportstyrelsen.

Rekommendationer riktade till Transportstyrelsen laggs oftast in i Transportstyrelsens tillsyns-
plan. Trafikverket upplever inte Transportstyrelsen som sarskilt aktiva nar det galler att "verka
for att Trafikverket” eller "tillse att Trafikverket” vidtar atgarder med anledning av rekommenda-
tionerna och menar att det skulle kunna finnas fler satt for Transportstyrelsen &n att utdva till-
syn. Transportstyrelsen skulle t.ex. kunna ta kontakt med Trafikverket for att diskutera rekom-
mendationerna. Darfor har Trafikverket valt att sjélva arbeta aktivt med Statens haverikommis-
sions utredningar och deras rekommendationer. Endast nagon enstaka gang har Transport-
styrelsen i samband med sin lagesrapportering till Statens haverikommission fragat Trafik-
verket om vilka atgarder de vidtagit med anledning av utredningen. Transportstyrelsen pub-
licerar sin lagesrapportering pa sin hemsida och Statens haverikommission publicerar bade
Transportstyrelsens lagesredovisning och sin beddmning om rekommendationerna ar omhéan-
dertagna pa sin hemsida. Det ar bra information som Trafikverket tar till sig den véagen.

Idag gor Transportstyrelsen uppféljning av Trafikverkets arbete i den tillsyn de utdvar dels for
de omraden tillsynsplanen anger och dels vid det arliga féretagsmotet. Uppféljningen fran
Transportstyrelsen kan forbattras och dven innehalla en tydlig koppling till rekommendationer-
na.
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Eftersom Trafikverket sjilva ar angelagna om att se till att rekommendationerna hanteras, och
inte vantar in en reaktion fran Transportstyrelsen, ar Trafikverkets uppfattning att det inte har
sa stor betydelse for Trafikverket till vem rekommendationerna ges.
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3  Analys och slutsatser

Vilken typ av rekommendationer ger Statens haverikommission
transportmyndigheterna?

Rekommendationernas innehall och utformning kan variera mellan olika utredningar. Vilken
typ av rekommendation som getts beror bl.a. pa vilka omraden som undersckts i olycksutred-
ningen, vilket perspektiv och vilken metodik som anvants, vilka kompetenser som ingatt i ut-
redningsgruppen, samt fokus i den specifika utredningen. Detta kan variera mellan olika utred-
ningar, exempelvis avseende graden av fordjupning nér det galler tekniska respektive or-
ganisatoriska fragor.

En stor del av rekommendationerna berér organisatoriska faktorer och forhallanden och en
mindre del beror rent tekniska fragor. | intervjun med Statens haverikommission framkom att
den utvardering av uppfyllelse av rekommendationer pa jarnvagsomradet som gjorts internt pa
Statens haverikommission indikerat att rekommendationer som beror organisatoriska faktorer
foljs i mindre utstrackning &n rekommendationer som avser driftsfragor. Det ar darfor viktigt att
de rekommendationer som ges avseende organisatoriska faktorer och férhallanden har en
god spérbarhet i utredningen, att sddana fragor belyses utforligt i utredningarna och att upp-
foljning sker.

Skillnader i lagstiftningen mellan de olika trafikslagen medfor att till vilken mottagare en re-
kommendation kan riktas skiljer sig mellan de olika utredningsomradena luftfart, sjéfart och
sparbunden trafik. Den évervagande delen av rekommendationerna, inom samtliga utred-

ningsomraden, ges dock till Transportstyrelsen.

| vilken omfattning féljer transportmyndigheterna rekommendationer
fran Statens haverikommission?

Av de 102 rekommendationer som har studerats inom ramen fér denna studie har Statens ha-
verikommission bedémt 71 som omhéndertagna och sex som delvis omhéndertagna. Atta re-
kommendationer har bedémts som ej omhéndertagna. For sju rekommendationer saknas be-
domning och for tio rekommendationer pagar arbetet fortfarande. Den bedémning som gors
utgar fran det rekommendationssvar som lamnas till Statens haverikommission. | intervjuerna
framkom att Statens haverikommission gér bedémningen utifran om transportmyndigheten ger
intryck av att ha forstatt problemet och ger en forklaring till den I16sning som de valt i sin at-
gard.

Transportmyndigheterna har generellt en vilja att tilgodose rekommendationerna, men det
forekommer att det finns hinder av olika slag for att atgarda en rekommendation pa det satt
som Statens haverikommission dnskar. Exempel pa det kan vara att ndgonting annat maste
prioriteras bort for att rekommendationen ska kunna tillgodoses, att transportmyndigheten be-
domer att atgarder inte ar férenliga med den verksamhet som bedrivs eller att en rekommen-
dation inte kan tillgodoses forran vid en stérre nyinvestering, som inte ar aktuell férran langre
fram i tiden. Transportstyrelsens vag- och jarnvagsavdelning menar att de i svar till Statens
haverikommission utlovade atgarderna genomférs, men eftersom rekommendationerna i flera

37



fall laggs in i den riskbaserade tillsynen och varderas tillsammans med annan information, har
avdelningen svart att saga nar i tid en rekommendation kommer att hanteras. Denna process
leder till brister vad galler transparens och sparbarhet nar det galler hur och nar en rekom-
mendation har hanterats.

Det har ndmnts i de intervjuer som genomforts med transportmyndigheterna att syftet med re-
kommendationerna idag framkommer tydligare an tidigare, liksom att dialogen och samarbetet
med Statens haverikommission fungerar battre idag an tidigare, vilket medfért att rekom-
mendationerna béttre kan uppfyllas. Flera av transportmyndigheterna uttrycker ocksa att det
finns mojligheter till dialog med Statens haverikommission om rekommendationernas innebérd
och syfte, och att de upplever att de kan kontakta Statens haverikommission for att friga om
otydligheter.

Det genomfors inga sarskilda dverlamningsmoéten nér Statens haverikommission fardigstallt
en rapport och rekommendationer och det saknas darmed ett etablerat forum déar myndig-
heterna kan fa fortydligande information. Det forbattrade samarbetet mellan Statens haveri-
kommission och transportmyndigheterna har bidragit till en battre dialog och battre mojligheter
att klara ut otydligheter, vilket har varit positivt for forstaelsen for syftet med rekommenda-
tionerna liksom for forstaelsen for vad Statens haverikommission férvéntar sig avseende svar
pa rekommendationerna. Det finns dock ytterligare forbattringspotential pa detta omrade. Med
Transportstyrelsens Vag- och jarnvagsavdelning har idag Statens haverikommission regel-
massigt en genomgang av rekommendationerna, vilket skulle kunna utvidgas till att omfatta
ovriga rekommendationsmottagare. Statens haverikommission har sjélva i intervju namnt han-
teringen av rekommendationsmottagare som ar ovana att ta emot rekommendationer som ett
forbattringsomréde, for att tydliggéra och 6ka forstaelsen for de rekommendationer som ges.
Att en forklaring till rekommendationernas innebérd ges rutinmassigt har ocksa efterfragats av
en av transportmyndigheterna.

Flera transportmyndigheter menar ocksa att det ar viktigt att hantera ett rekommendationssvar
som bedémts som ej eller delvis omhandertaget pa ett bra satt, och dévervaga andra satt att
tilgodose rekommendationer. Dessa transportmyndigheter har darfor for avsikt att omprova
atgarderna och aterrapportera de omformulerade atgarderna till Statens haverikommission.

Nar Statens haverikommission har accepterat ett svar pa en rekommendation &r drendet av-
slutat for haverikommissionens del. Att atgarder verkligen har genomférts och att en rekom-
mendation darmed har uppfylits féljs inte upp av Statens haverikommission. Processen for
uppfaljning skiljer sig mellan transportmyndigheterna. Uppféljningen sker ocksa péa olika satt
inom Transportstyrelsens olika avdelningar. Gemensamt for alla myndigheter forefaller vara
att uppfoljiningen fokuseras pé att utlovade atgarder har vidtagits och inte att en viss effekt har
uppnatts.

Rekommendationer som formuleras i termer av effektmal staller krav p& att mottagaren har
processer och kompetens for att vardera hur sddana effekter ska uppnas och omsattas i kon-
kreta atgarder. Uppféljningen av rekommendationerna méste da ocksa fokusera pa effektmal,
vilket inte alltid sker idag. Det som oftast foljs upp ar att utlovade atgarder har genomforts, inte
att det ar "ratt” atgarder som genomférts. Att mata och folja upp effekter kan dock vara svart
pa kort sikt eftersom det kan ta tid innan atgérder ger effekt.
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Har transportmyndigheterna nagon transparent rutin for att vardera
och folja upp rekommendationer?

Samtliga transportmyndigheter har en mer eller mindre etablerad arbetsprocess for att hantera
Statens haverikommissions utredningar, aven om skriftliga rutinbeskrivningar inte finns hos
alla myndigheter. Transportmyndigheterna har utpekade ansvarsomraden och beskriver ar-
betsprocesser for hur remisser och rekommendationssvar hanteras inom myndigheten.

Flera myndigheter beskriver att den interna processen har forbattrats under de senaste aren
med tydligare utpekat ansvar och mer uppstyrd arbetsgdng. Tidigare har det inom flera myn-
digheter funnits en otydlighet inom organisationen for hur arenden fran Statens haverikommis-
sion ska hanteras, dar det funnits risk att remisser och rekommendationssvar inte blivit be-
svarade, att remisser inte hanterats av ratt personer i organisationen eller att myndigheten har
gett bristfalliga svar nar information efterfragats av Statens haverikommission. Tidigare har pa
vissa hall forstaelsen inom transportmyndigheterna for processen kring Statens haverikom-
missions utredningar varit bristfallig, t.ex. har det férekommit osékerheter kring skillnaden
mellan remissomgang och rekommendationssvar. ldag finns hos samtliga transport-
myndigheter en utsedd funktion som tar emot samtliga rekommendationer.

Denna studie visar att transportmyndigheterna sjélva har sett ett behov av att utveckla sina
mottagningsprocesser och vidtagit atgarder. Det verkar dock inte ha forekommit ndgon dialog
om hur Transportstyrelsens processer och processerna hos de myndigheter som de tillsynar
ska fungera tillsammans. Transportstyrelsen skulle kunna vara mer aktiv i sitt arbete gentemot
de myndigheter som de tillsynar. Det bér 6vervagas att utveckla samarbetet dem emellan néar
det géller hantering av rekommendationerna. Férdelen med att utveckla en gemensam och
transparent arbetsprocess for tillsynsmyndigheten och de transportmyndigheter som den
tillsynar ar att det blir tydligt for alla berérda hur rekommendationer tas emot, atgardas och
foljs upp.

Trafikverket och Luftfartsverket uttrycker en ambition att vara proaktiva i sitt arbete, da de
valjer att sjalva genomféra utredningar internt av samma handelser som Statens haverikom-
mission utreder for att kunna ligga steget fore med atgarder. Dessa myndigheter har ocksa for
avsikt att halla sig uppdaterade med handelseutredningar inom andra omraden av relevans for
den egna verksamheten. Aven Sjofartsverket beskriver att de har en ambition att tidigt pabérja
sin hantering av Statens haverikommissions rekommendationer, i och med att de redan i re-
misskedet startar en intern process for att ta hand om de problem som ligger till grund for re-
kommendationerna.

De flesta transportmyndigheterna betonar att de laser remisserna noga och att det &r viktigt att
lamna synpunkter under detta skede i utredningen. De flesta uttrycker ocksa att Statens ha-
verikommission idag oftast tar till sig de synpunkter som lamnas. Det finns dock delade me-
ningar om huruvida remisstidens langd ar tillracklig eller inte. Flera av transportmyndigheterna
anvander ett férfarande dar remissen férdelas pa flera personer inom organisationen. Detta
innebar att flera olika synpunkter ska sammanstéllas till ett gemensamt svar fran myndig-
heten, vilket kan gora arbetet med remissvaret tidskravande. Eftersom transportmyndig-
heterna séallan vet i férvag nar remissen skickas ut far omprioriteringar ske nar den inkommer.

| princip samtliga transportmyndigheter upplever att de idag har ett relativt bra samarbete och
bra relationer med Statens haverikommission, och att detta har forbattrats under de senaste
aren. Flera av transportmyndigheterna upplever att kommunikationen med Statens haverikom-
mission tidigare varit sparsam. Samverkansmoten halls idag mellan Statens haverikommis-
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sion och Transportstyrelsens bada avdelningar tva ganger per ar. Luftfartsverket och Sjéfarts-
verket har ocksa idag moten med Statens haverikommission regelbundet eller vid behov.
Dessa moten skapar personliga relationer som upplevs underlatta samarbetet och géra det
lattare for transportmyndigheterna att ta en kontakt med Statens haverikommission for att
exempelvis fraga om tolkning av en rekommendation.

Transportstyrelsen tillampar en arbetsmetodik for riskbaserad tillsyn. Detta innebar att rekom-
mendationer fran Statens haverikommission blir underlag i Transportstyrelsens tillsynsplan till-
sammans med resultat fran tillsyner och annan information. Transportstyrelsens Sj6- och luft-
fartsavdelning staller ocksa, da de fatt rekommendationer som beror en tillstdndshavare, t.ex.
Luftfartsverket eller Sjofartsverket, direkta krav pa atgarder eller fér en dialog med tillstdnds-
havaren om hur rekommendationerna tas omhand, som en del av sin tillsyn. Inom V&g- och
jarnvagsavdelningen hanteras mer brddskande rekommendationer pa ett liknande satt, medan
Ovriga rekommendationer enbart blir underlag i den riskbaserade tillsynen. Sj6- och luftfartsav-
delningen framstar darmed som mer aktiv an Vag- och jarnvagsavdelningen gentemot till-
stAndshavarna. Uppfdljningen av att tgarder har vidtagits forefaller ocksad mer systematisk pa
Sjo- och Iuftfartsavdelningen an pa Vag- och jarnvagsavdelningen. P& vag- och jarnvagsav-
delningen féljs de specifika rekommendationerna inte upp pa ett systematiskt satt. D& rekom-
mendationerna blir en del av den riskbaserade tillsynen f6ljs atgarder upp inom ramen for den-
na och sparbarheten fér rekommendationerna blir begransad. Att Transportstyrelsens Vag-
och jarnvagsavdelning intar en relativt passiv roll gentemot Trafikverket stéller ocksa storre
krav pa att Trafikverket har en intern process for hantering av Statens haverikommissions re-
kommendationer som startades kring ar 2012.

Hur kan rekommendationernas utformning forbattras?

Flera av transportmyndigheterna uttrycker att Statens haverikommissions utredningar och re-
kommendationer far en god effekt pa sakerheten, och nagra betonar att utredningarna i sig ar
mer vardefulla &n rekommendationerna. Flera namner ocksa att Statens haverikommissions
utredningar ger tyngd &t sakerhetsfragor som myndigheterna arbetar med, och att de kan hjal-
pa till att driva pa fragor.

Idag &r vissa av rekommendationerna formulerade med effektmal, medan andra &r formu-
lerade med atgardsmal. | stort sett alla intervjuade har tagit upp att rekommendationerna bor
formuleras i termer av effektmal, dvs. att rekommendationen pekar pa ett problemomrade dar
det maste ske forbattringar for att ett visst effektmal ska uppnas. Argumentet for effektmal ar
att den 16sning som ska véljas bor definieras av verksamhetsutdvaren sjalv for att den ska
passa in i den specifika verksamheten och inte medftra andra sékerhetsproblem eller pro-
duktionsstorningar. En extern utredare anses inte ha samma mdjlighet att vardera och utforma
specifika atgarder i en verksamhet pa samma satt som verksamhetsutévaren sjalv.

Flera av transportmyndigheterna upplever att Statens haverikommission p& senare tid har
blivit mer inriktade p& systemtankande och att rekommendationerna darfor i detta avseende ar
battre formulerade idag jamfért med tidigare. De lamnar saledes utrymme att genomfora
atgarder pa ett satt som passar transportmyndigheten.

Generellt upplever transportmyndigheterna att Statens haverikommissions rekommendationer
ar relevanta och tydliga. Vissa upplever dock att det ibland kan vara svart att finna en sparbar-
het i rapporten p& sa satt att det inte alltid gar att hitta ett resonemang i rapporten som leder
fram till en viss rekommendation. Ibland &r rapporterna kortfattat skrivna och det skulle beho-
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vas en tydligare koppling mellan rekommendation och analys. Andra upplever att sparbar-
heten ofta &r bra, att rapporterna ar relativt utfrliga och att rekommendationerna bygger pa
analysen.

Utredningarnas kvalitet upplevs av transportmyndigheterna vara lite varierande. Vissa utred-
ningar upplevs som mycket bra och val genomarbetade, medan andra upplevs innehalla fak-
tafel och felaktiga slutsatser. Ibland upplevs ocksa utredningarna ha ett for tekniskt fokus.
Eftersom manga rekommendationer avser organisatoriska faktorer och férhallanden ar det
vasentligt att dessa omraden far tillrackligt fokus i utredningarna.

Rekommendationerna som en del i larande och utveckling

Syftet med analyser av olyckor och incidenter &r att lara for att kunna genomféra sékerhets-
forbattringar, och hanteringen av rekommendationer kan darfér ses mot bakgrund av en
sadan laroprocess. Genom larandet som sker i en utredning kan problem och risker iden-
tifieras och hanteras och skapa sékrare arbetsprocesser. For de aktdrer som ar inblandade i
framtagning och omhandertagande av rekommendationer kan effektmal samt roller och sam-
arbetsformer definieras baserat p& en sadan larandeprocess. De sakerhetsproblem som berér
organisatoriska processer och kultur ar ofta gemensamma for olika branscher och darfér finns
ocksa ett larande mellan branscher.? Inget sddant systematiskt larande verkar ske idag dven
om en av de intervjuade ocksa har tagit upp att de analyserar olycksrapporter fran andra om-
raden for att 6ka sitt larande. Att Statens haverikommissions utredningar och rekommenda-
tioner, samt hanteringen av dessa, omsétts i en sadan laroprocess &r ett sétt att bidra till 13-
rande och utveckling.

Till vem ar det mest effektivt att stalla rekommendationer?

Regelverket ar idag utformat sa att rekommendationer p luftfartsomradet och jarnvagsom-
radet i princip endast kan ges till tillsynsmyndigheten, medan de pa sjofartsomradet ges till
den aktor som &r mest lamplig.

Fordelarna med att rekommendationer stalls till tillsynsmyndigheten ar bl.a. att de far en status
som krav eftersom tillsynsmyndigheten har mandat och verktyg, t.ex. tillsyn, regler och
tillstand, for att stalla krav och folja upp ett sddant krav. Statens haverikommission kan ge re-
kommendationer, men kan inte stdlla samma typ av krav. Denna studie har dock visat Trans-
portstyrelsen inte alltid systematiskt féljer upp huruvida utlovade atgarder genomfors eller ej.
En annan fordel med att stélla rekommendationer till tillsynsmyndigheten &r att denna kan
hantera systemfel som géller en hel bransch. Nackdelar kan dock vara att det tar langre tid in-
nan en rekommendation ndr den verkliga mottagaren och att det kan uppfattas som ineffektivt
att rekommendationen tar en omvag via tillsynsmyndigheten, samt att det inte blir lika tydligt
for den transportmyndighet som berérs om rekommendationen enbart gar in i den vanliga till-
synen eller om information om hur rekommendationen omhéandertas utbyts direkt mellan till-
synsmyndigheten och Statens haverikommission, utan att meddelas den berdrda myndig-
heten.

Det kan ibland vara svart att avgéra vem som ar den verkliga mottagaren av en rekommenda-
tion, exempelvis for rekommendationer som lamnas till Transportstyrelsen som i sin tur ska
"tillse” att verksamhetsutévare foljer de regler som finns. Tranportstyrelsen kan séakerstélla att
regelverk utformas pé ett bra satt, men det &r sedan den som ansvarar for en verksamhet som

20 Kecklund, Arvidsson & Lindvall, "Systemsakerhet i arbetslivet: Forklaringar och gemensamma monster”, i
Arbetsmarknad & Arbetsliv, 20:3, sid. 40-51, 2014.
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kan sékerstélla att reglerna foljs. Transportstyrelsens tillsyn ar en kontroll av denna efter-
levnad. Da tillsyn bygger pa stickprovskontroller kravs att Transportstyrelsen ar aktiv och
definierar och kommunicerar med olika probleméagare.
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4  Forslag till
forbattringsomraden

Syftet med analyser av olyckor, tillbud och handelser &r, vilket lyftes fram i kapitel 1, att lara
for att kunna genomféra sakerhetsforbattringar. | detta avslutande avsnitt diskuteras poten-

tiella forbattringsomraden i det kontinuerliga arbete for att forbattra sakerhet och effektivitet i
transportsektorn som haverikommissionens rekommendationer utgér en del av.

Vilja ut
hindelser

Granska och [for utredning)
sterrapportera

Utvardera och

verifiera

Implementering Rekommendation
och uppféljning

Figur 4.1: Utredning av olyckor och handelser som en del i larandeprocessen.?*

Vi utgér har fran den processmodell for larande som presenterades i kapitel 1, se Figur 4.1
ovan.

4.1 Skapa en tydligare process for att
hantera rekommendationer

Ett forsta forbattringsomrade rér processen for hantering av rekommendationer som helhet.
Utredningsprocessen och dess rekommendationer kan ges en tydligare koppling till en
larande- och utvecklingsprocess inom de olika transportomradena. Detta kan vara ett satt att
fortydliga att larande och utveckling ar ett effektmal for hela utredningsprocessen. De olika
aktdrernas roller, ansvarsomraden och samverkansomraden kan definieras i en sadan
laroprocess. De olika transportmyndigheterna har olika relation till och har utformat sam-
arbetet med Statens haverikommission pa olika satt. En tydlig modell fér utredningsprocessen

21 Figuren ar baserad pa Corrective Action Program Guide, U.S. Department of Energy. DOE G 414.1-5.
Svensk 6versattning i Arvidsson, M, & Lindvall, J., Férutsattningar for att uppratthalla och utveckla en
valfungerande verksamhet kring erfarenhetsaterféring, SSM 2014:13, 2014.
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(inklusive samarbetet mellan Statens haverikommission och de olika transportmyndigheterna)
och samordning mellan Transportstyrelsen och de myndigheter som de tillsynar kan skapa ett
mer enhetligt arbetssétt och fortydliga de olika aktérernas ansvar och roller. Vi bedémer
saledes att ett mojligt forbattringsomrade ligger i skapandet av en tydligare och en i hogre
grad mellan myndigheterna liknande och jamférbar process.

4.2

Forbattringar | de olika delarna av
larandeprocessen

Vid en analys av arbetet med utgangpunkt i den process som beskrivs i Figur 1.1 kan nagra
forbattringsomraden i de olika delarna av processen identifieras:

1.

4.3

Roller och ansvar i de tva forsta delarna, valja ut handelser fér utredning samt utreda
handelser, ar tydliga, men det finns vissa skillnader mellan olika trafikslag beroende
pa skillnader i lagstiftning. Vid férandringar av lagstiftningen kan en mer enhetlig
hantering for de olika trafikslagen 6vervagas. Storre enhetlighet i regelverken skulle
kunna vara motiverat saval ur ett regelforenklingsperspektiv, som ur ett
resultatperspektiv. Exempelvis skulle rekommendationerna kunna ge olika effekt
beroende pa till vilken aktér de riktas.

I de tva dvriga delarna, hantera respektive utvardera och verifiera, ar de olika
aktorernas roller otydliga och behdver fortydligas.

Eftersom manga rekommendationer maste omarbetas av tillsynsmyndigheten (Tran-
sportstyrelsen) for att f& status som krav finns tidsfordrojningar i delarna hantera och
utvardera och verifiera. Det finns ett stort varde i att forkorta den tid som arbets-
insatserna i de olika delarna av larandeprocessen tar. Larande ar en farskvara som
kan forlora relevans om larandeloopen tar l&ng tid. Detta &r sarskilt relevant vad galler
rekommendationer till transportmyndigheterna, eftersom férandringstakten inom
transportomradet ar relativt hog.

Manga rekommendationer pekar p& organisatoriska faktorer och forhallanden. Dessa
frdgor maste darfor ges tillrackligt utrymme i utredningsarbetet s att det finns en
tydlig koppling och sparbarhet mellan utredningar och rekommendationer. | inter-
vjuerna har det ocksa framkommit att fragor om sakerhetskultur ibland ges for litet
utrymme.

Forbattringar av hanteringen

Utbver de forbattringsomraden som utpekades i avsnittet ovan finns ocksa forbattrings-
potential vad géller malformulering liksom av 6verlamning och hantering av rekommen-
dationer.
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Ett gemensamt satt att formulera effektmal

Idag & manga, men inte alla, rekommendationer formulerade mer i termer av effekter an i
termer av specifika atgarder. En mojlig forbéattring &r inféra rutiner for att utforma rekommen-
dationerna pa ett mer enhetligt satt och med effektmal, sa att atgarder kan anpassas till de
specifika problemagarna. Effektmalet maste vara sparbart till rapportens fakta och analys sa
att problemagaren kan fa ett bra underlag for att ta fram atgarder for att uppfylla effektmalet.

Rutiner for 6verlamning av rekommendationer

Rutinerna vid éverlamning av rekommendationer fran Statens haverikommission till rekom-
mendationsmottagare kan forbattras. Transportstyrelsens Vag- och jarnvagsavdelning har
redan idag regelbundna moéten med Statens haverikommission rérande de rekommendationer
som lamnas. Ett liknande forfarande skulle kunna forbattra processen aven for dvriga trafik-
slag.

Okad enhetlighet i hanteringen av rekommendationer inom
Transportstyrelsen

Vi bedomer att det finns mojlighet att forbattra arbetet genom ett okat samarbete internt pa
Transportstyrelsen. Transportstyrelsen ar den transportmyndighet som mottar flest rekom-
mendationer och hanterar dessutom manga rekommendationer som berér de évriga transport-
myndigheterna. Transportstyrelsen har idag inte ett myndighetsgemensamt satt att hantera
och/eller félja upp rekommendationerna. Arbetssatten skiljer sig saledes mellan Transport-
styrelsens avdelningar och rekommendationerna tas emot och hanteras pa olika satt be-
roende pa avdelning. Ett gemensamt forfaringssatt, som mojliggér sparbarhet och inte innebar
att atgarderna forsvinner in i tillsynsarbetet utan att ha koppling till rekommendationerna,
skulle kunna utveckla arbetet och skapa 6kade mdjligheter att félja upp hur rekommendations-
svar tas om hand och vilka atgarder som genomfors.

4.4  Uppfdoljning och utvardering

Idag gors ingen systematisk uppfoljning av att de atgarder som transportmyndigheterna be-
skriver i sina rekommendationssvar till haverikommissionen genomfdrs. Det sker heller ingen
uppfdljning av utvecklingen pa de omraden dar Statens haverikommission har bedémt att tran-
sportmyndigheternas inte har omhandertagit rekommendationerna. De atgarder som genom-
fors utvarderas heller inte i syfte att ta reda pa om de avsedda effekterna har uppnatts. Det
finns sdledes potential att forbattra arbetet med systematisk uppfoljning och utvardering av de
atgarder som blir resultatet av haverikommissionens rekommendationer.

Fortydliga ansvar och roller i processen for uppféljning

For att mojliggora systematisk uppféljining kravs en utvecklad uppféljning internt pa Transport-
styrelsen av att rekommendationer omhandertagits, saval nar det galler rekommendationer
riktade till Transportstyrelsen, som rekommendationer till Transportstyrelsen som berér myn-
digheter som de utévar tillsyn gentemot. Det bér vara méjligt att félja upp att en i ett rekom-
mendationssvar utlovad atgard har genomforts.
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Uppfélining av att &tgarderna har genomférts &r en viktig del, men det sager inget om huruvida
de onskade effekterna av atgarderna har natts — och darmed inte heller om huruvida atgar-
derna var ratt atgarder och om de var tillrackliga. Idag har ingen myndighet ansvar for att ut-
vardera detta. Det bor dvervagas om en myndighet bér ges ansvar for att utvardera om de
beslutade atgarderna i rekommendationssvaren fatt onskad effekt.

Se dver tillsynsmyndighetens verktyg

De olika verktyg, t.ex. regelskrivning, tillstdndsgivning och tillsyn, som tillsynsmyndigheten har
for att hantera rekommendationer bor ses dver. Det bor analyseras om tillsynsmyndighetens
verktyg ar tillrackliga for att folja upp effektmal i olika delar av ett system, t.ex. om tillsyns-
myndigheten har tillrdckliga mandat och verktyg for att folja upp effekter hos underleveran-
torer. Detta kan innebéra att tillsynsmyndighetens mandat kan férandras, t.ex. med forand-
ringar i lagstiftning. Det bor ocksa analyseras hur tillsynsmyndigheten anvander de verktyg
som finns tillgangliga idag och om dessa verktyg kan anvandas battre for att folja upp effekt-
mal.
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Bilaga 1 Sammanstallning av rekommendationer

Utredningsomrade

Spéarbunden trafik

Rapport, rek.nr
RJ2007:02 R1

Rekommendationer

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att risken for enkelfel i samband med faststallande av ett tdgs bromsférmaga
minimeras, t.ex. genom inférande av checklistor e.d. (se avsnitt 3.3 B1 och B2) (RJ 2007:02 R1).

RJ2011:01 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att undersdoka méjligheten att ta fram normer fér hur skydd ska anordnas for
parkeringsspar sa att skydden hindrar fordon frén att rulla ut i, eller nara, anslutande huvudspar dven da det inte ar
reserverat en tagvag i huvudsparet (se avsnitt 2.3.2 och 3.3 B2) (RJ 2011:01 R1).

RJ2011:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i samband med tillsyner underséka om verksamhetsutévarnas
sakerhetsstyrningssystem ar tillrackliga for sa att fAnga upp beteenden som kan medféra fara for trafiksakerheten (se
avsnitt 2.2.3, 3.2.1 A1, 3.2.2 H1 och 3.3 B1) (RJ 2011:01 R2).

RJ2011:02 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att undersdka om reglerna for bromsprov kan anpassas for att uppna en battre tydlighet
och sa att bromsproven sakerstaller att foraren kan bromsa tagen (se avsnitt 2.3.1 och 3.2.2 H5och H7) (RJ 2011:02 R1).

RJ2011:02 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i sin tillsynsverksamhet &ven kontrollera att jarnvagsforetagen har system som
sakerstéller att personalen har tillrackligt med arbetstid for att utféra arbetsuppgifterna enligt féreskrifterna (se avsnitt 2.2.1)
(RJ 2011:02 R2).

RJ2011:02 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att utféra och dokumentera riskanalyser nar den foreslar forandringar i foreskrifter som
kan paverka trafiksakerheten (se avsnitt 2.3.4 och 3.2.2 H7) (RJ 2011:02 R3).

RJ2011:02 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att utreda om kraven pa skydd av tagvag ar tillrackliga for att uppna en tillracklig
sakerhet i jarnvagssystemet (se avsnitt 2.3.3 och 3.3 B6) (RJ 2011:02 R4).

RJ2011:03 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att tillsammans med Arbetsmiljéverket vidta de atgarder som krévs for att sakerstalla att
spéararbeten sker med en tillracklig sakerhetsniva (RJ 2011:03 R1).

RJ2011:03 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att undersika vilka faktorer som kan minska den tidspress som medfor att otillatna
arbetsmetoder anvands (se avsnitt 2.1.2, 3.2.2, 4.3), (RJ 2011:03 R2).

RJ2011:03 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att genom sin tillsyn aven verifiera att féretagens sakerhetsstyrningssystem fangar upp
awvikelser i verksamheten (se avsnitt 2.1.1, 3.2.1), (RJ 2011:03 R3).

RJ2011:03 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att anvanda tillboudsrapporteringar som ett systematiskt underlag for att kunna vidta
omedelbara atgarder for att forebygga olyckor och tillbud (se avsnitt 2.1.3, 3.2.2), (RJ 2011:03 R4).

RJ2011:04 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att Trafikverket genomfor en 6versyn av plankorsningar sa att farliga
plankorsningar uppmarksammas och upprattar uppdaterade atgardsplaner for att atgarda plankorsningarna (se avsnitt
2.4.1),(RJ 2011:04 R1).

RJ2011:04 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att Trafikverket i samarbete med berdrda intressenter, exempelvis kommuner,
vaghallare, systematiskt gor en éversyn 6ver de kriterier som legat till grund for fattade beslut om skydd i plankorsningar,
upprattar atgardsplaner samt atgardar upptackta brister (se avsnitt 2.2.1, 2.2.4 och

3.2.2), (RJ 2011:04 R2).
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RJ2011:04 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att i sin tillsyn kontrollera att infrastrukturférvaltarna utfér besiktningar av de
anlaggningar som paverkar trafiksakerhet, att besiktningarna dokumenteras och att vid besiktningarna funna brister
atgardas brister (se avsnitt 2.2.1, 2.3.2, 2.4.1, och 4.3), (RJ 2011:04 R3).

RJ2012:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att genomfora en tillsyn av Trafikverket for att underséka hur Trafikverket i sitt
sakerhetsstyrningssystem har sékerstallt att arbeten som ar sakerhetspaverkande utfors korrekt och av personal som har
ratt kompetens (se avsnitt 2.2.2, 3.2.2) (RJ 2012:01 R2).

RJ2012:03 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att granska Trafikverkets revisions-, avvikelse- och riskhantering med syfte att se till att
den far s&dan kvalitet att brister i projekts ledning och planering, upptéacks och atgardas (se avsnitt 2.2.3 och 3.2.2) (RJ
2012:03 R1).

RJ2012:04 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att analysera och utvardera de arbetsmetoder for tillsyn som tillampas i syfte att 6ka
formagan att uppmarksamma sadana avvikelser som Transportstyrelsen systemtillsyn inte har férmatt att upptacka (se
avsnitt 2.3.1), t.ex. att infrastrukturforvaltaren inte féljer kraven angéende arbete i sparmiljo (se avsnitt 3.2.2), BV-FS 2000:3
angaende kompetenskrav for personer med arbete i sakerhetstjanst (se avsnitt 2.2.2 och 3.2.2) och BV-FS 2000:4
angaende genomférande av lakarundersokningar innan tjanstgoringen aterupptas (se avsnitt 2.6.2) (RJ2012:04 R1).

RJ2012:05 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att i samband med tillstdndsprévning och tillsyn fokusera pa olika akttrer/avtalspartners
roller och ansvar for att sakerstélla kravet att trygga en séker verksamhet enligt jarnvagslagen (se avsnitt 2.2.4, 3.2.2 och
4.3) (RJ 2012:05 R1).

RJ2012:05 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i samband med tillstindsprévning och tillsyn av jarnvagsforetag lagga sarskilt fokus
pa foretagets forfaranden vad galler riskhantering samt uppféljning av verksamhet dven med avseende p& organisation och
forvaltning av regler och rutiner (se avsnitt 2.3.2 och 3.2.2) (RJ 2012:05 R2).

RJ2012:05 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att vid omprévning av tillstand samt vid revisioner ga igenom &aldre genomforda tillsyner
och eventuella restpunkter for att skerstalla att upptéackta brister har omhandertagits (se avsnitt 2.5.2) (RJ 2012:05 R3).

RJ2012:05 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att dvervaga att inleda ett arbete inom omradet ansvar for lastsakring for jarnvag
liknande det fokusomrade som identifierades for vagtrafiken i Transportstyrelsens projekt om lastsakring (se avsnitt 2.5.3
och 4.3) (RJ 2012:05 R4).

RJ2013:01 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att sarskilt understka férekomsten av direktplanerat arbete hos infrastrukturforvaltarna i
syfte att klarlagga i vilken omfattning direktplanerat arbete anvands trots att forutsattningar for detta enligt JTF inte foreligger
samt vid behov vidta erforderliga atgarder (se avsnitt 2.1 samt 4.3) (RJ2013:01 R1).

RJ2013:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att se 6ver godkdnnandeprocessen for att sakerstélla att ratt kompetens medverkar vid
bedémningar av om ett godkannande behovs sa att det bade tar hansyn till operativa aspekter och anvandaraspekter vid
beddmningen (se avsnitt 2.6 samt 3.2.2) (RJ 2013:01 R2).

RJ2013:01 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att inom det arbete som startas for 6kad interaktion mellan sektionerna for
godkannande och tillstdnd skapa rutiner eller motsvarande for att sakra att information som sands till Transportstyrelsen
overfors mellan olika processer (se avsnitt 2.6 samt 3.2.2) (RJ 2013:01 R3).
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RJ2013:02 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn verka for att infrastrukturférvaltare och jarnvagsforetag i
sina avvikelsesystem féljer upp forekomsten av otilldtna stoppassager forbi signaler placerade pa héger sida om sparet for
att kunna dra slutsatser om hogerplacerade signaler passeras obehérigt oftare an vansterplacerade signaler (se avsnitt 2.8
och 3.2) (RJ 2013:02 R1).

RJ2013:02 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn verka for att infrastrukturforvaltare ser dver
hogerplacerade vaxlingsdvargsignaler for att utrona om placeringen fortfarande &r motiverad (se avsnitt 2.4.2, 2.7.3 och
3.2) (RJ 2013:02 R2).

RJ2013:02 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att utva tillsyn 6ver att jarnvagsforetag tydligt anger signaler med avvikande placering i
lokala bangardsinstruktioner (se avsnitt 2.1.1, 2.4.2 och 3.2.2) (RJ 2013:02 R3).

RJ2013:02 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att utdva tillsyn éver av att infrastrukturférvaltarna anvander sig av pilskyltar utformade
enligt JvSFS 2008:7 (se avsnitt 2.3.3, 2.3.4, 2.4.1 och 3.2) (RJ 2013:02 R4).

RJ2013:03 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn vidta de atgarder som behdvs for att sakerstalla att
jarnvagsforetagen och deras anlitade entreprendrer har &ndamalsenliga rutiner for informationséverforing, funktionskontroll
och klargoring, liksom for uppfdljning av personalens kunskaper i praktiken (se avsnitt 3) (RJ2013:03 R1).

RJ2013:03 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn vidta de atgarder som behdvs for att sarskilt sékerstalla att
personal hos jarnvagsforetag eller deras anlitade entreprenérer som utfoér arbete i Sverige av betydelse for trafikséakerheten,
men som har sin anstéllning eller utbildning i ett annat land, dels har den utbildning som behévs om de foreskrifter och
rutiner for funktionskontroll och klargdring som géller i Sverige, dels att tillampningen av deras kunskaper i dessa
avseenden i praktiken regelbundet f6ljs upp av det ansvariga jarnvagsforetaget (se avsnitt 3.2 och 3.3) (RJ 2013:03 R2).

RJ2013:04 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att i arbetet med att analysera och utvérdera sina arbetsmetoder sarskilt vervaga om
tillsynsformen R1 (brevtillsyn) och féretagsmoten ar tillréckliga for att kunna verifiera att verksamhetsutdvare inom
spartrafikomradet uppfyller sin skyldighet att ha &ndamalsenliga rutiner for att uppmarksamma brister och avvikelser i
fordonsunderhallet (se avsnitt 2.3.1 och 3.2.2) (RJ 2013:04 R1).

RJ2014:01 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att se 6ver behovet att anvanda regeln A-skydd efter tdg, dels generellt och dels som
direktplanering nar tdg redan befinner sig pa bevakningsstrackan (se avsnitt 2.6.4 och 3.3) (RJ 2014:01 R1).

RJ2014:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn se éver om och hur branschen tillampar reglerna om nar
forplanering respektive direktplanering ska genomféras, samt vid behov verka for att anpassade atgarder genomfors av
aktorer inom branschen. Inom ramen for detta rekommenderas Transportstyrelsen utreda om reglerna ar andamalsenliga
(se avsnitt 2.1.2 och 3.2) (RJ 2014:01 R2).

RJ2014:01 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att verka for att alla utbildningsinstanser far samsyn om regelverkets innehall och hur
det ska tilldmpas avseende exempelvis “efter tdg” (se avsnitt 2.3.7 och 3.2) (RJ 2014:01 R3).

RJ2014:01 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillsyn f6lja upp att den nya kompletteringsutbildning, som tagit
frams for tagklarerare som byter fran system H till aven M, inkluderar en grundlig genomgang av de moment som ar sarskilt
viktiga for arbete pa& system M (se avsnitt 2.3.7, 2.6.4 och 3.2) (RJ 2014:01 R4).

RJ2014:01 R5

Transportstyrelsen och Arbetsmiljoverket rekommenderas att i samverkan undersdka i vilken grad anvéandarna av reglerna
om arbetsplan och riskbedémning upplever att reglerna ar andamalsenliga och utifran resultatet satta in lampliga atgarder
(se avsnitt 2.5.3, 2.6.4 och 3.2) (RJ 2014:01 R5).
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Luftfart

RJ2014:02 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sin tillstdnds- och tillsynsverksamhet kontrollera hur
verksamhetsuttvare arbetar med standiga forbattringar med avseende pa brister i trafiksékerhetskritiska konstruktioner dar
awvikelser tidigare uppmarksammats men inte omhandertagits, exempelvis nar en komponents férvantade livscykel inte
uppnas (se avsnitt 3.1 och 3.6) (RJ 2014:02 R1).

RJ2014:02 R2

Transportstyrelsen rekommenderas verka for att &gare/brukare av dragfordon av liknande typ och i liknande
anvandningssatt som 270, sakerstéller att sékerhetskritiska aggregat och komponenter hos dessa fordon, underkastas
periodisk undersokning av en art som fangar upp begynnande trafiksakerhetsfarliga brister (se avsnitt 3.3) (RJ 2014:02R2).

RL2011:01 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att 6vervaga inforande av sparrhdjder for visuell inflygning under IFR till Malmd flygplats
(RL 2011:01 R1).

RL2011:03 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att sékra metoder for att identifiera och avbryta en oséker visuell inflygning
implementeras inom allmanflyget.

RL2011:03 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att i samband med framtagande ett nationellt regelverk for kravstéllning och tillsyn av
SAR verksamhet, enligt SHK:s rekommendation (RS 2008:03 R14), i samverkan med Sj6fartsverket dvervaga behovet att
generellt hoja kravet pa SAR-verksamhetens operativa formaga (RL 2011:03 R4).

RL2011:08 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att vantlagen som hor till en specifik flygplats publiceras i sin helhet under
rubriken for den flygplatsen (RL 2011:08, R1).

RL2011:17 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att i samverkan med Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB), som dels
utévar tillsyn éver fragor som rér samordningen mellan den statliga raddningstjanstens olika grenar, dels utévar den
centrala tillsynen éver lagen om skydd mot olyckor (LSO), inféra hjalpmedel som innebér att berérda larm- och
ledningscentraler och undsattande enheter vid flygraddning ges méjlighet till en gemensam aktuell I1agesbild inklusive
kartbild i realtid (RL 2011:17 R1).

RL2011:17 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i samverkan med Sjofartsverket vidta de atgarder som behovs for utveckling av
ledningen av flygraddningstjansten vid JRCC (RL 2011: 17 R2).

RL2012:07 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att inom ramen for sitt tillsynsarbete séarskilt granska implementering, drift, samt
efterlevnad av system for sakerhetsledning pa svenska flygplatser (RL 2012: 07 R1).

RL2012:07 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i sin ordinarie tillsyn genomfora sarskild granskning av material relevant for
flygplatser i AIP Sverige/Sweden (RL 2012: 07 R2).

RL2012:07 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att Arlanda flygplats infor aterkommande kvalitetsgranskning av visuella
hjalpmedel for navigering pa flygplatsen (RL 2012: 07 R3).

RL2012:09 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att da flygforetag uppvisar brister i sakerheten tillampa en skarpt tillsynsmetod som
innebar en mer fullstéandig kontroll av att sdkerhetskraven ar uppfyllda (RL 2012:09 R1).

RL2012:09 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i samverkan med Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, tillse att det inférs
hjalpmedel som innebér att berdrda larm- och ledningscentraler och insatta enheter vid flygraddning ges mojlighet till
informationsdelning som minst medger en gemensam aktuell Iagesbild inklusive kartbild i realtid (jamfér SHK:s slutrapport
RL 2011:17 R1) (RL2012:09 R2).
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RL2012:09 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att Sjofartsverket utvecklar metoderna for ledning vid flygraddningscentralen i
avsikt att forbattra och sakra kvaliteten for ledning av flygraddningstjanst (jamfér SHK:s slutrapport RL 2011:17 R2) (RL
2012:09 R3).

RL2012:09 R4

Sjofartsverket rekommenderas tillse att flygraddningscentralen har uppgifter tillgangliga och inlagda péa kartunderlag med
den gransdragning som galler mellan statlig fjallraddningstjanst och kommunal raddningstjanst i enlighet med det ansvar
som framgér av forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor och gallande éverenskommelser (RL 2012:09 R4).

RL2012:09 R5

Sjofartsverket rekommenderas tillse att flygraddningscentralen har aktuell status avseende den beredskap som galler for
helikopterresurser med uppdrag foér raddningstjanst och att detta dokumenteras (RL 2012:09 R5).

RL2012:14 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att pa lampligt satt informera marknaden i allméanhet om vikten att operera luftfartyg i
enlighet med gallande flyghandbok och i synnerhet med avseende pa Continentals insprutningsmotorer (RL 2012:14 R4).

RL2012:15 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att pa lampligt satt sanda ut information till relevanta flygplatser, innehallande
rekommendationer om vikten av att pa lampligt satt avgransa fardomradet fran publika omraden (RL 2012:15 R1).

RL2012:16 R1

LFV rekommenderas att inom ramarna for sitt sdkerhetskulturarbete utarbeta och genomfdra tydliga riktlinjer fér samtal av
privat karaktar i arbetsposition under pagéende operativt arbete, med sikte pa inférandet av ett sterilt koncept fér flygledare
under vissa faser i operativ position (RL 2012:16 R1).

RL2012:16 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att vidta atgarder for att sakerstalla anvandandet av ett sterilt koncept for flygledare
under vissa faser i operativ position (RL 2012:16 R2).

RL2013:06 R1

Luftfartstilsynet i Norge och Transportstyrelsen i Sverige rekommenderas att informera flygverkstaderna om FOD3- risken
med absorbtionsduk vid underhallsarbete p& luftfartyg (RL2013:06 R1).

RL2013:07 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att undersdka de flygsdkerhetsmassiga konsekvenserna av bullerrestriktioner vid
svenska kommersiella flygplatser samt hur dessa, i forekommande fall, hanteras av leverantorer av flygtrafiktjanst (RL 2013:
07 R1).

RL2013:11 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att verka for att forbattra utbildningen hos leverantorer av flygtrafikledningstjanst
avseende procedurer vid TCAS RA (RL 2013: 11 R1).

RL2013:12 R1

Transportstyrelsen sjo- och luftfartsavdelning rekommenderas att vidta de atgarder som bedéms lampliga for att begransa
de riskfaktorer som anges i 3.3 (RL 2013:12 R1).

3.3 "Eftersom taxning pa plattan mellan ZH och ZK inte ar tilldtet samt utgor en potentiell kollisionsrisk, anser
haverikommissionen att en mer detaljerad taxiklarering samt tydlig markering pa marken och i AIP-Sverige skulle bidra till
att 6ka flygsékerheten".

RL2013:13 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att n6dvandiga instruktioner och/eller checklistor for alarmeringstjanst finns
upprattade och ar kanda av flygtrafikledningstjansten - ANS - sa att samhallets raddningsorgan erhaller larm inom
godtagbar tid i de fall radioférbindelsen bryts med ett luftfartyg (RL 2013:16 R1).

RL2013:13 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att rutinerna vid JRCC for att fa tillgang till radarspar uppdateras, utvecklas och
eventuellt formaliseras efter samrdd med aktuella verksamhetsutévare sa att effektiva raddningsinsatser for
flygraddningstjanst kan genomféras inom godtagbar tid (RL 2013:16 R2).
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Sjofart

RL2014:02 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att operatdrer har etablerat operativa begréansningar, som omhandertar risker
med helikopterns utformning vid operationer med hangande last (RL2014:02 R1).

RL2014:08 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att sakerstélla att operatérer som bedriver flygning med hanglast i sin utbildning
genomfor praktiska évningar for simulerad nédfalining (RL 2014:08 R1).

RS2011:01 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att som rutin inféra avprovning av fasta brandslackningssystem i alla de driftsfall som
kan forekomma (RS 2011:01 R1).

RS2011:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att forbattra de egna tillsynsrutinerna for kontroll av rederiers och fartygsbesattningars
anvandning av riskbeddmning och riskanalys i enlighet med kraven i (SJOFS 2002:8) om sékerhetsorganisation pa rederier
och fartyg samt Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2001:1) om systematiskt arbetsmiljdarbete (RS 2011:01 R2).

RS2011:01 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att stélla krav pa rederiet att presentera uppdaterade elritningar for fartyget Sea Wind
tillika med en atgardsplan for att sékerstalla att relevanta delar av besattningen har tillracklig kunskap och kontroll 6ver
elsystemet ombord for séker drift (RS 2011:01 R3).

RS2011:01 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att stilla krav pa att brandévningsrutinerna ses dver i Sea Wind s att dessa blir mer
kompletta ifrAga om grundlaggande atgarder som bor vidtas vid brand, samt omfattar alla relevanta slacksystem som
installerats ombord (RS 2011:01 R4).

RS2011:01 R5

Transportstyrelsen rekommenderas att utarbeta rutiner for intern kontroll av vilka andra beslutade forutsattningar som ar
aktuella for ett fartyg innan man tar beslut om ett enskilt godk&nnande, for att undvika konflikter mellan olika fattade beslut
eller att beslut fattas pa otillrackliga underlag (RS 2011:01 R5).

RS2011:01 R6

Transportstyrelsen rekommenderas att paskynda arbetet med att ta fram ett nationellt regelverk for kravstallning och tillsyn
av luftburen SAR-verksamhet (RS 2011:01 R6).

RS2011:01 R7

Sjofartsverket rekommenderas att se Gver kraven pa avisningssystem vid upphandling av SAR- helikoptrar sa att flygning
kan ske under forhallanden som normalt rader pa nordliga latituder vintertid (RS 2011:01 R7).

RS2011:01 R8

Sjofartsverket rekommenderas att tillse att den utrustning som kravs i SARhelikoptrarna, for att underlétta efterforskning
aven under morkerférhallanden, snarast installeras ombord (RS 2011:01 R8).

RS2011:01 R9

Sjofartsverket rekommenderas att internationellt verka for att beredskap infors pa flygplatsen i Mariehamn (RS 2011:01 R9).

RS2013:01 R6

Transportstyrelsen rekommenderas att utreda forutsattningarna for att i Sverige, i likhet med Kanada, infora foreskrifter som
staller krav pa inspektioner av fartyg, bade fore och efter lastning av timmer, s att dessa ar sjovardiga innan avgang fran
svensk hamn (RS 2013:01 R6).

RS2014:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i samrad med Sjofartsverket verka for att ett nationellt heltaickande regelverk
rorande VTS-verksamhet infors (RS2014:01 R2).

RS2014:01 R3

Sjofartsverket rekommenderas att sékerstélla att relevant VTS-information lamnas (RS2014:01R3).

RS2014:01 R4

Trafikverket rekommenderas att i samrad med Sjofartsverket sakerstalla att broar i de storre farlederna har tillrackliga skydd
for att undvika allvarliga skador vid pasegling (RS2014:01 R4).
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Militéar

RS2014:01 R5

Sjofartsverket och Trafikverket rekommenderas att var for sig och i samrad se éver rutiner och regelverk gallande
byggarbeten i eller i anslutning till farleder for att sékerstélla att berérda aktorer har tillracklig information, att adekvata
riskbedémningar genomférs, samt att relevanta sakerhetsatgarder vidtas till skydd for sjofarten, infrastrukturen och andra
som kan bertras (RS2014:01 R5).

RS2014:02 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att i samrad med fiskerinaringens intresseorganisationer identifiera behovet av utékad
sakerhetsinformation inom naringen och genomféra sadan informationsspridning. Informationen bor minst omfatta de
erfarenheter som redovisas i denna utredning (RS 2014:02 R2).

RS2014:02 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att vidta atgarder for att sakerstalla att rutiner eller arbetsmetoder inférs som sakrar att
fiskefartyg, som idag inte omfattas av tillsynskrav, uppfyller gallande krav (RS 2014:02 R3).

RS2014:02 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att genomféra en analys for att faststélla om det finns behov av att forandra gallande
krav pa mindre fiskefartyg (RS 2014:02 R4).

RS2014:02 R5

Transportstyrelsen rekommenderas att genomféra en sakerhetsstudie av olycksstatistik dver det mindre fisketonnaget for
att utvardera om det kan finnas behov av att inféra krav pa automatisk nédlarmsutrustning (RS 2014:02 R5).

RS2014:04 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att utreda om ett krav pa simkunnighet bor inforas for yrkesutévning till sjoss
(RS2014:04 R1).

RS2014:05 R1

Transportstyrelsen rekommenderas att i samrad med Sjofartsverket genomféra en utredning och analys av olyckor i
Kalmarsund, med avseende pa behovet av att eventuellt forandra lotspliktigt omrade (RS 2014:05 R1).

RM2013:02 R5

Tillse att det genomférs en utredning av sakerhetskulturen inom LFV med syfte att skapa forutsattningarna for att
vidmakthalla och utveckla verksamheten ur ett godtagbart flygsékerhetsperspektiv (RM 2013: 02 R5).

RM2013:02 R6

Narmare undersdka om, samt vid behov vidta atgarder for att sakerstalla att, det kontrollerade luftrummet &ar sé utformat att
det omfattar ett omrade tillrackligt stort for att innehalla de publicerade fardvagarna for avgdende och ankommande
luftfartyg under IFR for vilka flygkontrolltjanst skall utévas, detta s att luftfartyg kan utfora samtliga mandvrer i kontrollerad
luft med hansyn tagen till luftfartygens prestanda och de navigationshjalpmedel som normalt anvands i omradet (RM 2013:
02 R6).

RM2013:02 R7

Tillse att flygledare innehar tillracklig kompetens och hjalpmedel fér att hantera situationer som inte ar vanligen
forekommande (RM 2013: 02 R7).

RM2013:02 R8

Tillse att diskrepanserna mellan bestammelserna angaende anvandandet av QNH under lagsta anvandbara flygniva jamfort
med bestammelserna angdende anvandandet av flygnivaer éver 3 000 fot (900 meter) MSL i luftrum klass G undanrojes
(RM 2013: 02 R8).

RM2013:02 R9

Vidta atgarder for att ta bort tvetydigheten i att ha olika tillampningar pa LAF (RM 2013: 02 R9).

RM2013:02 R10

Tillse att den engelska 6versattningen av "lagsta anvandbara flygniva” i AIP Sverige andras till lowest useable flight level”
for att 6verensstamma med internationella bestammelser (RM 2013: 02 R10).

RM2013:02 R11

Verka for att ICAO ser Over sitt bestammelseverk vad galler "lowest usable flight level” for att sakerstalla att de ocksa moter
de forhallanden som galler i ett luftrum med yttackande kontroll, alternativt klargér i vagledande material hur
bestammelserna skall tillampas i sddant luftrum (RM 2013: 02 R11).
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RM2013:02 R12

Rekommendationer

Tillse att foreskrifter och allmanna rad for flygande raddningsenheter utfardas som omfattar helikopterbesattningars
utbildning och Gvning i fjallmiljd med krav pa sarskilt utbildnings- och 6vningsprogram samt att genomford utbildning och
ovning dokumenteras (2013: 02 R12).

RM2013:02 R13

Tillse att en ledningsmodell utarbetas av Sjoéfartsverket for flygraddningstjansten vid JRCC, som innefattar systemledning
och insatsledning inklusive lokal ledning inom befarat omrade for ett haveri med ett luftfartyg, samt att personalen utbildas
och dvas i enlighet med faststalld ledningsmodell (RM 2013: 02 R13).

RM2013:02 R14

Tillse att Sjofartsverket utvecklar, utbildar och évar personalen vid JRCC i en stabsmodell som &ar anpassad for
flygraddningstjanst och faststalld ledningsmodell vid flygraddningscentralen (RM 2013: 02 R14).

RM2013:02 R15

Tillse att Sjofartsverket utarbetar dokumenterade rutiner for sambandet vid flygraddningstjanst i fjallmiljo (RM 2013: 02
R15).

RM2013:02 R16

Tillse att Sjofartsverket utarbetar en planering i samverkan med berérda myndigheter och organisationer for [ampliga
resurser avseende efterforskning fran marken i fjallmiljo och hur dessa ska larmas (RM 2013: 02 R16).

RM2013:02 R17

Tillse att Sjcfartsverket utarbetar och anvander en malsattning for SARverksamhet med helikopter som gar att vardera mot
varje enskild insats (RM 2013: 02 R17).

RM2013:02 R18

Tillse att Sjofartsverket utbildar och évar personalen vid JRCC i samverkan mellan flygraddningstjanst och
fiallraddningstjanst samt utvecklar rutiner for detta (RM 2013: 02 R18).

RO2013:01 R2

Transportstyrelsen rekommenderas att vidta de atgarder som behdvs for att ett regelverk med bestammelser om och krav
pa fasta slacksystem for motorrum i bussar kommer till stand (RO 2013:01 R2).

RO2013:01 R3

Transportstyrelsen rekommenderas att vidta de atgarder som behdovs for att féra in bestammelser om kontroll av
slacksystems funktion i samband med den ordinarie fordonsbesiktningen (RO 2013:01 R3).

RO2013:01 R4

Transportstyrelsen rekommenderas att vidta de &tgarder som behdovs for att yrkesférarutbildningen for bussforare utokas
och anpassas med 6vningar inom brandsakerhet och utrymning (RO 2013:01 R4).
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