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FOrord
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transportsystemet fér perioden 2014-2025. Féreliggande rapport utgér en
redovisning av uppdraget. | uppdraget ligger ocksa att bistd Regeringskansliet i
den fortsatta beredningen av arendet.

Rapporten har utarbetats av en projektgrupp bestdende av Pia Bergdahl
(projektledare fram till den 13 september), Pia Sundbergh (projektledare fran den
13 september), Johannes Berg, Kjell Jansson och Magnus Johansson.
Capgemini Consulting, Moreforsking Molde AS, Metier AS, Rambdll, VTI och
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Sammanfattning

Uppdraget

Mot bakgrund av det nya planeringssystemet for transportinfrastruktur har
Trafikanalys fatt regeringens uppdrag att granska och analysera Trafikverkets
forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025. Kvalitetsgranskning av
underlag for atgarder forslagna till byggstart 2014-2016 respektive forslagna till
forberedelse for byggstart ar 2017-2019 har enligt uppdraget sarskilt fokus, men
planférslaget ska ocksa analyseras i ett vidare perspektiv.

Den dokumentation av férslaget som fanns tillgénglig vid planférslagets
publicering, inklusive bakgrundsmaterial, har utgjort grunden fér analysen.

Granskningen har bland annat omfattat en évergripande genomgang av samtliga
samlade effektbeddmningar for namngivna investeringar som tagits fram inom
ramen for atgardsplaneringen. Dessutom har en genomlysning genomforts av
tilampade kalkylmetoder och en mer ingdende granskning av underlagen for ett
urval av objekt foreslagna till byggstart 2014-2016 respektive ar 2017-2019.

Trafikanalys har valt att framst analysera de delar av planforslaget som specifikt
pekas ut i regeringens uppdrag till Trafikanalys.

Overgripande kommentarer

Trafikanalys konstaterar att Trafikverket har utvecklat och systematiserat
beslutsunderlagen samt att processerna kring framtagande i de flesta fall &r
tydliga. Trots detta finns det brister, framfér allt avseende transparens, sdsom att
hanvisningar mellan skilda dokument saknas och bilagor med listor éver objekt
inte ar harmoniserade. Trafikanalys tycker ocksa att det hade varit lampligt att
tydligt ange vilka objekt som anses vara utpekade av regeringen, vilka som ingar
i gallande plan och vilka som prioriterats av Trafikverket i denna process.

Analys av planforslaget

Trafikanalys anser att Trafikverkets arbete i huvudsak foljer direktiven och att
planforslaget, utifran forutsattningarna, ar rimligt. Vissa avvikelser kan dock
noteras. Motiv fér val av objekt redovisas inte tydligt och samlade effektbeddém-
ningar saknas for flera objekt. Vidare gors beddmningen att Trafikverket beaktar
andra relevanta nationella och regionala planer. Pa en évergripande niva
beaktas ocksa internationella samband och relationer. Daremot hanteras inte
planforslagets kopplingar till andra landers transportplaner pa ett systematiskt
satt i forslaget eller i underlagsmaterialet.



Det faktum att det saknas samlade effektbedomningar for vissa objekt som ingar
i forslaget, liksom for bortvalda objekt, gér det omgjligt att beddma om forslaget
som helhet &r samhallsekonomiskt effektivt. Med utgdngspunkt i publicerat
underlagsmaterial kan det inte uteslutas att projekt som i storre utstrackning
skulle ha bidragit till samhallsekonomisk effektivitet och héallbarhet har valts bort.

Trafikanalys finner det svart att med utgangspunkt i den samlade effektbedom-
ningen beddma planforslagets effekter avseende uppfyllelse av de transport-
politiska malen. Att redovisningen av maluppfyllelse i den samlade effekt-
bedomningen sker via effekter pa leveranskvaliteter och inte direkt mot malen i
sig férsvarar, snarare an underlattar, forstaelsen. Det vore dven vardefullt att
genomfora en systemanalys, dvs. en trafikprognos dar alla atgarder jamfors
samlat med ett jamforelsealternativ utan atgarder.

| planforslaget hanteras inte malkonflikter pa objekt och 6vergripande niva pa ett
systematiskt satt. Da planforslaget forvantas bidra negativt inom delar av
hansynsmalet ar en tydligare bild av vilkka malkonflikter planforslaget ger upphov
till motiverad.

Forslag till byggstarter

Betraffande atgarder forslagna till byggstart och forberedelse for byggstart kan
Trafikanalys konstatera att Trafikverkets forslag ligger i linje med de ekonomiska
ramar som ges i direktiven. Motiv till vilka objekt som placerats i respektive
period redovisas inte tydligt, vilket gér det svart att i den delen bedéma hur
forslaget forhaller sig till direktiven. En tydlig avvikelse fran direktivens ambition
ar att inte nagot objekt som foreslas till byggstart har en vag- eller jarnvagsplan
som vunnit laga kraft.

De anlaggningskostnadskalkyler som uppréttats enligt successivmetodens
foreskrifter bedoms halla en hog grad av tillforlitighet och kvalitet da
Trafikverkets applicering av metoden ar grundlig och systematisk. Granskningen
ger samtidigt vid handen att det vid planforslagets publicering saknades
tillfredstéllande anlaggningskostnadskalkyler for vissa objekt som féreslas till
byggstart &r 2014-2016 respektive for forberedelse till byggstart 2017-2019. De
brister som ses i underlagen vad géller anldggningskostnadskalkyler kan ha att
gora med att Trafikverket har haft begransad forberedelsetid infor 6vergangen till
ett nytt planeringssystem. Det ar samtidigt olyckligt att Trafikverket inte ar mer
tydliga gallande vilken kalkylprincip som tillampats for respektive objekt med
kalkylbenamningen "Prognos”, liksom avseende de prioriteringar man har gjort
nar kalkylunderlag tagits fram.

Det kan konstateras att Trafikverket for en huvuddel av aktuella objekt, i linje
med direktiven, har publicerat samlade effektbedomningar innehallande bl.a.
samhallsekonomiska kalkyler. For de granskade objekten ar de samhalls-
ekonomiska kalkylerna vid en oversiktlig bedémning rimliga och férhallandena
mellan de olika delposterna likasa. | huvudsak har Trafikverket pa ett fortjanstfullt
satt tillAmpat ASEK5, men det konstateras tyvarr avsteg vad géller kanslighets-
analyser. Att genomféra kénslighetsanalyser som avsett vore l[Ampligt, inte minst
med tanke pa de osékerheter som finns avseende trafikprognoser och



trafikvolymernas stora betydelse for samhallsekonomiskt utfall. Prognoser
avseende personbilsinnehav férefaller vara en kritisk faktor. | samband med
granskningen konstateras ocksa att icke-prissatta effekter hanteras olika for olika
objekt, vilket bidrar till tolkningssvarigheter. | flera fall har det ocksa visat sig
svart att bedéma vad som ingar i jamforelsealternativet.

For de objekt Trafikanalys har granskat narmare ar beskrivningarna av
atgarderna i forhallande till de transportpolitiska malen dverlag rimliga men
kortfattade. Trafikanalys delar Trafikverkets uppfattning om att instruktioner
behovs for att beddmningarna mellan de olika samlade effektbeddmningarna ska
bli mer synkroniserade.

Trafikanalys granskning visar vidare att det finns ett fortsatt utvecklingsbehov fér
att de samlade effektbeddmningarna fullt ut ska fylla dess syften.

Trafikanalys uppfattning ar att den nya planeringsprocessen, med en separat
granskning, pa sikt skapar forutsattningar for battre kvalitetskontroll och kvalitets-
styrning. Det kommer att ta tid for Trafikverket och fér andra aktorer att anpassa
underlag och metoder till de nya foérutsattningarna. En positiv utveckling har
skett, men det aterstar ytterligare utvecklingsarbete innan saval planering som
granskning fullt ut uppfyller férvantningarna i det nya planeringssystemet. Att fullt
ut tillampa fyrstegsprincipen, successivmetoden och samlade effektbedém-
ningar, samt att utveckla forutsattningarna fér maluppféljningen, ar sannolikt
kritiska framgangsfaktorer i det fortsatta arbetet. En utmaning for framtiden ar
aven att helt synkronisera den fysiska och ekonomiska planeringen i linje med
planeringsprocessens intentioner.
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1.1

1.2

Inledning

Trafikanalys uppdrag

Sverige har fran den 1 januari 2013 infort ett nytt planeringssystem for transport-
infrastruktur dar den ekonomiska och fysiska planeringen integreras. | det nya
planeringssystemet stalls htga krav pa de underlag som ror bl.a. de arliga
besluten om byggstart.!

Trafikverket har p& uppdrag av regeringen® tagit fram ett forslag till nationell
trafikslagsévergripande for utveckling av transportsystemet.® Forslaget omfattar
bland annat forslag till atgarder att byggstarta ar 2014-2016 respektive forslag till
atgarder att forbereda for byggstart ar 2017-2019.

Mot den bakgrunden har Trafikanalys fatt regeringens uppdrag* att kvalitets-
granska underlagen for de atgarder som féreslas till byggstart ar 2014-2016
respektive foreslas till forberedelse for byggstart &r 2017-2019. Trafikanalys ska i
forsta hand granska samhéallsekonomiska kalkyler, kostnadsberakningar och
annat planeringsunderlag som ligger till grund for Trafikverkets férslag.

Trafikanalys uppdrag omfattar &ven att analysera planforslaget avseende

e  hur forslaget moter utgangspunkterna i regeringens direktiv il
Trafikverket,

e samband med andra relevanta planer inom Sverige och med andra
landers planer for utveckling av transportinfrastrukturen,

e det 6vergripande transportpolitiska malet samt de jambordiga
funktions- och hansynsmalen,

e samhallsekonomisk effektivitet samt

e den samlade effektbeddmningen av planférslaget.

Avgransningar

| syfte att skapa en entydig och hanterlig utgangspunkt for granskningen har
Trafikanalys beslutat att i arbetet utga fran den dokumentation som fanns
tillganglig nar planforslaget presenterades. Det innebér att vissa brister som
identifieras kan ha atgardats av Trafikverket darefter.

! Planeringssystem for transportinfrastruktur (prop. 2011/12:118)

% Uppdrag att ta fram forslag till nationell trafikslagsévergripande plan for utveckling av
transportsystemet och trafikslagsévergripande lansplaner for regional transportinfrastruktur
(rskr. 2012/13:119) N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)

% Férslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14
4 Uppdrag att kvalitetsgranska férslag inom &tgardsplaneringen, m.m., N2013/2815/TE
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1.3

Regeringens uppdrag till Trafikverket ar omfattande. Trafikanalys har valt att
framst analysera de delar av planférslaget som specifikt pekas ut i regeringens
uppdrag till Trafikanalys.

Trafikanalys har séledes valt att i detta skede inte studera planforslaget t.ex. vad
galler omfattning och konsekvenser av alternativ finansiering av atgarder i
planforslaget.

Granskningen har inte omfattat skuggkalkyler, vare sig for anlaggningskostnader
eller for samhéllsekonomiskt utfall. Vid granskningen studeras kalkylernas
generella kvalitet och tillférlitlighet, i termer av hur underbyggda och
dokumenterade antaganden och berakningar ar, om det finns en tydlig
kalkylprocess, om kalkylens osakerhet blir belyst pa ett tydligt satt osv.

Metod

Trafikanalys har hatft tillgang till ett mer omfattande underlagsmaterial avseende
planférslaget &n det som finns allmant tillgéngligt. Materialet har kompletterats
genom korrespondens med tjansteman vid Trafikverket.

Mot bakgrund av Trafikanalys uppdrag har granskningen och analysen naturligt
fokus p& de namngivna investeringarna, eftersom dessa har relevans for alla
delar i uppdraget.

Trafikanalys har inledningsvis genomfort en évergripande genomgang av
samtliga de s& kallade samlade effektbedémningarna for namngivna investe-
ringar som tagits fram inom ramen for atgardsplaneringen. De samlade
effektbedémningarna innehaller, férutom en bakgrundbeskrivning av atgarden,
tre oviktade beslutsperspektiv; en samhallsekonomisk analys®, en férdelnings-
analys samt en transportpolitisk malanalys for atgarden.

Syftet med denna genomgang var att strukturera och skapa en generell 6verblick
av materialet. Vid detta arbete anvéndes en granskningsmall som Trafikanalys
tagit fram for uppgiften. Genomgangen har tjanat som underlag for bade
analysen av planforslaget och for granskningen av underlagen for de atgarder
som foreslas till byggstart respektive foreslas forberedas till byggstart. | denna
del har Trafikanalys haft konsultstéd fran WSP och Rambodll.®

For 22 av de 72 objekt som &r féreslagna till byggstart respektive foreslas
forberedas till byggstart” har de samlade effektbedémningarna granskats mer
ingdende. For de samhallsekonomiska kalkylerna har granskningen aven
omfattat bakomliggande dokumentation for respektive objekt samt
dokumentation av prognos- och kalkylférutsattningar. | denna del av arbetet har

® Den samhéllsekonomiska analysen innebar en samlad beddmning av objektets
samhallsekonomiska lénsamhet baserat pd en sammanvégning av de prissatta effekter
som beréknats i en samhéllsekonomisk kalkyl samt de icke prissatta effekterna som
bedomts pa annat satt.

® Trafikanalys har sakerstéllt att WSP och Ramboll inte tittat pd underlag som de sjalva
tagit fram p& uppdrag av Trafikverket.

" Enligt underlagsrapporten "Namngivna investeringsatgérder och brister”
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Trafikanalys haft konsultstod av VTI. Aven insatser av tva norska konsultbolag,
Moreforsking Molde AS och Metier AS, berér omradet. De objekt som varit
foremal for granskningen redovisas i bilaga 4.

Vidare har de metoder som tillampats vid framtagning av anlaggningskostnads-
kalkyler granskats samt kalkylunderlagen foér kostnadsberakningarna for ett urval
av objekt. Som en del i det arbetet har strukturerade intervjuer genomférts med
foretradare for Trafikverket. | denna del av arbetet har Trafikanalys haft konsult-
stod av Capgemini Consulting. De 15 objekt som varit foremal for granskningen
redovisas i bilaga 4.
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Overgripande
synpunkter

Tva 6vergripande synpunkter fortjanar att lyftas fram. Dels Trafikverkets goda
ambition att systematisera beslutsunderlag, dels vissa brister i transparensen.

Den gemensamma mall for samlade effektbedémningar som tagits fram ar ett
exempel pa en fortjanstfull insats for att systematisera innehall och resultat-
redovisningen i beslutsunderlaget. Det &r aven den valstrukturerade process
som tillampats avseende samhallsekonomiska kalkyler. Trafikverket redovisar pa
en 6vergripande niva och pa ett bra sétt vilka brister som finns i underlagen,
séarskilt for de samhallekonomiska kalkylerna.® Metodutvecklingen for fram-
tagande av anlaggningskostnadskalkyler enligt successivprincipen &r ett annat
exempel pa ambitionen att skapa systematik.

Trafikanalys anser emellertid att arbetet i en del andra avseenden brister i
transparens. Planforslaget presenteras i form av en huvudrapport, en rad
underlagsrapporter och ytterligare underlagsdokument. Det saknas ofta
hanvisningar mellan dokumenten vilket gor det svart att férstd underlagens
inbordes samband. Information som &r viktig for forstaelse av hur planférslaget
tagits fram aterfinns ibland enbart i underlagsrapporter alternativt i bilagor till
underlagsrapporterna. Bilagor med information om namngivna investeringar i
huvudrapporten och underlagsrapporterna ar inte harmoniserade. Till exempel
varierar benamningen av atgarderna mellan olika rapporter och bilagor vilket
ocksa gor det svarare att forsta planforslaget. Sammantaget gor detta att
grunderna for planforslaget ar svara att félja och bedoma for en utomstaende.

Trafikanalys skulle, vilket ocksa kommenteras langre fram, 6nska en okad
tydlighet och transparens vad galler motiv fér objektval och prioriteringar.
Principer redovisas pa en dvergripande nivd men motiv saknas pa objektniva.

Det faktum att Trafikverket inte redovisar vilka namngivna objekt som anses vara
utpekande av regeringen, vilka objekt som ingér i nu gallande plan respektive
vilka objekt Trafikverket sjalva har lagt in i planforslaget, gor det svart att
overblicka Trafikverkets prioriteringar. Trafikanalys har bedomt att en sadan
kartlaggning ar relevant for granskningsarbetet och har darfér, med hjélp av
Trafikverket, tagit fram denna information for samtliga namngivna investeringar
som inte klassificeras som pagaende, se Tabell 2-1. Trafikanalys kan dock inte
garantera att informationen &r fullstandig. Resultatet redovisas pa objektsniva i
bilaga 2 och 3.

8 Ses bland annat i underlagsrapporten "Samhallsekonomiska analyser och samlad
effektbeskrivning av nationell plan”
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Tabell 2-1 Ursprung for namngivna investeringar

Ursprung Pagaende Byggstart Forberedelse  Efter 2019 Totalt
Plan 2010-2021 21 23 10 54
Utpekat av regeringen 6 8 3 17
Kapacitetsutr.(prio TrV) 3 7 4 14
Nytt atgardsforslag (prio TrV) 2 1 7 10
Totalt 41 32 39 24 136

Kélla: Trafikverket

Nedan ses hur objekten férdelar sig per trafikslag. Notera att vissa véag- och
jarnvagsinvesteringar syftar till att forbattra framkomligheten till hamnar, samt att
vissa vaginvesteringarna kan innebara kollektivtrafiksatsningar samt

investeringar i cykelvagar.

Tabell 2-2 Fordelning av objekt per period och trafikslag

Sjofart Vag Jarnvag Totalt
Pagéende 1 20 20 41
Byggstart (2014-2016) 1 17* 14 32
Forberedelse (2017-2019) 0 24 15 39
Efter 2019 0 17 7 24

Kélla: Underlagsrapport — namngivna investeringsétgarder och brister

Anm: 1) Enligt underlagsrapporten "amngivna investeringsatgarder och brister” &r E10 Kiruna inkl

Lv 870 ett pAgdende objekt medan i underlagsrapporten ”"Redovisning av atgarder ar 1-3 och ar
4-6” &r objektet foreslagen till byggstart 2014-2016. Trafikverket har forklarat att det korrekta ar
att objektet ligger i perioden forslag till byggstart 2014-2016.
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3.1

Analys av planforslaget

Enligt regeringens uppdrag ska Trafikanalys bland annat analysera hur férslaget
till nationell plan moéter utgangspunkterna i regeringens direktiv till Trafikverket,
forslagets samband med andra relevanta planer, transportpolitisk maluppfyllelse,
samhallsekonomisk effektivitet och den samlade effektbeddmningen. Dessa
delar av uppdraget redovisas i detta kapitel.

Utgangspunkter i direktiven till
Trafikverket

Regeringens direktiv till Trafikverket & omfattande och har rimligen kréavt
omfattande tolkningsarbete. Trafikanalys har inte gjort ndgon systematisk analys
av direktiven i forhallande till planforslaget, med malsattningen att mer kameralt
"pricka av” direktivets enskildheter. Istallet har granskningens fokus legat pa de
omraden som regeringen pekat ut i uppdraget till Trafikanalys.

Trafikanalys anser att Trafikverkets arbete i huvudsak foljer direktiven och att
planforslaget, utifran férutsattningarna, ar rimligt. Nagra punkter fortjanar dock att
sarskilt kommenteras.

Trafikverket uppger att fyrstegsprincipen har tillampats vid uppréattandet av
planférslaget.® Trafikanalys genomgéang av samlade effektbedémningar for
namngivna investeringar, som framst motsvarar steg 3- och steg 4-atgarder,
visar emellertid att sddan information manga ganger saknas i underlagen. Att
detta inte redovisas utesluter emellertid inte att fyrstegsprincipen kan ha
tillampats.

Trafikanalys vill i detta sammanhang framhalla uppfattningen att det ar bra, och i
linje med direktivens skrivning om fyrstegsprincipen, att Trafikverket foreslar att
medel i planforslaget avsatts for att genomfora atgardsvalsstudier for namngivna
brister. Detta skapar forutséttningar for en planering med stegvis prévning enligt
fyrstegsprincipen vid framtida planeringsomgangar.

Trafikverket redovisar vilka allménna prioriteringsgrunder som legat till grund for
redovisade atgardsval.’® Daremot saknas den motivering av prioriteringar pa
objektniva som, enligt Trafikanalys tolkning, efterfragas i direktiven.

Direktiven anger att samlade effektbeddémningar ska genomféras for féreslagna
atgarder. Trafikverket har redovisat sddana bedomningar for en huvuddel av de
foreslagna atgarderna, men inte for alla.

° Sid 5, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, Remissversion 2013-06-
14

1% 5id 71, Underlagsrapport — namngivna investeringar och brister
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3.2

Samband med andra relevanta planer

Samband med andra planer i Sverige

| Trafikanalys uppdrag ingar att analysera planforslaget avseende samband med
andra relevanta planer inom Sverige. Trafikanalys har gjort bedédmningen att
planer pa regional niva ar relevanta i detta sammanhang, liksom Naturvards-
verkets Fardplan 2050 och Boverkets Vision 2025. Trafikanalys bedémer att
Trafikverket har tagit hansyn till detta da planforslaget arbetats fram. Pa en
overgripande niva beskrivs processen att beakta andra planer och program i
planforslagets miljokonsekvensbeskrivning.™

Trafikanalys bedémning av foéreliggande dokumentation ar att information om
faststallda lanstransportplaner, kommande regionala planer och regionala
utvecklingsprogram har beaktats. Genom sina regioner har Trafikverkets samlat
in information om kommande regionala planer samt regionala utvecklings-
program och tillvéaxtprogram. Som en del i arbetet med den strategiska
miljobedémningen har Trafikverket ocksa oversiktligt forsokt uppskatta
samverkande effekter fran de faststéllda lanstransportplanerna for perioden
2010-2021.

I linje med rekommendationen i Fardplan 2050 anvands Trafikverkets samlade
planeringsunderlag fér begransad klimatpaverkan som underlag for bedémning i
de samlade effektbedomningarna av objekt och atgardsomraden. Klimat-
scenariot fran Fardplan 2050 anvands dven for att genomfora kanslighets-
analyser avseende samhallsekonomiska kalkyler for stdrre objekt. Samtidigt har
emellertid malet om begransad klimatpaverkan haft begransat genomslag i pa
planforslaget.

Trafikverket holl under atgardsplaneringen en workshop med Boverkets Vision
2025 som utgangspunkt, det framgar dock inte om workshopen har resulterat i
nagot som paverkat planforslaget.

| direktiven till Trafikverket framgar att utvecklingen av ett samhéllsekonomiskt
effektivt och langsiktigt hallbart transportsystem bor "i 6kad utstrackning
samordnas med planering av markanvandning, bostadsférsérjning och 6vrig
samhallsplanering...”” Huruvida Trafikverket har beaktat detta i en storre
utstréackning &n tidigare har inte analyserats. Trafikanalys kan konstatera att
l&ngsiktiga lokaliseringseffekter av investeringar inte analyserats i de
samhallsekonomiska kalkylerna.™® Med vissa undantag ligger de objekt som kan
fa stora konsekvenser for méjligheten till bostadsutveckling framst inom
lanstransportplanerna.

Samband med andra landers transportplaner
Direktivet till Trafikverket omfattar en rad utgdngspunkter som ror beaktanden av
internationella perspektiv. Trafikanalys beddmer att Trafikverket endast delvis

! Underlagsrapport - miljiskonsekvensbeskrivning
12 sid 22, hilaga 1, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)

13 Sid 21, Underlagsrapport - Samhallsekonomiska analyser och samlad effektbedémning
av nationell plan
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3.3

moter dessa utgangspunkter i planforslaget. Trafikverket beskriver inter-
nationella samarbeten och transportrelationer och exempel ges pa atgarder som
ar planerade i Sveriges grannlander. Det finns dock ingen tydlig aterkoppling om
vilken hansyn som tagits till dessa vid utformningen av planférslaget.*
Trafikanalys konstaterar att internationella kopplingar hanteras i de samlade
effektbedémningarna, dock négot osystematiskt. Det forefaller finnas en risk att
det internationella perspektivet inte far tillfredstéllande genomslag i planeringen
om det inte hanteras och dokumenteras mer systematiskt.

Samhallsekonomisk effektivitet

For att det ska vara mgjligt att bedéma om ett planforslag ar samhallsekonomiskt
effektivt kravs i princip att det finns ett likvardigt underlag for alla ingédende delar,
atgarder eller objekt. For varje atgard bor alternativ till denna for att I6sa det
specifika problemet utvarderas, exempelvis for stdrre stéader kollektivtrafik-
satsningar som alternativ till vagatgarder, for langvaga transporter banatgéarder
som alternativ till vagatgarder och vice versa. Dessutom bor for objekt som har
valts bort och inte ingér i planforslaget underlag och motiveringar redovisas.
Dessa utvarderingar och underlag bér beskriva samhéllsekonomiska effekter och
innefatta en malanalys. Motsvarande underlag behtvs ocksa avseende inbordes
beroenden mellan olika &tgarder, och vilka konsekvenser dessa beroenden har
beddmts ha haft for utfallet av respektive atgard.

Mot den bakgrunden kan Trafikanalys konstatera att det &r bra ocksa av denna
anledning att det finns samlade effektbedémningar for manga atgarder, narmare
bestamt for 75 av totalt 95 namngivna investeringar (ej pAgaende objekt). Det ar
ocksa tillfredstallande att Trafikverket har tagit fram motsvarande bedémningar
for typ-atgarder inom atgardsomraden. Vidare ar det i princip bra att det
foreligger ett samhéllsekonomiskt underlag for vissa insatser inom drift och
underhall.

Samtidigt &r det en brist att det inte finns samlade effektbeddémningar for alla
atgarder. Ibland ar det heller inte tydligt om de samlade effektbedémningar som
publicerats tillsammans med planférslaget motsvarar de atgarder som foreslas.
Exempelvis skiljer sig atgardsnamnen ibland &t mellan objektlistor och de som
anges i den samlade effektbedémningen.

Att analysera skilda atgarders inbdrdes relationer tenderar att vara resurs-
kravande. Antalet utredningsalternativ riskerar att véxa snabbt. Hur paverkas ett
projekts I6nsamhet av att ett annat genomfors eller av ett tredje senarelaggs?
Problematiken &gnas begransad uppmérksamhet i underlaget, vilket i och for sig
ar forstaeligt, men samtidigt begransas mojligheterna att bedoma det samlade
forslagets samhallsekonomiska effektivitet.

Trafikanalys slutsats i denna del ar att det med befintligt underlag inte ar mojligt
att beddma om planforslaget ar samhallsekonomiskt effektivt.

4 Se kapitel 11, Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion
2013-06-14.
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3.4

Trafikanalys vill ur detta perspektiv ocksa specifikt kommentera den samhélls-
ekonomiska analysen avseende drift och underhall pa jarnvag.” Det kan inte
uteslutas att det ar samhallsekonomiskt motiverat att enbart satsa pa de trafik-
intensiva banorna, som Trafikverket foreslar. Eftersom Trafikverket endast
redovisar berékningar med en och samma utgangspunkt, men inte for alternativ,
saknas dock stdd for slutsatsen i underlaget.

Maluppfyllelse och samlad
effektbeddmning

Enligt direktiven till Trafikverket ska de atgarder som féreslas i planforslaget
beskrivas allsidigt och prioriteringarna ska motiveras med koppling till de
transportpolitiska malen. Samlade effektbedémningar ska tas fram dels for
respektive atgardsforslag, dels for det sammantagna planforslaget.'® Trafikverket
presenterar i underlagsrapporten "Samhallsekonomiska analyser och samlad
effektbeskrivning nationell plan” planférslagets bidrag till det évergripande
transportpolitiska malet samt bidrag till funktions- och hansynsmalen. De senare
bedoms utifran de sa kallade leveranskvalitéerna, vilket kan kopplas till
skrivningen i direktiven om att atgardernas effekt avseende leveranskvalitéer ska
redovisas. (Trafikverket bendmner den samlade effektbeddmningen av
planférslaget som samlad effektbeskrivning, en terminologi som Trafikanalys
aven anvander nedan.)

Trafikanalys finner det svart att med utgangspunkt i den samlade effektbeddom-
ningen beddéma planforslagets effekter avseende uppfyllelse av de transport-
politiska malen.

Den samlade effektbeskrivningen innehaller fa kvantifierade effekter och i de fall
den gor det relateras de inte till kvantitativa mal, dar sddana finns. Bristen pa
kvantitativa effektbeskrivningar kan delvis forklaras av att de inte genomforts
nagon systemanalys, dvs. en trafikprognos dar alla atgarder jamfors samlat med
ett jamforelsealternativ utan atgarder. Trafikanalys anser att det hade varit
lampligt att genomfora en saddan analys. Utan en sadan ar det bland annat svart
att fa en tydlig bild av planforslagets paverkan pa utslapp och tillganglighet.

Bristen pa kvantifierade effekter riskerar att leda till allt for generella beskriv-
ningar av transportsystemets funktion. Detta kan i sin tur leda till att férdelnings-
effekter mellan olika grupper och/eller olika omraden forbises.

Trafikverket har som tidigare namnts lagt resurser pa att ta fram en god modell
for samlade effektbedémningar for objekt och typ-atgarder. Stora resurser synes
ocksa ha lagts ned pé att genomféra sddana analyser for enskilda atgarder. Det
ar emellertid oklart i hur stor utstrackning dessa har anvants som underlag for
den samlade effektbeskrivningen av planférslaget. Det forefaller som att mycket
av informationen om olika atgarders effekter, som finns i detta underlag, inte pa

!5 Sid 30 Underlagsrapport - Samhallsekonomiska analyser och samlad effektbedémning
av nationell plan samt PM — Effektbeskrivning av planforslaget for Drift — och Underhall,
Bakgrund till underlagsrapport for effektbeskrivning, Trafikverket 2013-05-30

18 Sid 21, bilaga 1, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
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ett systematiskt satt tagits tillvara i planforslagets samlade effektbeskrivning.
Aven om Trafikanalys har sett vissa brister i underlagen, vilket kommenteras
narmare i kapitel 4, hade en samlad analys av underlagen sannolikt kunnat ge
en tydligare bild av vilka malkonflikter planforslaget ger upphov till och dven hur
dessa har hanterats.

Inom vissa omraden redogors kvantitativt for vilka effekter planforslaget for-
vantas fa. Det géaller exempel trafiksakerhet och beraknad effekt i termer av
minskat antal omkomna i trafiken. Det framgar dock inte hur denna uppskattning
forhaller sig till malen, det vill saga i hur stor utstrackning atgarderna bedéms
bidra till maluppfyllelse. Buller ar ett annat omrade dar kvantifieringar gors, men
dar det samtidigt &r svart att fa en uppfattning av om insatsernas bidrag till
maluppfyllelse &r rimliga i ljuset av malbilden inom omradet. Inom andra
omraden som till exempel tillganglighet for personer med funktionsnedséttning
finns forvantade effekter beskrivna i underlagsrapporten for atgardsomraden.”
De har dock inte lyfts in i den samlade effektbeskrivningen.

Trafikverket ar inte heller konsekvent betréffande vad effekterna i den samlade
effektbeskrivningen stélls i relation till. | vissa fall redovisas effekter i relation till
det referensalternativ som tagits fram i miljokonsekvensbeskrivningen. ' | andra
fall redovisas effekter i forhallande till den beslutade nationella transportplanen
eller mot dagens situation. De kvantifierbara effekter som redovisas for de
namngivna investeringarna avser alla objekt som ingar i planforslaget (som det
finns samhéllsekonomiska kalkyler framtagna for), inte bara nya tillkommande
objekt jamfért med faststélld plan. Detta skapar ytterligare en otydlighet och
forsvarar mojligheten att dverblicka planforslagets effekter.

Preciseringarna av de transportpolitiska malen har legat till grund for utform-
ningen av de samlade effektbedomningarna for enskilda objekt och typ-atgarder
inom atgardsomraden medan planforslagets effekter i den samlade effekt-
bedémningen redovisas utifran Trafikverkets leveranskvaliteter och inte direkt
mot preciseringarna.’® Detta skapar otydlighet. Brist pa kvantitativa indikatorer
gor att atgarders bidrag till forbattring i enlighet med leveranskvaliteterna inte
nodvandigtvis underlattar bedomning av atgarders bidrag till de transportpolitiska
malen.

| direktiven till Trafikverket papekar regeringen att leveranskvaliteterna ska
beskriva transportinfrastrukturens status och utveckling éver tid, vilka insatser
som &r nodvandiga samt vilka effekter insatserna leder till. Av direktiven framgar
vidare att det i sammanhanget &r viktigt hur leveranskvaliteterna kopplar till de
transportpolitiska malen och att man kan félja upp hur transportsystemet
utvecklas i olika delar av landet. Pa den senare punkten nar Trafikverkets
redovisning enligt Trafikanalys uppfattning inte hela vagen fram. Leverans-

7 Underlagsrapport - tgardsomraden

'8 Referensalternativet beskrivs pa sida 24 i MKB:n och bestar bland annat av underlag
fran beslutad politik, den sa kallade kapacitetsutredningen, basprognoser som tagits fram
och faststélld nationell transportplan 2010-2021 inklusive lansplaner.

19 Effekterna av satsningarna inom drift och underhall bedoms kvalitativt utifran
leveranskvaliteterna.
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kvaliteterna har bland annat en hégre aggregeringsniva an preciseringarna av
funktions- och hansynsmalen vilket gor att perspektiv riskerar att ga forlorade.

Trafikverket gor bedomningen att planforslagets bidrag till miljokvalitetsmalen om
ett rikt vaxt- och djurliv och begransad klimatpaverkan ar negativt. For ett rikt
vaxt- och djurliv &r bedémningen att den nya infrastruktur som foreslas i
planférslaget innebar intrdng som det inte forfaller ga att kompensera for i
tillrécklig utstrackning. Planforslagets negativa bidrag till begrénsad klimat-
paverkan &r problematisk. Trafikverket gér bedémningen att en nationell
transportplan i sig har liten paverkan pa mojligheten att n& de nationella
klimatmalen och att det kravs styrmedel for att férandra anvandningen av
infrastrukturen. Med den beddémningen kan det ifrdgaséttas om inte en bredare
diskussion kring malkonflikter och styrmedel hade varit motiverad och lamplig. |
direktiven anges att styrmedel for att styra trafikfldden, som alternativ eller
komplement till fysiska atgarder, ska foreslas dar det ar lampligt. Nar sadana
styrmedel 6vervags ska, enligt direktiven, ocksa naringslivets konkurrenskraft
samt regeringens aviserade eller beslutade politik, t.ex. avseende de
transportpolitiska malen, beaktas.”

2 5id 23, bilaga 1, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
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Byggstart och forbere-
delse till byggstart

| detta kapitel presenteras granskningen av de underlag som ligger till grund for
de atgarder som foreslas till byggstart ar 2014-2016 respektive foreslas
forberedas for byggstart &r 2017-2019. Atgarderna finns redovisade i bilaga 2
tillsammans med for granskningen viktig information om dessa objekt, s& som
deras ursprung, vilken kalkylmetod som anvants vid berékning av
anlaggningskostnaden, om det finns en samlad effektbedémning m.m.

| regeringens direktiv till Trafikverket framgar att Trafikverket ska foresla vilka
atgarder som ska forberedas till byggstart ar 4-6 (2017-2019) respektive foreslas
till byggstart 1-3 &r (2014-2016).* Forslaget ska utga frAn de namngivna
investeringar som ingdr i férslaget till nationell plan for 2014-2025.%

For ar 4-6 géller bland annat att "Forslaget ska omfatta atgarder dar forbere-
delser gallande projektering och kostnadsberakningar &r langt gangna och
eventuella finansieringsldsningar &r helt utredda. Atgarderna ska med stor
sannolikhet kunna genomforas till de utgifter och pa de satt Trafikverket anger i
sitt underlag.” Viss flexibilitet anges genom tillagget "Dock bér atgarder tillatas
ingd i denna kategori aven om inte alla forutsattningar ar helt klarlagda och
utredda.”

For ar 1-3 ar galler bland annat att forslaget “ska omfatta atgérder dér alla
nodvandiga forberedelser ar genomforda och dar det i princip inte rader nagra
osakerheter kring att projekten i friga kan pabérjas och genomféras pa det satt
och till de utgifter som Trafikverket anger. Den fysiska planeringen bor vara sa
l&ngt gangen att vag- eller jarnvagsplan vunnit laga kraft for de atgarder som
féreslas.

I urvalet av atgarder ska Trafikverket enligt direktiven tillampa féljande kriterier
« Uppfyllelse av de transportpolitiska malen.
« Beraknade utgifter i forhallande till ekonomiskt utrymme (enligt de
ekonomiska ramar som anges i direktiven).
« Status for den fysiska planeringen.
Trafikverket ska &ven redogéra fér de bedémningar och avvagningar som gors i
forhallande till kriterierna.”®

' Motsvarande redovisning ska dven ske for de &tgarder Trafikverket avser att foresla for
aren 2015-2017 och 2018-2020, vilket Trafikverket ocks& gor.

2 Bjlaga 2 och 3, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
% sid 1, bilaga 2, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
% 5id 2, bilaga 2, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
% sid 1, hilaga 3, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
% Bilaga 2 och 3, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
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4.1

Inledande kommentarer

Trafikverket redovisar ett forslag till uppdelning av atgarderna i planférslaget for
perioden 2014-2025. Uppdelningen ligger i linje med de ekonomiska ramar som
ges i direktiven.? Vilka avvagningar och bedémningar som gjorts vid placeringen
av objekt i respektive period redovisas emellertid inte pa ett tydligt satt. Det ar
darmed inte mojligt att utvardera om eller hur Trafikverket gjort prioriteringar
utifran de urvalskriterier som angavs i direktiven (uppfyllelse av de transport-
politiska malen, beraknade utgifter i forhallande till ekonomiskt utrymme, och
status for den fysiska planeringen).

Trafikverket forklarar i underlagsrapporten "redovisning av ar 1-3 och av ar 4-6”
att inget av de objekt som foreslas till byggstart, varken i perioden 2014-2016
eller 2017-2019, har en vag- eller jarnvagsplan som vunnit laga kraft. En vag-
eller jarnvagsplan kravs for merparten av de objekt som foreslas.? Trafikverket
bedomer att atgarderna kommer att kunna byggstartas under respektive period
med hansyn tagen till normala tider fér utredning och handlaggning. Trafikverket
poangterar dock att det finns risk for férseningar i processen pa grund av framst
eventuella 6verklaganden vilket d& kommer att behodvas hanteras i de arligen
aterkommande besluten.”

Att inget objekt har en vag- eller jarnvagsplan som vunnit laga kraft ar en tydlig
awvvikelse fran direktiven, liksom frdn ambitionen i det nya planeringssystemet.

Detta kan mojligen accepteras om det ar frAgan om ett temporart omstallnings-
problem i ingdngen till ett forandrat planeringssystem som kommer att rattas till
nar Trafikverket far mgjlighet att komma ikapp med den fysiska planeringen.

En brist i planforslaget ar, som tidigare namnts, att det vid planférslagets
publicering inte tagits fram samlade effektbeddmningar fér samtliga namngivna
investeringar. FOr objekt som forslas till byggstart ar 2014-2016 saknas detta
underlag for 10 av 32 objekt. Motsvarande siffra for objekt som foreslas
forberedas for byggstart ar 2017-2019 &r 6 av 39 objekt.*

For sex atgarder som foreslas till byggstart finns aldre effektbedémningar fran
foregdende atgardsplanering for planperioden 2010-2021. De ar dock av
skiftande kvalitet och innehaller samhallsekonomiska kalkyler som inte ar
jamférbara med dem som tagits fram inom ramen fér denna planeringsomgang.

Pa grund av den begransade tiden valde Trafikverket att fokusera pa att ta fram
underlag for objekt som beddmdes vara mest intressanta. Trafikverket anger de
punkter som varit vagledande for denna prioritering. ** Att det saknas underlag

" Underlagsrapport — redovisning av &r 1-3 och av &r 4-6

8 25 av 34 objekt | perioden 2014-2016, respektive 35 av 40 for objekt i perioden 2017-
2019 enligt Underlagsrapport — redovisning av ar 1-3 och av ar 4-6

% Underlagsrapport — redovisning av &r 1-3 och av &r 4-6

* Denna sammanstallning utgar fran objekten i underlagsrapporten "Namngivna
investeringsatgarder och brister”, dar ingar inte atgarderna ERTMS (korridor B),
fiarrstyrning av jarnvag och nationellt tdgledningssystem samt Roslagsbanan dubbelspar
etapp 1 och atgarderna har inte varit féremal for analys i granskningen.

3 Underlagsrapport — Samhallsekonomiska analyser och samlad effektbeddmning av
nationell plan
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4.2

for objekt i fasen ar 1-3 forklaras delvis av att de inte var prioriterade enligt dessa
punkter. Trafikverket har forklarat for Trafikanalys att de i forsta hand fokuserat
pa att ta fram underlag for nya tillkommande objekt som framst ligger senare i
planperioden och inte objekt som ligger i nu géllande plan eller har pekats ut av
regeringen. Detta ar den framsta anledningen till att det saknas underlag for
objekt i planeringsperioderna ar 1-3 och ar 4-6.

Anlaggningskostnadskalkyler

Av regeringens direktiv framgar att Trafikverket bor infora arliga sa kallade
successiva kalkyleringar i syfte att arbeta med uppdaterat underlag och fanga
upp stora férandringar i férutsattningarna for de olika atgéarderna.® Det nu
redovisade planforslaget lever inte upp till dessa hogt stéllda krav, som
naturligtvis, med en valvillig tolkning, aven kan ses som ett uttryck for
regeringens langsiktiga ambition.

Det finns objekt for vilka tillfredstallande anlaggningskostnadskalkyl inte fanns
tillgénglig vid planforslagets publicering. Granskningen visar att anlaggnings-
kostnader fér de namngivna investeringar som foreslas till byggstart ar 1-3
respektive ar 4-6 har tagits fram med olika typer av kalkylmetodik. Férdelningen
av objekt per kalkylbenamning och planeringsperiod framgar av tabellen nedan.
Vidare noteras att for narmare en fjardedel av objekten (17 av 74) var kalkyl-
underlagen inte tillgangliga fér granskning.® Detta & anméarkningsvart.

Tabell 4-1 Férdelning av objekt per kalkylbendmning och planeringsperiod

Kalkylbenadmningar Byggstart Forberedelse Totalt
2014- for byggstart
2016 2017-2019
Grov kostnadsindikation (GKI) 6 3 9
Ny (enligt successivprincipen) 9 11 20
Prisnivdomrékning (PNO) 10 18 28"
PNO-GKI 1 0 1
Prognos 8 7 15
Statlig medf. 0 1? 1
Totalt 34° 40 74

Kélla: Underlagsrapport — redovisning av ar 1-3 och ar 4-6

Anm: 1) 21 av de 28 objekten har en successiv kalkyl i botten. 2) Roslagshanan,
dubbelspér etapp 1, 3) Aven "Kaunisvaara-Jounosuando, genvéagen” féreslas till byggstart
enligt underlagsrapporten "Namngivna investeringar och brister”, dar uppges att
forhandling pagar, liksom i Trafikverkets huvudrapport for planforslaget.

* sid 20-21, bilaga 1, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)
* Vid tidpunkten 2013-09-12
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Av de 74 namngivna investeringar (60 procent) som foreslas till byggstart ar 1-3
och ar 4-6 har endast 45 successivkalkyler i botten, motsvarande cirka 80
procent av den totala investeringskostnaden om 121 miljarder kronor. Av dessa
ar drygt halften (26 av 45) upprattade infor denna planeringsomgang och knappt
halften infor planférslag 2010-2021. For de kalkyler som togs fram i samband
med féregdende planeringsomgéng samt tre av dem som tagits fram inom denna
planeringsomgéng har en prisnivaomréakning genomforts av den bakomliggande
successivkalkylen. For dessa objekt har Trafikverket beddmt att det inte varit
nodvandigt att ta fram en ny kalkyl, da inga eller sma forandringar férutom en
prisnivastegring bedomdes ha skett.

Trafikanalys beddmer att cirka 40 procent av objekten som foreslas till byggstart,
respektive till férberedelse fér byggstart, motsvarande cirka 20 procent av total
investering om 121 miljarder kronor, har underliggande kalkyler med bristande
detaljeringsgrad eller till synes bristande underlag.

For atta av de objekt som foreslas till byggstart ar 1-3 respektive for sju av de
objekt som foreslas till byggstart ar 4-6 anvands kalkylbendmningen "Prognos”.**
Prognos kan enligt Trafikverkets begreppsforklaring® vara ett av féljande tre
alternativ.
1. Objekt som &r langt gangna, nara i produktion eller i produktion och
alltsa har fortlopande prognoser som ges av projektet
2. Atgarder som har en begransad budget, t.ex. projektet "Nationellt
tagledningssystem”
3. Atgarder som har ett ofullstandigt kalkylunderlag och som kompletteras
senare

Tyvarr redovisar inte Trafikverket vilken av kategorierna som géaller for respektive
objekt, vilket skapar osakerheter kring tillférlitigheten i underlagen fér dessa
objekt. En narmare genomgang med Trafikverket visar att for de objekt som
foreslas till byggstart ar 1-3 ror det sig om kalkylunderlag enligt kategori 1 och 2.
| fyra fall av atta handlar det om objekt som har en begransad budget.®* Objektet
Kil - Oxnered, kraftférsorjningsatgarder uppges pagé och tillhér séledes kategori
1. Aven objektet Sodertilje sluss, Malaren, uppges tillhéra kategori 1, kalkyl-
underlaget har dock inte varit tillgangligt for granskning. Kalkylunderlaget for
objektet E10 Kiruna inklusive Lv 870% har heller inte varit tillgangligt for
granskning. Slutligen har en ny kalkyl enligt successivprincipen tagits fram for
atgarden Astorp-Teckomatorp, etapp 2 och 3 och Marieholmsbanan efter det att
planforslaget lades ut pa remiss.

En genomgang med Trafikverket visar att for objekt som ligger i fasen ar 4-6
motsvarar bendmningen "Prognos” kalkyler som har ett ofullstédndigt kalkyl-
underlag, vilka ska kompletteras senare. Detta kan enligt Trafikanalys tolkning

% Underlagsrapport — redovisning av &r 1-3 och av &r 4-6
% Underlagsrapport — redovisning av &r 1-3 och av &r 4-6

% Ludvika — Frévi, ERTMS Korridor B, Fjarrstyrning av jarnvag samt Nationellt
tagledningsystem.
% Objektet ar fullt finansierat av LKAB.
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inte téckas in av den flexibilitet som regeringen medger i direktiven for objekt i
denna planeringsfas.

De kalkyler som upprattats med metoden grov kostnadsindikation har inte
samma detaljrikedom och bedéms inte ha samma tillforlitighet som kalkyler
upprattade med successivmetoden. Metoden utvecklades i samband med den
s& kallade. kapacitetsutredningen® och uppges, vid genomférda intervjuer,
anvandas for de objekt som inte ar langt gangna och darmed valdigt osakra. Det
ar anmarkningsvart att sex av objekten som foreslas till byggstart 2014-2016 har
en kalkyl av detta slag, varav ett objekt ingar i nu gallande nationella plan och tva
ingar i den s& kallade Stockholmséverrenskommelsen.® Dessa sex objekt fore-
faller séledes vara i ett skede som inte ligger i linje med den nya planerings-
processens krav pa status for objekt som foreslas till byggstart ar 1-3. En
genomgang med Trafikverket visar att det i fem fall av sex™ forklaras av att
Trafikverket inte har haft tid att genomfora kalkyler enligt successivprincipen.* |
ett fall var utformningen inte pa plats vid tidpunkten da planforslaget togs fram
och underlagen bedémdes inte vara tillrackliga for att géra en successivkalkyl. **
Trafikanalys anser att det ar olyckligt att Trafikverket inte varit mer tydliga
avseende de prioriteringar som genomforts nar kalkylunderlag tagits fram.

Ett objekt®, som ligger i fasen forslag till byggstart ar 1-3, bestar av flera delar
och vars anlaggningskostnader har beraknats antingen genom sa kallad
prisnivaupprakning eller enligt grov kostnadsindikering. | planeringsfasen forslag
till byggstart ar 4-6 aterfinns tre objekt med kalkyler enligt Grov kostnads-
indikering. De senare underlagen kan enligt Trafikanalys bedémning anses vara
forenliga med regeringens direktiv i och med att regeringen inte stéller samma
krav p& underlag for objekt i denna fas, men daremot strider det mot bor-kravet
att ta fram arliga successivkalkyler.

Granskning av kalkylunderlag

Kalkylunderlagen for 11 objekt med en anldggningskostnad enligt successiv-
principen samt 4 objekt enligt GKI-metoden har granskats avseende kvalitet och
tillforlitlighet i de sex dimensioner som forklaras i Figur 4-1 nedan. Urvalet av
objekt ses i bilaga 4.

% Trafikverket 2012, Transportsystemets behov av kapacitetshojande atgarder — férslag pa
I6sningar till &r 2025 och utblick mot &r 2050

% E22 Trafikplats Ideon, E18 Trafikplats Kockbacka och E18 Norrtélje Kapellskar

0 E18 Trafikplats Kockbacka; Trekanten, métesspar; Flemingsberg, ytterligare
plattformsspar, spar 0; Malmo-Ystad, métesstationer; E18 Norrtélje Kapellskar

I Tva objekt uppges ha kommit in i planférslaget i ett véldigt sent skede, E18 Trafikplats
Kockbacka och E18 Norrtélje Kapellskar

2 E22 Trafikplats Ideon
“® Malmbanan, bangardsforlangningar m.m.
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Figur 4-1 Sex dimensioner for utvardering av en kalkyls kvalitet och tillforlitlighet

Granskningen och genomlysningen av metoderna genom intervjuer visar att
tillAmpningen av handledningar och ifyllnad av kalkylmallar varierar vilket
resulterar i vissa brister, nedan listas nagra exempel pa sadana.* De iakttagna
bristerna tycks bland annat bero p& otydligheter kring dgarskap och brister i
uppf6ljning av uppsatta kriterier.

Tillampning av kalkylprocess
= 10 av 11 granskade kalkylsammanstéllningar har inte signerats av
behorig chef,
= 6 av 11 granskade kalkylsammanstallningar saknar information pa
fliken "arsfoérdelning av kostnader”,
= 2 av 15 granskade kalkylsammanstallningar har fel kostnadsformat.

Kalkylens osékerhet och risk
= 9 av 11 granskade objekt saknar redogorelse av riskreducerande
atgarder,
= | flera GKI-underlag gar det inte utlasa paslaget for osakerhet.

Agarskap, granskning och attest for kalkylen
=  Projektledarna ser sitt ansvar for objektet och darmed upprattad kalkyl
men har begransad kdnnedom om handledning och mallar,
= Enintervjuad projektledare har inte sett upprattad kalkyl,
=  Nagon kalkylsamordnare menar att de har en granskande funktion
medan andra menar att de framst har ett stédjande roll.

“4 Nar det star x av 11 objekt beror det aspekten endast galler for kalkyler upprattade enligt
successivmetoden och inte enligt GKI.
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Dokumentation av antaganden och berékningar

= | flera fall saknas tydlig hanvisning till underlagskalkyl och aven
hanvisning till osékerhetsanalysens slutsatser,

= 3 av 11 granskade underlag hanvisar till ett dokument som till synes ar
analysrapporten fr&n osékerhetsanalysen,

= 2 av 11 granskade underlag har en hanvisning till datum fér
underlagskalkyl,

= Respondenterna belyser vikten av ratt erfarenhet och kompetens for att
uppratta en tillforlitlig kalkyl och menar att verktyg sasom
kalkyldatabaser, mangdforteckningar osv. kunde underlatta arbetet.

Kalkylens aktualitet
* Respondenterna vittnar om att det till synes inte finns n&got formellt
krav om kontinuerlig uppdatering av kalkylsammanstallningen annat &n
vid avslutat skede.

Avvikelsehantering
= Granskningen visar att det i de flesta fall &r svart att félja vad som
forandrats da avvikelseanalysen ar bristfalligt ifylld,
= For 2 av 11 granskade objekt har det pd 6vergripande niva varit mojligt
att utldsa de revideringar som gjorts i avvikelseanalysen.

Vid granskningen av de 15 objekten har det &ven analyserats om sarskilda
monster féreligger, t.ex. att objekt i en sarskild region utméarker sig eller huruvida
det gar att dra vissa slutsatser for objekt av en viss storlek. Nagot sadant
monster kan dock inte urskiljas. Huruvida eventuella skillnader i monster finns for
objekt planerad fér byggstart 2014-2016 respektive forberedelse for byggstart
2017-2019 undersoktes ocksd men inte heller da kunde nagra sddana monster
skonjas.

Den slutliga beddmningen éar att de kalkyler som uppréttats enligt successiv-
metodens foreskrifter, trots vissa brister, haller en hog grad av tillforlitlighet och
kvalitet. Trafikverkets applicering av metoden &ar grundlig och systematisk. Vidare
har successivmetoden den mest gedigna processen tack vare sitt riskanalys-
moment i tvirsammansatt grupp. Efter en tidigare genomférd granskning av
metoden 2009* har ett flertal forbattringar genomforts. Bland annat har det tagits
fram interna webbutbildningar i successivmetoden och osékerhetsanalys.
Daremot kvarstar behovet av att tydliggora nar och hur ofta kalkylerna ska
revideras och ny osakerhetsanalys ska genomforas. En utmaning finns ocksa i
att den till 50 procent sannolika totalkostnaden rapporteras in och riskerar att bli
en "sanning” trots att redovisat kostnadsspann bor beaktas. Det maste i
sammanhanget ocksa poangteras att ndgon uppféljning av successivmetodens
traffsdkerhet annu inte har kunnat genomforas da endast ett fatal objekt med
successivkalkyl i botten har blivit fardigstallda.

GKI-metoden beddms innebéara en férbattring av kalkylframtagningsprocessen
for mycket osékra projekt.

“ Capgemini Consulting 2009, Tillampning av successivmetodiken i Atgardsplaneringen
2010-2021, Extern granskning
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4.3

Samhallsekonomi

Bakgrund och forutsattningar

Trafikverket har i denna atgardsplanering tagit fram samlade effektbedémningar
enligt en ny framtagen Excel-mall.*® Mallen som innehaller instruktioner om hur
den fylls i har tillampats fér samtliga namngivna investeringar som det tagit fram
underlag for i denna planeringsomgéang. Trafikverket publicerade samtliga
underlag i pdf-versioner pa Trafikverkets hemsida i samband med att remiss-
versionen av planforslaget levererades och darmed gjorts tillgangliga i enlighet
med direktiven.

Forutsattningar och riktlinjer for samhallsekonomiska kalkyler ses I6pande éver
inom arbetsgruppen ASEK (Arbetsgruppen for samhallsekonomiska kalkyl- och
analysmetoder inom transportomradet). Till denna planeringsomgang har
ASEK:s senast publicerade riktlinjer och véarderingar (ASEKS5) legat till grund for
berékningarna. Vissa avsteg har emellertid skett vad géller exempelvis kanslig-
hetsanalyser, vilket kommenteras vidare i en senare del av detta delkapitel.

| direktiven till Trafikverket framgar att av riksdagen och regeringen beslutad
politik ska vara utgangspunkterna for analyserna och for forslagen till &tgarder.”
Trafikanalys bedémer att Trafikverket har beaktat detta i arbetet med att ta fram
dels basprognoser for gods- och persontrafik,” dels trafikprognoser och
samhallsekonomiska kalkyler for enskilda objekt. Exempelvis ingar en utbyggnad
av infrastrukturen enligt den nu gallande och beslutade nationella planen for
transportsystemet 2010-2021 i de vagnat som tillampas i trafikprognoserna for ar
2030 och 2050. Aven trafikeringen pa jarnvag utokas till &r 2030 enligt vad som
mojliggors av nu gallande nationell plan for transportsystemet 2010-2021.

Enligt Trafikanalys ar prognostiserad trafikutveckling, atminstone for vagtrafik,
hog i ett historiskt perspektiv mellan ar 2010 och 2030, se Figur 4-2. Den ljusare
linjen avser faktisk utveckling och den mérkare Trafikverkets prognos. Den
historiska utvecklingen respektive Trafikverkets prognoser for persontrafik pa
jarnvag och godstrafik ses i bilaga 1.

¢ Samlad effektbedémning v.1.12
7 Sid 9, bilaga 1, N2012/6395/TE, N2012/6434/TE (delvis)

“8 Prognoser for arbetet med nationell transportplan 2014-2025 — Persontransporters
utveckling fram till 2030 (TRV 2013:055) samt Prognoser for arbetet med nationell
transportplan 2014-2025 — Godstransporters utveckling fram till 2030 (TRV 2013:056)
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Figur 4-2 Persontransportarbete med bil 1960 till 2010 samt prognos for utveckling 2010
till 2030; mdr personkilometer

Kélla: Prognoser for arbetet med nationell transportplan 2014-2025 — Persontransporters
utveckling fram till 2030 (TRV 2013:055) samt offentlig statistik fran Trafikanalys.49

Trafikverket kommenterar utfallet av den prognostiserade trafikutvecklingen i
underlagsrapporten "Samhallsekonomiska analyser och samlad effektbedémning
av nationell plan”. Trafikverket anger att en del av forklaringen finns exempelvis i
den framtida BNP-tillvaxten, att en ytterligare del finns i antagandet om att
endast nu beslutad politik genomférs mellan 2010 och prognoséaret samt att det
finns en del i det tillampade prognossystemet Sampers som riskerar att dver-
skatta bade hur mycket trafik som kan fa plats p& vagarna i framtiden och hur
snabbt biltrafiken tar sig fram i trangseln.* Ytterligare en delforklaring &r det
berdknade antalet korkort, antal personer som disponerar bil samt antalet bilar
som prognostiserats med den sa kallade bilinnehavsmodellen. | dessa prognoser
beddmer Trafikanalys att det finns stora osakerheter.

| Figur 4.3 illustreras skillnaden mellan faktisk utveckling av bilinnehav enligt
nationell statistik fran Trafikanalys under aren 1993-2010, med ratlinjig trendlinje,
och den prognos som Trafikverket har gjort fér perioden 2010-2030. Prognosen
ligger som framgar langt dver trenden. Antalet bilar berdaknas 6ka med 43
procent och den genomsnittliga biltatheten i landet med 30 procent mellan aren
2010 och 2030.*

49 www.trafa.se/PageDocuments/Transportarbete 2012 130626.xIsx

% sid 35, Underlagsrapport — samhallsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning
nationell plan

* Prognoser for arbetet med nationell transportplan 2014-2025 — Persontransporters
utveckling fram till 2030 (TRV 2013:055)
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Figur 4.3 Faktiskt bilinnehav enligt statistik 1993-2010 och prognos enligt Trafikverket
2010-2030

Kélla: Prognoser for arbetet med nationell transportplan 2014-2025 — Persontransporters
utveckling fram till 2030 (TRV 2013:055) samt statistik fran Trafikanalys.52

Beroende pa hur energieffektiviseringen i fordonsparken hanteras i bilinnehavs-
modellen blir utvecklingsserierna® valdigt olika. Detta &r &ven ndgot Trafikverket
kommenterar i ett avsnitt om Sampers/Samkalk-systemet samt i ett avsnitt om
kanslighetsanalyser.> Trafikverket har under 2013 startat upp ett forsknings-
projekt for att skatta en ny bilinnehavsmodell.

Trafikanalys bedémer att Trafikverket vid framtagandet av basprognoserna har
foljt de utgdngspunkter for analyserna som anges i regeringens direktiv till
Trafikverket samt att man utgatt fran relevanta modellverktyg och tillganglig
kunskap om dessa vid tidpunkten da prognoserna faststalldes. Icke desto mindre
ar det viktigt att genomfora kanslighetsanalyser avseende trafikutvecklingen och
hur det paverkar lonsamheten for objekten, se vidare kommentarer kring detta i
avsnittet om kanslighetsanalyser.

| arbetet att ta fram samhéllsekonomiska kalkyler har Trafikverket tillampat olika
prognos- och kalkylverktyg for de enskilda objekten.> Kalkylverktygen
kvantifierar olika mangd av effekter, vissa hanterar endast restidseffekter, andra
effekter pa restid, férseningar, trafiksakerhet, budgeteffekter, luft och klimat mm.
I manga fall handlar valet av kalkylmetod om en avvagning mellan en battre
precision i berakningen av restidsvinster pa bekostnad av fler icke prissatta®
effekter att beddma. En Oversiktlig forklaring till nér de olika kalkylverktygen
anvands finns i underlagsrapporten "Samhaéllsekonomiska analyser och samlad

%2 www.trafa.se/sv/Statistik/Vagtrafik/Fordon/

3 PM Kanslighetsanalys med alternativa bilinnehavsprognoser 2030, Trafikverket Sple
2013:01

®* Sid 45 och 58, Underlagsrapport — samhallsekonomiska analyser och samlad
effektbeskrivning nationell plan

% Verktygen beskrivs kortfattat i Trafikverkets underlagsrapport "Samhallsekonomiska
analyser och samlad effektbeskrivning av nationell plan”.

% |cke prissatta effekter ar de effekter som inte ing&r i den samhallsekonomiska kalkylen
vilka sdledes bedéms separat.
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effektbeskrivning nationell plan”. Trafikanalys anser emellertid att de samhalls-
ekonomiska kalkylerna skulle fa en hogre kvalité avseende tydlighet och
sparbarhet om det for varje enskild atgard framgick i den samlade effekt-
beddmningen vilka beddmningar och avvagningar som gjorts vid val av
kalkylverktyg.

Osakerheter i kalkylerna och analyserna

Om icke atervinningsbara kostnader

Trafikverket forklarar att de haft vissa problem med hanteringen av sa kallade
“icke atervinningsbara” kostnader. Enligt ASEKS5 &r dessa de kostnader som
uppkommer fore beslutet om projektets genomférande och de ska inte
inkluderas i den samhéllsekonomiska kalkylen. Da uppgifterna om vad som &r
att betrakta som icke atervinningsbara kostnader inte alltid framgéar av de
framtagna anlaggningskostnadskalkylerna forefaller Trafikverket ha valt att utga
fran den totala anlaggningskostnaden vid berakning av kostnads-nyttotal i de
samhallsekonomiska kalkylerna. | de fall icke atervinningsbara kostnader har
tagits med innebéar det en underskattning av nettonuvardeskvoten. Hur stort
problemet anses vara framgar inte pa ett tydligt satt i de skrivningar Trafikverket
gor.”” Trafikanalys anser att det &r viktigt att i kommande arbete anvanda den
definition som anges i ASEKS5 for konsekvent tillampning i alla objekt.

Om tidsvardet i EVA

Trafikverket har uppméarksammat att fel tidsvarde har tillampats i kalkylverktyget
EVA. Trafikverket har presenterat uppdaterade nettonuvardeskvoter dar ratt
tidsvarde tillampats.*® Trafikverket redovisar daremot ingen analys av resultatet,
om de exempelvis bedomer att de har stor paverkan pa resultaten eller inte.
Trafikanalys beddmer dock att felet haft ringa betydelse fér de objekt som
foreslas till byggstart respektive forberedelse till byggstart har (23 stycken
objekt). Mojligen skulle den samlade I6nsamhetsbeddémningen for atgarden "E20
Alingsas Vargarda” som har en osaker I6nsamhetsbeddémning andras till
olénsam da nettonuvardeskvoten gar fran 0,04 till -0,1.

Om icke prissatta effekter

Den granskning som genomforts av de 22 utvalda objekten visar att beskriv-
ningen av icke prissatta effekter varierar mycket mellan olika samlade effekt-
bedémningarna. | merparten av dem gors ingen uppskattning av storleken pa de
icke prissatta effekterna utan de beskrivs enbart verbalt. Beskrivningarna ar
oftast mycket kortfattade men far i de flesta fall anses rimliga, dock saknas som
sagt en mojlighet att bedéma storleksordningen av effekten. Detta gor att det
ocksa ar svart att ha en uppfattning kring den bedémda sammanvagda effekten
som inte ingar i kalkylen.

| nagra fall har granskningen identifierat en risk for dubbelrakning, dvs. samma
nyttoposter som redan finns med i kalkylen aterfinns aven under icke prissatta
effekter. Exempel pa poster som detta galler ar koldioxidutslapp och buller. Det

*7 Sid 55 — 56, Underlagsrapport — samhallsekonomiska analyser och samlad
effektbeskrivning nationell plan

*®Trafikverket 2013, Hur paverkas Nettonuvardeskvoten (NNK) av att fel tidsvarde har
anvants i EVA-modellen
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har dock inte varit mojligt att avgoéra vilken betydelse detta har haft for
sammanvagningen av prissatta och icke prissatta effekter.

Om jamférelsealternativ och utredningsalternativ

Granskningen av de 22 objekten visar att det genomgaende ar svart att bedéma
vad som ingdr i jamforelsealternativet® och om det &r rimligt utformat. De
samlade effektbedémningarna ar genomgéende knapphandiga med denna
information. Det ska dock tillaggas att detta framfér allt hanger ihop med mallens
utformning da falt i mallen och instruktioner for att beskriva jamforelsealternativet
saknas, undantaget en tabell dar kostnaden for jamforelsealternativet ska
redovisas. | flertalet fall finns dock underlagsrapporter for kalkylerna dar mer
detaljer aterfinns, men inte pa den nivdn som gor det méjligt att bedéma
jamforelsealternativet.

For utredningsalternativet redovisas trafiktillvéxttal for det trafikslag som
atgarden galler. | ett av de granskade objekten var trafiktillvéxttalet for gods pa
jarnvag mellan ar 2010 och 2030 valdigt hogt i forhallande till 6vriga kalkyler.*
Trafikverket har dock forklarat att det beror pa att atgarden ingatt i en
systemkalkyl med flera atgarder fran vilken trafiktillvaxttalet harstammar.
Trafikanalys noterar att det hoga trafiktillvéxttalet inte kommenteras i den
samlade effektbeddmningen.

Beddmning av kalkylerna och analyserna

Om kalkylutfallet

Aven om det &r svart att avgora utifrn de samlade effektbedémningarna, och da
underliggande kalkyler inte &r detaljerat dokumenterade, &r de samhalls-
ekonomiska kalkylerna vid en dversiktlig bedémning rimliga och forhallandena
mellan de olika delposterna likasa. Att bedéma rimligheten av den absoluta nivan
pa kalkylposterna och nettonuvardeskvoten ar emellertid svart delvis beroende
pa ovan namnda osakerheter. Granskningen ar heller inte av sddan karaktar att
detta latt later sig goras.

Om den samlade Idnsamhetsbeddémningen

For i princip alla av de 22 granskade samlade effektbeddmningarna goérs en
sammanvagning av prissatta och icke-prissatta effekter vilken resulterar i en
samlad bedémning av Idnsamheten. Resonemangen kring varfér samman-
vagningen far det resultat som den har saknas dock i de flesta fall eller & mycket
kortfattade. | nagra fall blir sammanvagningen sjalvklar, exempelvis da atgarden
har en positiv Ionsamhetskvot och da de icke prissatta effekterna i huvudsak ar
positiva, och d& &r behovet av resonemang mindre. | manga fall &r dock
resultatet av en sammanvagning langt ifran sjalvklart. Eftersom beskrivningarna
av de icke prissatta effekterna oftast saknar angivande av storleksordning blir det
svart att avgéra om den samlade lénsamhetsbedémningen for enskilda objekt &ar
rimlig.

% | en samhallsekonomisk kalkyl beraknas generellt sett en atgards effekter genom stélla
utredningsalternativet, dar atgarden ingar, mot jamférelsealternativet dar atgarden inte
ingar.

% Kilafors—Holmsveden, kapacitetsatgarder”.
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Storre brist att underlag saknas

Aven om de samhéllsekonomiska kalkylerna och de sammanvégda lonsam-
hetsbeddmningarna ar behéaftade med osékerheter beddomer Trafikanalys att det
ar en storre brist att Trafikverket inte har redovisat samlade effektbeddmningar
for samtliga objekt samt att Trafikverket inte i ndgon storre utstrackning tycks ha
raknat pa objekt innan de prioriterats bort.**

Kéanslighetsanalyser
For objekt med en investeringskostnad pa minst 200 miljoner kronor ska, enligt
ASEKS, kanslighetsanalyser géras med avseende pa

e hogre koldioxidvardering,
e hogre investeringskostnad (85%-nivan enligt successivkalkylmetoden),

e minskad biltrafik med 20 procent jamfért med dagens niva (2010) och
oférandrad lastbilstrafik.®

For projekt med en investeringskostnad dver 1 miljard skall dessutom
kanslighetsanalyser goras med avseende pa

o noll trafiktillvéxt och
e hdg trafiktillvaxt (50 procent hogre tillvaxt).

Dessutom anges i ASEKS5 att det for vissa atgarder kan vara relevant med
projektspecifika kanslighetsanalyser. Aven i regeringens direktiv till Trafikverket
stélls kravet att kalkylrisken for de analyserade atgarderna ska redovisas.
Trafikverket har pa grund av tidsbrist inte hunnit med att genomftra samtliga
kanslighetsanalyser utan har prioriterat bland analyserna. En beskrivning av hur
denna prioritering skett i praktiken ges men &r svar att tranga igenom.*

Resultatet av de 6vergripande kanslighetsanalyser som genomforts samman-
fattas i underlagsrapporten om samhallsekonomiska analyser samt i en sarskild
PM.* Som vantat paverkas den kalkylerade lénsamheten av antaganden om
trafiktillvaxt. | exempelvis kanslighetsanalysen med noll trafiktillvaxt far alla sex
analyserade atgarder® negativ nettonuvardeskvot trots att fyra objekt var
I6nsamma i huvudanalysen.

Trafikanalys anser att det vore dnskvart att fler kanslighetsanalyser genomforts.
Det ar sarskilt relevant att genomféra kéanslighetsanalyser avseende hur stor
mangd trafik det kan tankas bli pa den nya infrastrukturen (trafiktillvaxt), inte
minst beroende pa att tidsvinster utgor den helt dominerande nyttokomponenten
och att dessa vinster ar i stort sett proportionella mot prognostiserad trafik-
mangd. Det &r &ven viktigt att genomfora kénslighetsanalyser avseende den

®* Trafikverket har tagit fram samhallsekonomiska kalkyler for 14 objekt som inte kom med i
det slutliga planforslaget. Detta redovisas indirekt i bilaga 2, Underlagsrapport —
Samhallsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning av nationell plan

%2 Det s kallade "klimatscenariot” fran Fardplan 2050

% sid 57, Underlagsrapport — Samhallsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning
av nationell plan

% PM Kanslighetsanalyser av investeringsobjekt i forslag till nationell transportplan 2014-
2025, Trafikverket Sple 2013:04

® Tre av dessa ingdr i forslag till byggstart eller férberedelse till byggstart,
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beréknade anlaggningskostnaden. Dessa tva slag av kéanslighetsanalyser anser
Trafikanalys ar relevant att genomfora for samtliga investeringar pa minst 200
miljoner kronor. Det kan &ven dvervagas om inte dessa analyser dven ska
genomforas for objekt med lagre investeringskostnad.

Trafikanalys vill aven lyfta fram vikten av att genomfora objektspecifika
kanslighetsanalyser. Detta har gjorts i ca en tredjedel av de 22 granskade
samlade effektbedomningarna. De alternativ som d& analyserats ar effekten av
bl.a. kortare byggtid, &ndrad trafikering och inkluderande av icke prissatta
effekter. | ett fall, Handeld, har en kénslighetsanalys av att Ostlanken inte byggs
genomforts. Generellt sett bor objektspecifika kanslighetsanalyser genomféras
for kalkylposter som bedéms paverka nettonuvardet i stor utstrackning och dar
den tillampade berakningsmetoden innehéller stora osakerheter. Ett exempel pa
detta kan vara hanteringen av kapacitetsokningar pa jarnvag avseende person-
transporter. Den metod som i dagslaget tillampas ar under utveckling och
forskning pagar. Bland annat gors antaganden om hur stor del av kapacitets-
6kningen som beddms kommer att anvandas till kortare restider och hur stor del
som beddms kommer att anvandas for att minska férseningarna. Eftersom detta
ar en mycket svar uppgift och antagandet kan ha stor effekt pa kalkylutfallet kan
det vara rimligt att genomféra kanslighetsanalyser i detta avseende.

Trafikanalys efterfragar aven en storre grad av resonemang och
problematisering kring resultaten av de kanslighetsanalyser som genomforts,
sarskilt i den samlade effektbeddmningen for de enskilda objekten.

Maluppfyllelseanalys for enskilda
objekt

| den samlade effektbedémningen for enskilda objekt ingar forutom den
samhallsekonomiska analysen en analys av atgardens bidrag till tranportpolitiska
malen. | bedomning av samhallsekonomisk effektivitet, anvands den samlade
I6nsamhetsbedémningen fran den samhallsekonomiska analysen som indikation
pa bidrag till detta mal. Dessutom gors en beddémning om bidrag till en hallbar
utveckling utifran kriterier for ekologiska, ekonomiska och sociala aspekter samt
bidrag till funktions- respektive hansynsmalet och preciseringarna av dessa.
Maluppfyllelseanalyserna for de enskilda objekten torde dven utgora ett underlag
for maluppfyllelseanalysen av planforslaget som helhet, vilket kommenterades
narmare i avsnitt 3.4.

For de 22 granskade objekten ar beskrivningarna av atgarderna i forhallande till
de transportpolitiska malen ar éverlag rimliga men kortfattade. | nagra fall ar
beskrivningarna av bidragen till de transportpolitiska malen och bidragen till
hallbar utveckling i tre dimensioner inte konsistenta. | ett fall &r exempelvis ett
samhallsekonomiskt olonsamt projekt beskrivet som langsiktigt ekonomiskt
hallbart.*® Detta &r inte nodvandigtvis férenligt med begreppet hallbarhet. Andra
exempel &r nar ett antal negativa effekter tas upp i malanalysen under hansyns-
malet (klimat, halsa och landskap) men att atgarden anda uppges bidra till

% vastkustbanan/Varberg, dubbelspar (tunnel) inklusive resecentrum, BVGb015.
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l&ngsiktig ekologisk hallbarhet utan att detta kommenteras. Det senare géller
exempelvis Ostlanken.

Mallen for den samlade effektbeddmningen innehaller ocksa utrymme dar
eventuella malkonflikter ska beskrivas. | merparten av de 22 granskade samlade
effektbeddmningarna namns dock inga sadana. De malkonflikter som tas upp ror
i de flesta fall att 6kad tillganglighet kan medféra negativa konsekvenser i form
av 6kade utslapp.

Trafikverket lyfter fram att bedomningen av bidrag till maluppfyllnad har
diskuterats under arbetets gang och forklarar att interna instruktioner behévs for
att beddmningarna mellan olika samlade effektbedémningar ska bli mer
synkroniserade. * Trafikanalys delar den uppfattningen och tror att det kan skapa
battre forutsattningar for mer fullédiga resonemang kring malkonflikter.

Overgripande om den samlade
effektbeddmningen

Trafikverket uppger att den samlade effektbedémningen ska fungera bade som
beslutsunderlag och informationsmaterial for medborgare, beslutsfattare och
tjansteman. Den ska ocksa fungera som ingang for den som vill séka ytterligare
information om atgarden i frga.®® Trafikverket har de senaste &ren genomfort ett
omfattande arbete som syftar till att férbattra underlagen. Exempelvis har en ny
mall tagits fram och delar av processen har standardiserats.

Trafikanalys staller sig positiv till Trafikverkets ambition och arbete med att pa ett
systematiskt satt sammanstélla det helhetsmaterial som den samlade effekt-
bedémningen &r ténkt att utgdra. Trafikanalys granskning visar dock att det finns
ett fortsatt utvecklingsbehov for att denna ska fylla sina syften. Trafikverket listar
de utvecklingsbehov som uppmarksammats under denna planeringsomgang.®
Trafikanalys vill férutom de brister som lyfts fram i tidigare avsnitt komplettera
listan med nagra ytterligare punkter.

e Det ar viktigt att det anges vilken metod som anvants for att berdkna
anlaggningskostnaden. Uppgiften kan vara vagledande for att beddma
sékerheten i nettonuvardeskvoten. Granskningen visar att denna
information ibland saknas.

e I mallen ska det anges om atgarden &r del i ett strdk, sammanhang eller
atgardspaket. Det ska dven anges om atgarden motverkar eller
samverkar med andra atgarder eller om dess effekter ar direkt
beroende av andra atgarder genomfors eller vice versa. Hur detta
hanteras i de samlade effektbedémningarna forefaller vara godtyckligt.

7 Sid 41, Underlagsrapport — samhéllsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning
nationell plan

8 Sid 39, Underlagsrapport — samhéllsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning
nationell plan

% Sid 40 - 41, Underlagsrapport — samhallsekonomiska analyser och samlad
effektbeskrivning nationell plan
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e Granskningen visar att effekter under byggtiden tas upp i vissa fall och i
andra inte. Det ar ocksa olika effekter som tas upp, ibland &r fokus pa
storningar i trafiken under byggtiden, ibland pa utslapp och intrangs-
effekter. Det &r vidare oklart om de, i de fall de inte namns, saknas pa
grund av att de bedoéms som férsumbara eller pa grund av att de antas
ligga utanfor kalkylen.

o De fordelningsanalyser som genomférts ar tamligen rudimentara.
Rubriken "fordjupad férdelningsanalys” har heller inget innehall i nagon
samlad effektbeddmning. Trafikverket har uppméarksammat behovet av
tydligare instruktioner om hur analysen ska genomféras. Trafikanalys
instammer i detta behov.

e | pdf-versionen av den samlade effektbedémningen syns inte alltid all
information som finns i motsvarande Excel-dokuments celler. Detta
problem uppstar pa grund av standardiserade kolumnbredder och
radhojer. Trafikanalys har fatt till gang till Excel-dokumenten, medan
endast pdf-dokumenten har gjorts tillgangliga for allmanheten pa
Trafikverkets hemsida.

e Det ar viktigt att det finns tydliga och |6pande referenser till de kallor
som anvants som underlag vid upprattandet av de samlade effekt-
bedomningarna. Trafikanalys granskning visar att s inte alltid &r fallet.
Det bor aven vara latt att fa tillgang till det kallmaterial som refereras till.

e Formatet pa den mall som anvands for den samlade effektbedom-
ningen skapar problem i sig. Trafikanalys bedémer till exempel att
standardiseringen av mallen &r driven sa langt att redovisningen
emellanat blir allt for summarisk och kortfattad. Bara det faktum att
rutorna manga ganger ar sma, kan leda till att upprattaren blir alltfér
kortfattad och relevant information darigenom utelamnas.

Ett norskt perspektiv

Moreforsking Molde AS och Metier AS har pa Trafikanalys uppdrag studerat
underlagen for fyra objekt i forslaget till nationell plan utifran ett norskt
perspektiv, objekten ses i bilaga 4.

Infor investeringsbeslut genomfors i Norge sa kallade konseptvalgsutredningar
vilka sedan ar foremal for kvalitetssakring. Kvalitetssakringen genomfors framst
for mycket stora objekt (6ver 750 miljoner NOK). En genomférd konseptvalgs-
utredning redovisas enligt en struktur som ska innehalla féljande delar:

Behovsanalys
Strategidokument
Kravdokument
Mdjlighetsstudie
Alternativanalys
Ledning for projektfasen
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De norska konsulterna har studerat hur underlag for de svenska objekten star sig
i forhallande till de krav som stalls p& konseptvalgsstudier enligt den norska
ordningen.

Studien visar kortfattat pa foljande:

e Den svenska modellen med samlade effektbeddémningar uppfattas som
ett bra koncept som skulle kunna vara forebild for en norsk tillampning.

e For att leva upp till de norska kraven saknas andra alternativ till
objekten, framforallt ett s& kallat nollalternativ. Det vill saga ett alternativ
som utgr fran dagens situation kompletterat med mindre atgarder som
kan lésa delar av problemet.

e Behovsanalyserna for de svenska objekten skulle behéva mer
systematik for att uppfylla kraven i det norska systemet.

e De eventuella processer som diskuterar och beaktar olika mal skulle
behdva dokumenteras utforligare. | det norska systemet ska projekt ha
projektspecifika mal som ar kopplade till de transportpolitiska malen.

e Sa kallade realoptioner skulle kravas genomgaende. Med detta menas
utvarderingar av successiv utbyggnad under olika tidsperioder dar tidiga
atgarder utgor grund for, men inte motverkar, senare atgarder, vilka kan
Overvagas nar mer information féreligger.
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Slutkommentar

Trafikanalys uppfattning &r att den nya planeringsprocessen, med en separat
granskning, pa sikt skapar forutsattningar for béttre kvalitetskontroll och
kvalitetsstyrning. Det kommer att ta tid for Trafikverket och fér andra aktorer att
anpassa underlag och metoder till de nya férutsattningarna. En positiv utveckling
har skett, men det aterstar ytterligare utvecklingsarbete innan saval planering
som granskning fullt ut uppfyller férvantningarna i det nya planeringssystemet.
Att fullt ut tillampa fyrstegsprincipen, successivmetoden och samlade effekt-
bedémningar, samt att utveckla forutsattningarna for maluppfoljningen, ar
sannolikt kritiska framgéangsfaktorer i det fortsatta arbetet. En utmaning for
framtiden &r &ven att helt synkronisera den fysiska och ekonomiska planeringen i
linje med planeringsprocessens intentioner.

For Trafikanalys egna fortsatta arbete ar det angelaget att utveckla formerna for
analys och granskning bland annat mot bakgrund av de erfarenheter som
foreliggande uppdrag givit. | ett forsta skede géller det framst avseende gransk-
ning av forslag till byggstart och forslag till forberedelse for byggstart. Det &r
viktigt att ocksd, med ett langre perspektiv, utveckla formerna for granskning och
analys av framtida planférslag. | den forsta delen framstar det som fruktbart att
fortsatt folja det utvecklingsarbete som sker i Norge inom ramen for deras
kvalitetssakringsprocess. En av flera frdgor som det finns anledning att ta
stéllning till & om det finns anledning for Trafikanalys att etablera skilda
ambitionsnivaer i granskningen for olika objekt, exempelvis beroende pa deras
omfattning.
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Bilaga 1 — Utveckling av
transportarbete

| nedanstaende diagram visas den historiska utvecklingen av persontransport-
arbetet pa jarnvag respektive for godstrafik samt Trafikverkets prognoser for
utvecklingen mellan 2010 och 2030.
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Figur i Persontransportarbete med spartrafik (exkl. tunnelbana och spéarvag) 1960 till 2010
samt prognos for utveckling 2010 till 2030; mdr personkilometer

Kalla: Prognoser for arbetet med nationell transportplan 2014-2025 — Persontransporters
utveckling fram till 2030 (TRV 2013:055) samt statistik fran Trau‘ikanalys70
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Figur ii Transportarbete p& vag, jarnvag och till sj6 1960 till 2010 samt prognos for
utveckling 2010 till 2030; mdr tonkilometer

Kalla: Prognoser for arbetet med nationell transportplan 2014-2025 — Godstransporters
utveckling fram till 2030 (TRV 2013:056) samt statistik fran Trafikan.'allys71

" www.trafa.se/PageDocuments/Transportarbete 2012 130626.xIsx
™ Transportarbete 1950-2012 (flik tonkilometer), 130626
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Bilaga 2 — Atgarder |
perioden 2014-2016
resp. 2017-2019

| tabell | och tabell Il redovisas information om de atgarder som foreslas till
byggstart &r 2014-2016 respektive &r 2017-2019. Informationen har varit
vasentlig i Trafikanalys granskning.

Tabellerna ar sammanstallda av Trafikanalys baserat pa de bilagor 6ver
atgarderna som finns i Trafikverkets olika rapporter for planférslaget. Da
Trafikverket anvander sig av olika benamningar av atgarderna i underlagen har
Trafikanalys sammanstallt underlaget s som det har forstatts.

Underlaget har inte i alla delar varit helt entydigt. Den samhéllsekonomiska
analysen (i tabellen representerad av nettonuvardeskvoten for atgarden och
sammanvagda lénsamhet) kan avse en del av ett planobjekt (till exempel en
etapp) eller innehalla mer &n ett visst planobjekt (till exempel bestd av tva
planobjekt).”

Informationen om objektens ursprung och vilka objekt som ar kopplade till
utpekanden i regeringens direktiv till Trafikverket har sammanstéllts med hjélp av
Trafikverket. Trafikanalys kan dock inte garantera att informationen &r komplett.

2 Bilaga 1, Underlagsrapport — samhéllsekonomiska analyser och samlad
effektbeskrivning nationell plan
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Tabell | Atgarder som foreslas till byggstart 2014-2016 sorterade efter total beraknad

investeringskostnad (mnkr); 2013 &rs prisniva. Markerade atgarder uppger Trafikverket ar

kopplade till utpekanden i regeringens direktiv.

Samhéllsekonomis

Prognos for
Benamning® Ursprung® e Kalkylprincip ~ SEB NNK K IEREEIEG faststallelse av
inv.kostnad (sammanvagd) S
enligt TRV. 9] gsp
E4 Forbifart Stockholm Plan 2010-2021 31471 Ny Ny 1,43 Lénsam 2014
Flackarp-Arlov Plan 2010-2021 3608 PNO Ny 2,09 Lonsam 2014
Strangnas-Harad Plan 2010-2021 1860 Ny Ny -0,77 Olénsam 2013
Goteborg-Skovde Plan 2010-2021 1670 Ny Ny 2,75 Lonsam 2013/2016
Sodertélje Sluss, Malaren Plan 2010-2021 1471 Prognos Aldre Behovs ej
E20 Alingsas-Vargarda Plan 2010-2021 1201 PNO Ny 0,04 Oséker 2015
. . . Plan 2010-2021, .
E10 Kiruna inklusive Lv 870 exkl Lv 870 898 Prognos Nej 2014
E4 Ljungby-Toftanés Kapacitetsutredning 850 PNO Ny 0,11 Lonsam 2014
PYS -0,15 4 |énsam,
MEIFSERE (® EiErae) 3 plan 2010-2021, 3 837 PNO-GKI Ny il 1 osker, Behovs €j/2015
(Gruvsatsning) nya delstrackor >
1,75 1 olénsam
Kapacitetsutr. (prio .
Astorp-Teckomatorp Trv)® 800 Prognos Ny 0,61 Lonsam 2015
E4 Kongberget-Gnarp . .
(tidigare-lagd en. direktiv) Plan 2010-2021 703 Ny Ny 0,43 Lénsam 2016
Rv 56 Stingtorpet-Tarnsjo Plan 2010-2021 513 PNO Aldre 2013/Overklagad
Kilafors-Holmsveden Plan 2010-2021 485 Ny Ny 0,76 Lénsam 2013
E20 Forbi Hova Plan 2010-2021 459 PNO Ny 1,41 Lonsam 2015
Ludvika—Frovi . ] ) " .
(Gruvsatsning) Kapacitetsutredning 450 Prognos Nej Behdvs ej
Rv 26 Manseryd-Mullsjo .
(tidigare lagd enl. direktiv) Plan 2010-2021 411 PNO Ny 1,75 Lonsam 2015
Flemingsberg #f‘%ac'te““”' (prio 410 GKI Ny 0,73 Lénsam 2014
E18 vaster Karlstad Plan 2010-2021 397 PNO Ny 1,06 Lonsam 2014
Kil - Oxnered Plan 2010-2021 290 Prognos Aldre® Behovs €]
E22 Rinkabyholm (tidigarelagd v p
enl. direktiv) Plan 2010-2021 289 PNO Ny 1,45 Lonsam 2014
E6.01 Trafikplats Spillepengen  Plan 2010-2021 285 PNO Ny 0,98 Lénsam Behdvs ej
Kil-Lax& Plan 2010-2021 273 Ny Ny 0,82 Lonsam 2016
Rv 56 Valsjon -Tpl Mackmyra _ .
(tidigare-lagd enl. direktiv) Plan 2010-2021 249 Ny Ny 0,55 Lonsam 2015
Stockholm C-Sérentorp Plan 2010-2021 209 Ny Aldre Behovs ej
o . Stockholms- :
E18 Norrtélje Kapellskar Sverenskommelsen 203 GKI Nej 2014
EA45 Falutorget-Marieholm Plan 2010-2021 175 Ny Aldre 2015
E18 Trafikplats Kockbacka ~ Stockholms- 135 GKI Aldre” 2014
Odverenskommelsen
E22 Trafikplats Ideon Plan 2010-2021 131 GKI Ny 13,22 Lonsam 2014
Malmo-Ystad Kapacitetsutr. (prio 126 GKI Ny 35 Lonsam 2014
Trv)
Trekanten, motesspar Nﬁt g ey 97 GKI Ny 1,75 Lénsam 2014
(prio TrV)
. - Nytt atgardsforslag .
Skruv, métesstation (prio TrV)5 82 PNO Ny 1,87 Lonsam 2015
RIS EREENNOSIETEE, Kapacitetsutredning Forhandling Nej

genvagen (Gruvsatsning)
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Kalla: Forslag till nationell plan fér transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14
(Investeringskostnad), underlagsrapport — namngivna investeringsatgarder och brister
(Avstamning av vad som ar forslag till byggstart), underlagsrapport — redovisning av ar 1-3 och
av ar 4-6 (kalkylprincip och prognos for faststéllelse av plan) samt underlagsrapport —
Sambhallsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning nationell plan
(IsBnsamhetsbeddmning). Ovrig information frin samlade effektbedémningar.

Anm: 1) Namnen har i vissa fall kortats ned for att gora tabellen mer kompakst; for fullstandiga
namn hanvisas till bilaga 1 i Trafikverkets huvudrapport, remissversion 2013-06-14; 2) Ursprung
till &tgardsforslagen har sammanstillts med hjélp av Trafikverket; 3) Etapp 1 fanns med i plan
2010-2021; 4) Finansieras till 50 procent via LTP; 5) Finansieras till 30 procent via LTP; 6)
Beddms av Trafikanalys som ofullstandig; 7) Bedéms av Trafikanalys som ofullstandig.
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Tabell Il Atgéarder som foreslas férberedas for byggstart ar 2017-2019 sorterade efter total
bersknad investeringskostnad (mnkr); 2013 ars prisniva. Markerade atgarder uppger
Trafikverket ar kopplade till utpekanden i regeringens direktiv.

Total

Samhéllsekonom
isk Ionsamhet

Prognos for

i 1 2 . .
Benamning Ursprung i i) Kalkylprincip  SEB NNK (sammanvégd) v;ai;_s;ﬂl:;ses al‘;n
enligt TRV 9/} gsp
Ostlanken, Jarna-Linkdping Kapacitetsutredning 35529 PNO Ny 0,02 Lonsam 2017
E4/Lv 259 Tvarforbindelsen Sodertérn ~ Plan 2010-2021 4906 Prognos Nej® 2017
Varberg, dubbelspar Plan 2010-2021 3476 PNO Ny -0,35 Olénsam 2017
Olskroken, Planskildhet Kapacitetsutr. (prio TrV) 2472 Ny Neje g2 2016
Angelholm-Maria Plan 2010-2021 2096 PNO Ny 0,52 Lonsam 2017
Godsstréket Dunsjo-Jakobshyttan— . . 7
Degerdn (Godsstrak Bergslagen) Kapacitetsutredning 1947 Prognos Nej 2018
E22 Hurva-Va etapp Linderdd - V4, u
Satardd-Va och férbi Lindersd Plan 2010-2021 1100 PNO Ny 0,57 Osaker 2014/2015
Lund (Hogevall) - Flackarp Kapacitetsutredning 1092 Ny Ny 0,83 Lonsam 2016
E20 Genom Alingsas (tidigare lagd enl. - o, 54109021 882  PNO Ny 0,50 Lénsam 2016
direktiv)
E6.20 Hisingsleden, Sodra delen Plan 2010-2021 704 PNO Ny 2,09 Loénsam 2016
Stockholm C-Stockholm Sédra Kapacitetsutredning 700 Prognos Nej Behdvs ej
Godsstraket Storvik-Frovi . ) 8
(Godsstrak Bergslagen) Kapacitetsutredning 697 Prognos Nej 2015/2017
Handeld, kombiterminal Plan 2010-2021 463 PNO Ny 1,93 Lénsam 2015
E22 Forbi Soderkoping Plan 2010-2021 463 Prognos Ny 4,51 Lonsam 2014
Rv 50 Medevi-Brattebro (inkl Nykyrka) ~ Plan 2010-2021 458 Ny Ny 1,31 Loénsam 2016
. A . Omarbetat

Dingersjo, motesstationer Atardsfo .

tgardsforslag fran plan 450 Ny Ny 0,76 Lonsam 2015
(Ostkustbanan) 2010-2021°
E18 Danderyd-Arninge Plan 2010-2021 342 PNO Ny E%‘jjl%m"'"g €l 2016
E6.20 Scder/Vasterleden Plan 2010-2021 321 Ny Ny 1,29 Lonsam 2016
Uppsala, plankorsningar « . . M .
(Ostkustbanan) Nytt atgardsforslag 310 Ny Ny 0,22 Loénsam Behdvs ej
Gavle hamn, jarnvagsanslutning Kapacitetsutr. (prio TrV) 305 Ny Ny -0,60 Olonsam 2013
Rv 50 genom Ludvika Plan 2010-2021 287 Prognos Ny -0,61 Osaker 2017
Bergséker, triangelspar Plan 2010-2021 241 Ny Ny 1,52 Loénsam 2017
E”1>8>Arn|ngt_a héllplats (statlig Stockholmséverenskom 230 Prognos Nej 2014
féljdinvestering) melsen
Rv 40 Nassjo-Eksjo Plan 2010-2021 220 PNO Ny 1,28 Lonsam 2016
Rv 50 Askersund-Asbro Plan 2010-2021 202 PNO Ny 3,21 Lonsam 2015
Falkoping-Sandhem-Nassjo Kapacitetsutr. (prio TrV) 200 Ny Ny 1,61 Lonsam Behovs ej
E6 Trafikplats Fladie Kapacitetsutr. (prio TrV) 188 PNO Ny 3,38 Lonsam 2014
E16 Dala-Jarna-Vansbro Plan 2010-2021 167 PNO Ny 1,69 Lénsam 2016
E22 Trafikplats Lund S Plan 2010-2021 151 GKI Ny 3,10 Loénsam 2017
E 14 Lockne - Optand Plan 2010-2021 150 PNO Ny 0,76 Lonsam 2016
E4/E20 Essingeleden-Sodra Lanken Plan 2010-2021 150 PNO Ny 1,61 Loénsam 2017
Rv 70 Enkoping-Simtuna #‘ﬁ)?tgardsmrs'ag (prio 149 Ny Ny 1,09 Lénsam 2013
E18 Frescati - Bergshamra- . : ,,
Stocksundsbron Kapacitetsutr. (prio TrV) 146 GKI Ny 2,58 Lonsam 2016
Regionalt cykelstrék, Tabystraket Kapacitetsutr. (prio TrV) 126 Ny Ny 1,73 Lonsam 2016
Rv 25 Osterleden i Véaxjo Plan 2010-2021 104 PNO Ny 1,84 Lénsam 2015
Rv 70 Smedjebacksvagen - .
Gyllehemsvagen Plan 2010-2021 104 PNO Ny 2,33 Lonsam 2016
Rv 56 Kvicksund-Véstjadra Plan 2010-2021 96 PNO Ny 1,59 Lonsam 2016
RV 70 Trafikplats Smedjebacksvagen Plan 2010-2021 78 PNO Ny 2,06 Lonsam 2015
Astorp-Hassleholm Kapacitetsutr. (prio TrV) 77 GKI Ny 2,18 Lonsam Behovs ej
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Kalla: Forslag till nationell plan for transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14,
(Investeringskostnad), underlagsrapport — namngivna investeringsatgarder och brister
(Avstamning av vad som ar forslag till byggstart), underlagsrapport — redovisning av ar 1-3 och
av ar 4-6 (kalkylprincip och prognos for faststéllelse av plan) samt underlagsrapport —
Sambhallsekonomiska analyser och samlad effektbeskrivning nationell plan
(IsBnsamhetsbeddmning). Ovrig information frén samlade effektbedémningar

Anm: 1) Namnen har i vissa fall kortats ned for att géra tabellen mer kompakst; for fullstandiga
namn hanvisas till bilaga 1 i Trafikverkets huvudrapport, remissversion 2013-06-14; 2) Ursprung
till &tgardsforslagen har sammanstillts med hjélp av Trafikverket; 3) Fanns tidigare i enklare
utformning i objektet Gavle - Sundsvall, 6kad kapacitet; 4) Beraknades tidigare kosta under 50
mkr och var d& ej namngivet; 5) Tidigare kalkyl finns for Sédertérnsleden; 6) Ingar i samlad
effektbedémning for Vastlanken, kalkylen med NNK 3,2 gar gj att aterfinna; 7) Strackan
Hallsberg-Degeron ingick i en godssystemkalkyl fran foregdende planarbete; 8) Kalkyler finns for
andra paketutformningar dn den som foreslas.
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Bilaga 3 — Atgéarder i
perioden 2020-2025

Nedan ses vilket ursprung de namngivna investeringarna har som ligger i fasen
ar 2020-2025 samt vilka atgarder Trafikverket uppger ar kopplade till utpekanden
av regeringen i direktivet till Trafikverket. Uppgifterna har sammanstéllts med
hjalp av Trafikverket. Trafikanalys kan inte garantera att informationen &r

komplett.

Tabell lll Ursprung fér namngivna investeringar i fasen ar 2020-2025. Markerade atgarder
uppger Trafikverket ar kopplade till utpekanden i regeringens direktiv.

Benamning®

Ursprung®

E10 Morjarv - Svartbyn

E20 Forbi Vargarda

E20 Gétene - Mariestad

E20 Vérgarda - Vara

E22 Gladhammar-Verkeback
E22 Lésen -Jamjo

E4 Djakneboda-Bygded

E4 Salmis - Haparanda

E4 Ullanger - Docksta

E45 Forbifart Sveg

E45 Vattnas-Trunna

E45/Rv70 genom Mora steg 1-3
E65 Svedala-Borringe
Kontinentalbanan, miljpskademal
Laxa — Arvika, 6kad kapacitet
Rv 40 forbi Eksjo

Rv 70 Simtuna-Kumla

MéInlycke-Bollebygd)

Rv 56 Bie-Stora Sundby; Réta linjen

Hagalund, bangérdsombyggnad

Sundsvall resecentrum, tillganglighet och plattformar m.m.
E4/E18 Kapacitetsforstarkning infartsleder till f6ljd av Forbifarten
Godsstréket Hallsberg — Asbro, dubbelspér

Sundsvalls hamn, Tunadalssparet, Malandstriangeln m.m.
Goteborg-Bords, nytt dubbelspér via Landvetter flygplats (deletapp

Kapacitetsutr. (prio TrV)

Nytt &tgardsforslag (prio TrV)
Nytt &tgardsforslag (prio TrV)
Nytt &tgardsforslag (prio TrV)
Plan 2010-2021

Plan 2010-2021

Nytt &tgardsforslag (prio TrV)
Nytt &tgardsforslag (prio TrV)
Nytt atgardsforslag (prio TrV)
Plan 2010-2021

Nytt atgardsforslag (prio TrV)
Plan 2010-2021

Plan 2010-2021
Kapacitetsutr. (prio TrV)
Kapacitetsutr. (prio TrV)
Plan 2010-2021

Plan 2010-2021

Plan 2010-2021
Kapacitetsutredningen
Kapacitetsutredningen

Plan 2010-2021
Kapacitetsutredningen

Plan 2010-2021

Kapacitetsutr. (prio TrV)

Anm: 1) Namnen har i vissa fall kortats ned for att gora tabellen mer kompakt; for fullstandiga
namn hanvisas till bilaga 1 i Trafikverkets huvudrapport, remissversion 2013-06-14; 2) Ursprung

till &tgardsforslagen har sammanstalits med hjalp av Trafikverket
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Bilaga 4 — Urval av
objekt vid granskning

Urval av objekt vid granskning av kalkylunderlag fér anlaggningskostnader
Nedan listas de objekt vars kalkylunderlag har varit foremal for granskning.
Urvalet utgors av 11 objekt med kalkylbenamning "Ny” (Successivkalkyl) och 4
objekt med kalkyltyp GKI (Grov kostnadsindikation). De 15 objekten &r jamnt
fordelade Gver objekt inom "vag” respektive “jarnvag” och med en spridning dver
regioner, skede samt totalkostnad.

Tabell A Objekt foremal for granskning av kalkylunderlag

Mall Projekttyp ~ Antal Benamning Region Totalko?msg Skede®
NY/Successiv Vag 6 Forbifart Stockholm Stockholm 31471 Bygghandling
E4 Kongberget-Gnarp Mitt 682 Arbetsplan
Vag 56 Valsjon-Mackmyra Mitt 242 Forstudie
Vag 50 Medevi-Brattebo Ost 445 Forstudie
Enkoping-Simtuna inkl korsning 70/558 Ost 145 Arbetsplan
E6.20 Soder/Vasterleden Vést 373 Forstudie
Jarnvag 5 Flackarp-Hogevall fyrspar Syd 1060 Atgardsvalsstudie
Sandhem-Nassjo hastighetsanpassning Syd 195 Bygghandling
Utbyggnad till dubbelspéar Strangnés - Harad Ost 1809 Jarnvagsplan
Dingersjé motesstationer Mitt 436 Forstudie
Motesstationer Kil-Laxa Vast 265 Forstudie
GKI Vag 2 E18 Norrtélje-Kapellskar 2+1 Ost 196 Arbetsplan
E22 Trafikplats Ideon Syd 127 Forstudie
Malmo - Ystad, métesspar (Ruutsbo och
Jarnvag 2 Skabersjo) Syd 122 Forstudie
Flemmingsbergs plattformsspar Stockholm 398 Forstudie

Anm: 1) Uppgiften om skede ar hamtat fran respektive kalkylsammanstallning i fliken "Sidhuvud”
och rubriken "Skede”.
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Urval av objekt vid granskning av samhallsekonomiska kalkyler och
samlade effektbeddmningar

Av de objekt som féreslas till byggstart ar 1-3 och ar 4-6 har 22 objekt valts ut av
de 56 vars samlade effektbeddmning togs fram i samband med framtagandet av
Trafikverkets planforslag for perioden 2014 -2025. Urvalet har gjorts med en
stravan att f& en jamn fordelning éver perioderna forslag till byggstart, respektive
foreberedelse till byggstart, vag- och jarnvagsobjekt, atgarder med hog
respektive 1ag investeringskostnad och ett antal med negativ nettonuvardeskvot.

Tabell B Atgarder som valts ut fér granskning av samhallsekonomisk kalkyler och
samlade effektbedémningar

Flemingsberg spér 0 Jvg 2014-2016
Goteborg-Skovde Jvg 2014-2016
Kilafors-Holmsveden Jvg 2014-2016
Strangnas-Harad Jvg 2014-2016
Astorp-Teckomatorp Jvg 2014-2016
E18 vaster Karlstad (Bjorkasmotet) Vag 2014-2016
E20 Alingsas-Vargarda Vag 2014-2016
E22 Forbi Rinkabyholm Vag 2014-2016
E22 Tpl Ideon Vag 2014-2016
E6.01 Tpl Spillepengen Vag 2014-2016
Rv26 Manseryd-Mullsjo Vag 2014-2016
Gavle hamn, jarnvéagsanslutning Jvg 2017-2019
Handeld, kombiterminal Jvg 2017-2019
Lund(Hogevall)-Flackarp Jvg 2017-2019
Ostlanken, Jarna-Linképing Jvg 2017-2019
Varberg dubbelspar inkl resecentrum Jvg 2017-2019
Astorp-Héassleholm Jvg 2017-2019
Angelholm-Maria Jvg 2017-2019
E14 Lockne-Optand Vag 2017-2019
E18 Frescati-Bergshamra Véag 2017-2019
E6.20 Hisingsleden, Sodra delen Vag 2017-2019
Rv56 Kvicksund-Vastjadra Vag 2017-2019

Anm: *) Namnen har i vissa fall kortats ned for att gora tabellen mer kompakt; for fullstandiga
namn hanvisas till bilaga 1 i Trafikverkets huvudrapport "Férslag till nationell plan for
transportsystemet 2014-2025, remissversion 2013-06-14"

Av atgarderna ovan har de norska foretagen Moreforsking Molde AS och Metier
AS tillsammans tittat pd underlagen for atgarderna "Varberg, dubbelspar (tunnel)
inkl. resecentrum”, "Ostlanken, nytt dubbelspar Jarna-Linkdping””och "E20
Alingsas-Vargarda”. Eftersom gransen for kvalitetssékring enligt kategori 1 (KS1)
i Norge &r 750 miljoner NOK valdes ytterligare ett vagobjekt ut till granskning;
"E4 Ljungby-Toftenas”.

8 Atgarden ar benamnd Jarna-Nykoping i den samlade effektbeddmningen, men Jarna-
Linképing i bilaga 1 i Trafikverkets huvudrapport, remissversion 2013-0614. Atgarden galler
ett nytt dubbelspar mellan Jarna och Linkoping vilket ocksé analyseras i den samlade
effektbeddmningen.
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Bilaga 5 — Trafikanalys
uppdrag
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EYRTat)
; Regeringsbeslut iz
| Trafikanalys
REGERINGEN 2013 -06- 11 2013-05-30 N2013/2815/TE
Néringsdepartemente Trafikanalys

Sveavigen 90
113 59 Stockholm

Uppdrag att kvalitetsgranska forslag inom atgirdsplaneringen, m.m.

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Trafikanalys att utifrin regeringens uppdrag till
Trafikverket den 20 december 2012 att ta fram forslag till nationell
trafikslagsovergripande plan for utveckling av transportsystemet (dnr
N2012/6395/TE, N2012/6434/TE [delvis]), kvalitetsgranska
Trafikverkets forslag till vilka &tgirder som ska vara mojliga ate
byggstarta 2014-2016 samt vilka ftgirder som ska forberedas for
byggstart 2017-2019. I forsta hand ska Trafikanalys granska de
samhillsekonomiska kalkyler, kos tnadsberikningar och
planeringsunderlag som ligger till grund f5r Trafikverkets forslag.
Trafikanalys ska vid genomforandet av uppdraget ha en I6pande dialog
med Regeringskansliet (Niringsdepartementet) och slutligt redovisa
kvalitetsgranskningen till Regeringskansliet (Nidringsdepartementet)
senast den 31 oktober 2013.

Trafikanalys ska dven analysera Trafikverkets forslag till nationell plan
for utveckling av transportsystemet for perioden 2014-2025 avseende:
e hur forslaget moter de utgdngspunkter som angavs i regeringens
ovan nimnda uppdrag till Trafikverket,
e samband med andra relevanta planer inom Sverige och med andra
linders planer for utveckling av transportinfrastrukturen,
° uppfyllelse av det 6vergripande transportpolitiska m3let samt de
jimbordiga funktions- och hinsynsmilen,
e samhillsekonomisk effektivitet, samt
e den samlade effektbedémningen.

Trafikanalys ska i analysarbetet ha en l6pande dialog med
Regeringskansliet (Niringsdepartementet). Redovisning av analysen ska
ske slutligt till Regeringskansliet (Ndringsdepartementet) senast den 31

oktober 2013.
Fostadress Talefanvaxel E-post: n registrator@ragerirgskansiiet. se
103 33 Stockbolm 08-405 10 00

Besdksadrass Telefax
M oaAaTT

L Ector Camiimlcaatsms 7O 4



Trafikanalys ska bist3 regeringen och Regeringskansliet med
granskningsunderlag och analyser i beredningsarbetet med en ny
nationell plan for utveckling av transportsystemet respektive
linsplanerna for regional transportinfrastruktur for perioden 2014-2025.

Bakgrund

Regeringen gav den 20 december 2012 Trafikverket och
linsplaneupprittarna i uppdrag att ta fram férslag till nationell
trafikslagsovergripande plan for utveckling av transportsystemet och
trafikslagsévergripande linsplaner for regional transportinfrastrukeur for
perioden 2014-2025 (dnr N2012/6395/TE, N2012/6434/TE [delvis]).
Uppdraget ska genomforas i enlighet med de direktiv som framgir av
bilagorna till regeringsbeslutet. Trafikverket ska ocksa genomfora
planeringen, i enlighet med det nya planeringssystemet som redovisats
regeringens propositioner Planeringssystem for transportinfrastrukeur
(prop. 2011/12:118), Investeringar for ett starke och hillbart
transportsystem (prop. 2012/13:25) och budgetpropositionen for 2013
(prop. 2012/13:1, utg. omr. 22). Regeringen fister stor vike till att
beslutsunderlagen hiller hog kvalitet. Trafikanalys bor dirfor
kvalitetsgranska Trafikverkets torslag till drgirder.
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Kopia till

Statsrddsberedningen/SAM
Forsvarsdepartementet/SSK
Socialdepartementet/PBB, SFO och FST
Finansdepartementet/BA, KLS, KE och SKA
Utbildningsdepartementet/F och JAM
Landsbygdsdepartementet/LE
Miljédepartementet/MA
Kulturdepartementet/KA
Arbetsmarknadsdepartementet/A och TU
Niringsdepartementet/RT, FIN och ITP
Traftkverket

Skine lins landsting

Hallands lins landsting

Vistra Gotalands lins landsting
Gotlands kommun

Samverkansorganet i Kalmar lin
Samverkansorganet i Jimtlands lin
Samverkansorganet i Dalarnas lin
Samverkansorganet i Ostergdtlands lin
Samverkansorganet i Blekinge lin
Samverkansorganet 1 Uppsala lin
Samverkansorganet i Sédermanlands lin
Samverkansorganet i Jonkopings lin
Samverkansorganet i Gavleborgs lin
Samverkansorganet i Virmlands lin
Samverkansorganet i Kronobergs lin
Samverkansorganet i Orebro lin
Samverkansorganet i Visterbottens lin
Linsstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen i Norrbottens lin
Linsstyrelsen i Visternorrland
Lansstyrelsen i Vistmanlands lin
Sjofartsverket

Luftfartsverket

Transportstyrelsen

Boverket

Naturvirdsverket
Riksantikvarieimbetet

Skogsstyrelsen

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
Sveriges Kommuner och Landsting






Trafikanalys ar en kunskapsmyndighet for transportpolitiken. Vi analyserar och
utvarderar féreslagna och genomférda atgarder inom transportpolitiken. Vi
ansvarar aven for officiell statistik inom omradena transporter och kommunika-
tioner. Trafikanalys bildades den 1 april 2010 och har huvudkontor i Stockholm
samt kontor i Ostersund.

Trafikanalys Tel 010 414 42 00
Torsgatan 30 Fax 010 414 42 10
113 21 Stockholm trafikanalys@trafa.se
www.trafa.se





