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FOrord

| Trafikanalys uppdrag ingar att arbeta med utveckling av trafikslagsévergripande
utvarderingsmetoder. Samhillsekonomisk analys &r en sédan metod, och en
metod av stor betydelse for utvarderingar inom transportsektorn. Denna rapport
ar ett resultat av en granskning av transportsektorns metoder att i de samhalls-
ekonomiska analyserna ta hansyn till de indirekta kostnader for samhéllet som
kan uppsta till foljd av skattefinansiering av infrastrukturen (den sa kallade over-
skottsbordan av skatter). Gunnel BA&ngman har varit projektledare och forfattare
till rapporten.

Ostersund i mars 2012

Brita Saxton
Generaldirektor
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Sammanfattning

| transportsektorns modellsystem for samhéllsekonomiska kalkyler (Sampers/Samkalk) anvands tva
sa kallade skattefaktorer (&ven om den ena for narvarande har vardet 1 och darmed saknar effekt).
Syftet med den ena, skattefaktor 2, ar att inkludera marginalkostnaden for skattefinansiering med
snedvridande skatter (the marginal cost of public funds, MCF) i kalkylen. Syftet med skattefaktor 1
ar enligt vissa uppgifter att skuggprissatta skattefinansierad verksamhet och enligt andra att
vardera samtliga effekter i enhetlig redovisningsenhet ("unit of account”) — marknadspriser eller
faktorpriser. Denna rapport behandlar fragan om vad dessa skattefaktorer representerar och hur de
forhaller sig till varandra. Anvandning av skattefaktor 1 utgér av allt att ddma en skuggprisvardering
med avseende pa indirekta skatter. Nuvarande tillampning av skattefaktor 1 innebar dock inte en
konsekvent vardering av alla effekter i enhetlig varderingsenhet (marknadspris). | en CBA kan
hénsyn till skatters dverskottsborda tas antingen explicit genom MCF eller implicit genom
skuggprisvardering. Detta betyder att en anvandning av bade skattefaktor 1 och 2 tycks innebara
dubbelrékning.

Summary

Swedish investments in infrastructure for transportation are made within the public sector and
funded by taxes. These investments are evaluated by cost-benefit analyses where two multipliers
are applied, ‘tax multiplier no 1’ and multiplier no 2’ (in Swedish: skattemultiplikator 1 and 2). The
objective of this study is to sort out how the two multipliers are conceptually related to each other
and to the notion of ‘the marginal cost of public funds’. Multiplier no. 2 represents the marginal cost
of public funds (MCF). One stated objective of the multiplier no. 1 is to convert factor costs to
market prices.

Another stated objective is to value the opportunity cost of the resources used in the public sector,
in terms of private consumption foregone. The two stated objectives of multiplier no.1 may be
compatible. Shadow pricing may be attained by use of ‘the indirect tax correction factor’. Shadow
pricing is also a way of taking implicit account of the excess burden of taxes. Thus, tax multipliers
no. 1 and 2 seems to be overlapping, i.e. they are measuring the same kind of effect in two different
ways.
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Inledning

| Sverige har infrastrukturinvesteringar samt drift och underhall av infrastruktur av tradition finan-
sierats med skattemedel. Det &r forst pa senare ar som privatfinansiering har diskuterats och i viss
utstrackning paborjats. D& infrastruktur &r finansierad med skattemedel kan det uppsta en extra
samhallsekonomisk kostnad for sjélva skattefinansieringen. Denna kostnad for skattemedel,
"Marginal Cost of Public Funds” (MCF) bor pa ett eller annat satt inga i samhallsekonomiska
utvarderingar av investeringar i infrastruktur. | transportsektorns samhéllsekonomiska modeller
inkluderas sadana kostnader genom anvandning av s kallade skattefaktorer (skattefaktor 1 och 2).

| 2008-ars 6versyn av de kalkylvarden som anvands i transportsektorns samhéllsekonomiska
kalkylmodeller (s& kallade ASEK-varden) sanktes vardet pa skattefaktor 2 till 1,0 vilket i realiteten
innebar att den togs bort. Andringen motiverades bland annat med att vardet pA MCF &ar extremt
svart att uppskatta. | de samhallsekonomiska kalkyler som gjordes inom ramen for den senaste
atgardsplaneringen anvander allts bara skattefaktor 1. Denna andring av anvandningen av skatte-
faktorer har varit foremal for mycken diskussion, vilket visar att fragan inte ar fardigutredd. En ny
oversyn av principer och kalkylvarden for transportsektorns samhallsekonomiska kalkyler genom-
fors nu av Trafikverket. Ett av manga viktiga problem som behéver losas i den versynen ar fragan
om hur skattefaktor 2 skall tillampas i fortsattningen. Skall den férandring som gjordes i ASEK 4
behallas eller bér man aterga till tidigare praxis, eller bér man soéka ett helt nytt alternativ?

Trafikanalys har gjort ett forsok att reda ut vad de bagge skattefaktorerna representerar, deras
inbordes relation och hur de forhaller sig till malet om samhallsekonomisk effektivitet. Syftet med
denna rapport &r att bidra med en sammanstéllning av ett kunskapsunderlag om
samhallsekonomiska kostnader for skattefinansiering och hanteringen av dessa i
samhallsekonomiska kalkyler.






Anvandning av skattefaktorer
| transportsektorns samhalls-
ekonomiska modeller

Transportsektorn har ett modellsystem som heter Sampers/Samkalk dar man gér samhalls-
ekonomiska analyser av investeringar i infrastruktur. De effekter som varderas i den samhalls-
ekonomiska analysen (férandringar av res- och transportkostnader samt kostnader for externa
effekter) prognostiseras och beraknas i natverksmodellen Sampers. Samkalk ar den kalkylmodell
dar investeringarnas samhallsekonomiska effekter varderas och summeras. Har foljer en kort
oversiktlig beskrivning av Samkalks uppbyggnad och anvandningen av skattefaktorer baserad pa
tekniska dokumentation till Samkalk/Sampers 2.5.4 (SIKA 2009b). Det &r inte helt l4tt att forsta hur
den samhéllsekonomiska kalkylmodellen fungerar och hur skattefaktorerna anvands genom att lasa
modellsystemets manual och tekniska dokumentation. Beskrivningarna ar knapphéndiga och kan
bitvis tyckas bade ofullstandiga och motstridiga. De har darfor kompletterats med och tolkats utifran
allman k&dnnedom om hur modellsystemet anvands och fungerar.

| Samkalk ar de samhallsekonomiska effekterna grupperade utifrdn vem eller vad de paverkar. De
ar grupperade utifrdn effekter p& resendarers och trafikanters konsumentéverskott, férandringar av
trafikoperatdrers producentdverskott, budgeteffekter for staten (exkl. kostnader for staten som
infrastrukturhallare), externa effekter for 6vriga individer och féretag samt férandrade kostnader for
infrastrukturhallaren. Den gransdragning mellan konsument- och producentéverskott, som gors i
Sampers/Samkalk, &r inte sd konsekvent gjord att alla effekter for yrkesmassig trafik och transport-
foretag ingar i berakningarna av producentéverskott och alla effekter som paverkas privatpersoner
ingar i berakningarna av konsumentéverskott. Fér enkelhets har uppdelningen gjorts sa att all
vagtrafik hanfors till berakningarna av konsumentéverskott och all produktion av kollektivtrafik
(buss, tag och flyg) ingar i berakningarna av producentoverskott. Nyttoeffekter for kollektivtrafikens
resendrer ingar i berdkningarna av konsumentéverskott. Denna férenkling innebar att effekter for
yrkestrafik med person- eller lastbil redovisas under rubriken konsumentéverskott, trots att de
egentligen avser fordndringar av producentdverskott. Detta satt att kategorisera effekterna ar dock
inget problem s& lange de ekonomiska berakningarna gors pa ett korrekt satt.

Resenarers konsumentdverskott ar lika med det nyttodverskott som uppstar pa grund av att man
genomfor en resa dar vardet av att genomféra resan (vardet av semesteraktiviteter, utféra ett
arende, ta sig till jobbet etc) ar stérre &n den totala kostnaden for att genomféra resan. Den totala
reskostnaden, aven kallad for "generaliserad kostnad”, bestar av bade kostnader i pengar for till
exempel biljetter eller brénsle och reala kostnader for restid och andra uppoffringar (till exempel
brist pa komfort och att utsatta sig for olycksrisk). Infrastrukturinvesteringar och andra atgarder
inom transportsektorn paverkar resenérers totala reskostnad och kan darmed férandra resenarers
och trafikanters konsumentdverskott.

| Samkalk varderas férédndringar av konsumentdverskott genom berékning av férandringar av res-
och trafikeringskostnader i pengar samt férandringar av tidskostnader och interna olyckskostnader.
Kostnaderna i pengar utgors av fordons- och brénslekostnader for vagtrafikanter och biljettkost-
nader for kollektivtrafikens resenédrer. Dessa kostnader varderas i termer av konsumentpriser det



vill séga inklusive skatter, bade drivmedelsskatter samt moms pa fordonskostnader' och biljett-
priser. Tidskostnader &r berdknade utifran tidsvarden som speglar ett genomsnitt av svenska
trafikanters och resenarers maximala betalningsvilja fér en timmes inbesparad restid. Restids-
vardena &r olika for olika typer av tidsanvandning, som till exempel normal aktid, vantetid, forsen-
ingstid etc. Intern olyckskostnad &r den del av den totala marginella olyckskostnaden som
trafikanten sjalv tar hansyn till och raknar in i sin totala reskostnad?® Resterande del av olycks-
kostnaden ingér bland kostnaderna for trafikens externa effekter, det vill sdga de effekter som inte
regleras marknadsmassigt och som drabbar 6vriga trafikanter eller annan tredje part.

Producentéverskott ar samma sak som foretagsekonomiskt tdckningsbidrag. Producentdverskottet
tycks vara berédknat utifrin konsumentpriser inklusive moms, pd samma satt som konsument-
overskottet. Trafikoperatorers producentéverskott definieras enligt SIKA (2009) som:

”...skillnaden mellan vad producenter far betalt fér varan (transporttjansten) efter skatt och
producentens kostnader for att producera varan inklusive skatter.” | SIKA (2009) sags inte exakt
vilka skatter som avses, men att doma ovriga delar av beskrivningen avses bade banavgifter,
drivmedelsskatter och moms pa 6évriga produktionskostnader (fordonskostnader).

| Samkalk ar alltsd producentéverskottet lika med biljettintakter inklusive moms minus kostnader/-
utgifter for moms pa biljettintakter, driftskostnader (fordonskostnader)® och 6vriga skatter i form av
banavgifter (tagtrafik), drivmedelsskatter for vagtrafik (busstrafik) och eventuella vagskatter (till
exempel trAngselavgifter).

Statens budgeteffekter sarredovisas i Samkalk. Alternativet, till att sarredovisa statens budget-
effekter, hade varit att exkludera alla skatter i berdkningarna av konsument- och producent-
overskott. Syftet med kalkylposten "Budgeteffekter” &r, enligt SIKA(2009) att:

”...berékna nettot mellan det som bilister och godskunder betalar for transporttjinsten och de reala
kostnaderna samhallet har for att producera tjansten respektive for kollektivtrafiken nettot mellan
det som trafikoperattren betalar for att tillhandahalla ett trafikutbud och kostnaderna for att
producera utbudet. Denna skillnad &r den skatt som trafikanterna och godskunderna betalar fér
tjansterna. ”

Statens budgeteffekter bestar av foljande poster: Drivmedelsskatt for vagtrafik, vagavgifter/-
vagskatt, banavgifter samt moms pa biljettintakter, dar samtliga poster &r uppraknade med
skattefaktor 2. Bland budgeteffekterna finns &ven en korrigeringsfaktor for fordonskostnader,
bestaende av fordonskostnader ganger en faktor motsvarande genomsnittlig moms (skattefaktor 1
minus ett).

Korrigeringsfaktorn for fordonskostnader tillampas pa de fordonskostnader for kollektivtrafik som
anvands for berakning av effekter pa producenttverskott och vagtrafikens fordonskostnader som
anvands vid berakning av effekter pa konsumentoverskott. Dessa fordonskostnader inkluderar inte

! Rent praktiskt delas fordonskostnaden inklusive indirekta skatter (moms) upp i tva delar s att kostnaden exklusive
indirekta skatter ingar i berakningen av konsumentéverskott och de indirekta skatterna (genomsnittlig moms inkluderad
via skattefaktor 1) aterfinns bland budgeteffekterna.

2 Den marginella olyckskostnaden ar forvantad olyckskostnaden, beraknad utifrAn genomsnittlig kostnad per olycka (for
varje given olyckstyp) gdnger marginell olycksrisk, vid given trafikméangd, vagstandard, fordonshastighet etc.

% Praktiskt sett tycks man anvanda samma tillvagagangssatt som vid berakning av konsumentéverskottet.
Fordonskostnader inklusive indirekta skatter (moms) ar uppdelade i tva delar, fordonskostnaden exklusive moms som
ingar i berakningen av producentéverskottet och moms pé fordonskostnader (genomsnittlig moms inkluderad via
skattefaktor 1) som aterfinns bland budgeteffekterna.
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direkta skatter (banavgifter respektive drivmedelsskatter) men daremot moms och andra indirekta
skatter. Tekniskt sett ar trafikeringskostnaderna (fordonskostnader inkl branslekostnader) uppdel-
ade sa att sjalva fordonskostnaderna finns med i berékningarna av konsument- och producentover-
skott men momsen registreras bland statens budgeteffekter. P& sa satt kompenseras for det faktum
att moms pa biljettintakter ar beraknas pa hela biljettintakterna istéllet for foradlingsvardet. Mellan-
skillnaden mellan moms pa biljettintakterna och moms pé fordonskostnaderna blir lika med inbetald
moms pa foradlingsvardet.

Infrastrukturhallarens kostnader for investeringar samt drift, underhall och reinvesteringar sarredo-
visas som egna kategorier av effekter i Samkalk. De finansieras, &tminstone pa nationell niva, med
skattemedel och ger darfér budgeteffekter, men redovisas inte tillsammans med 6vriga budget-
effekter. Samtliga dessa kostnader raknas upp med skattefaktor 1 och 2.

Tabell 2.1: Tillampning av skattefaktor 1 och 2 i Samkalk

Typ av kostnad/intakt Upprékning med Upprékning med

skattefaktor 1 skattefaktor 2
Moms pa biljettintakter Ja Ja
Skattefinansierad kostnad for infrastruktur Ja Ja
D&U och reinvesteringar for infrastrukturhallaren Ja Ja
Trafikeringskostnader - Kollektivtrafik Ja Nej
Trafikantkostnader — Fordonskostnader* Ja Nej
Banavgifter, drivmedelsskatter och vagavgifter Nej Ja

Kalla: SIKA (2009)

Skattefaktor 1

Skattefaktor 1 (Skf 1) &r en faktor som motsvarar genomsnittlig nivd p& moms och andra indirekta
skatter. | praktiken beraknas skattefaktor 1 som de indirekta skatternas andel av utgifterna for privat
konsumtion. Vid den senaste 6versynen av ASEK-varden’ (ASEK 4) faststélldes det rekommen-
derade vardet pa skattefaktor 1 till 1,21 (SIKA 2008). Detta varde baserades de indirekta skatternas
andel av konsumtionsutgifterna ar 2004, enligt uppgifter frdn SCB. Tidigare hade skattefaktor 1
vardet 1,23.

Enligt ASEK:s rekommendationer skall samtliga produktionskostnader i den samhéllsekonomiska
kalkylen inkludera skattefaktor 1 (SIKA 1999, 2008). | avrapporteringen av ASEK 2 (SIKA 1999) var
motivet for anvandning av skattefaktor 1 foljande:

4 ASEK star for "Arbetsgruppen foér samhallsekonomiska kalkylvarden och —metoder”. Denna arbetsgrupp har ansvarat
for att ta fram rekommendationer for kalkylvarden i transportsektorns samhéllsekonomiska kalkyler. Den forsta ASEK-
rapporten med rekommenderade kalkylvarden gavs ut av SIKA ar 1995. Oversyner med uppdateringar och revideringar
av ASEK:s kalkylvarden har gjorts ar 1999 (ASEK 2), 2001 (ASEK 3) och 2008 (ASEK 4).
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e "Den forsta skattefaktorn tar hansyn till att resurser som tas i bruk har ett varde som
bestdms av vad konsumenterna ar villiga att betala i slutledet. Privata varor belastas med
mervardesskatt. Darfor raknas vardet av produktionsfaktorerna upp med en genomsnittlig
mervardesskattefaktor ... "

Denna motivering skulle kunna tolkas som att det handlar om en upprékning till marknadspris, fér
att ha alla kostnader och intakter uttryckta i samma redovisningsenhet ("unit of account”), vilket
rekommenderas av bland annat EU-kommissionens projekt for harmonisering av europeiska
transportekonomiska kalkyler (HEATCO 2006a, 2006b). | avrapporteringen av den tredje ASEK-
oversynen finner man dock féljande motivering (SIKA 2002):

e "Skattefaktor 1 tar hansyn till att de medel som anvéands for investeringar i den offentliga
sektorn har en alternativ anvandning vars avkastning, som antas motsvara den genom-
snittiga momsen, betraktas som en kostnad om dessa medel investeras i den offentliga
sektorn.” (sid 51)

¢ "Om en skattekrona tas i ansprak i den offentliga sektorn sa kommer kostnaden inte att
belastas med moms. Om den istéllet anvands i privat konsumtion sé belastas konsum-
tionen med moms och andra indirekta skatter Det innebér att konsumentens vardering av
skattekronan i sin offentliga anvandning (eller resurser som kdps for skattekronan), bor
inkludera momsen och de indirekta skatterna. Skélet ar att det &r konsumentens
marginella vardering av skattekronans alternativa anvandning.” (sid 53)

Har anges alltsd samhallsekonomisk skuggprisvardering (alternativkostnadsvardering) som motiv.
Enligt den tekniska dokumentationen av Samkalk (SIKA 2009, sid 37) ar skattefaktor 1 en storhet
som i den nationalekonomiska litteraturen kallas fér samhéallsekonomiskt skuggpris, och vars syfte
ar féljande:

e "Skattefaktor 1 avspeglar det faktum att resurser som kommer att behéva anvandas for att
realisera en transportatgard kommer att tas fran produktionen av nagot annat. Antag att
denna andra produkt kommer att séljas pa en perfekt konkurrensmarknad till ett pris som
innehaller ndgonting som ligger i narheten av normal momssats. | sa fall kommer det att
uppkomma en nytta p& denna marknad motsvarande momssatsen. Denna nytta férsvinner
om resurserna anvands i annan verksamhet.”

Skattefaktor 2

Budgeteffekter i form av offentliga sektorns utgifter for investeringar samt drift och underhall raknas
upp med inte bara skattefaktor 1 utan &ven med en skattefaktor 2. Denna upprakning motiveras
med den extra samhaélleliga kostnad som uppstar pa grund av att infrastrukturen finansieras med
skattemedel ("marginal cost of public funds”, MCF). Aven skatteinkomster sdsom moms pa
kollektivtrafikens biljettintékter, drivmedelsskatter och banavgifter rdknas upp med skattefaktor 2.
Det beror pa att de leder till minskat behov av skatteékningar och darmed bidrar till minskade
kostnader for beskattning. ® Vid anvandning av bade skattefaktor 1 och 2 har multiplikatorerna
adderats.

® Om det inte vore fér upprakningen med skattefaktor 2 skulle skatteinkomsterna fr&n drivmedelsskatter och banavgifter
inte behova tas upp explicit i analysen. De skulle i s fall g& jamnt ut med de skatter och avgifter som bilister och
jarnvagsoperatérer betalar, och som aterfinns bland de trafikeringskostnader som ligger till grund for berakningen av
konsument- och producentéverskott.
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Skattefaktor 2 inférdes i mitten pa 1980-talet d& kommunikationsdepartementet rekommenderade
trafikverken att gora ett tillagg p& 25 procent pa de nytto- och kostnadsposter som ger budget-
effekter. | den forsta ASEK-dversynen hojdes vardet pa skattefaktor 2 till 1,3. Detta varde grundade
sig bland annat pa en studie av effekterna av de skatteomlaggningar som genomfordes pa 1980-
och 1990-talet. Véardet 1,3 behdlls fram till den senaste dversynen av ASEK:s kalkylvarden (SIKA
1999, 2002, 2008). Skalet till att vardet inte &ndrades tidigare var att det inte ansags ha framkommit
nagra nya resultat som gav anledning till férandringar av vardena. Sammantaget har anvandningen
av skattefaktorerna 1 och 2 tidigare inneburit en upprakning av investeringskostnader samt drifts-
och underhallskostnader med en faktor pa drygt 1,5.

| 2008-ars 6versyn av ASEK-vardena sanktes vardet pa skattefaktor 2 fran 1,3 till 1,0, det vill saga
den togs i praktiken bort. Andringen motiverades med att vardet p& MCF &r extremt svart att upp-

skatta. Man kan heller inte utesluta att det relevanta vardet pA MCF &r mycket lagt, kanske nara 1
eller till och med mindre an 1.
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3 Kostnaden for skattemedel

Uttag av skatter och avgifter kan orsaka ekonomisk ineffektivitet. Punktskatter leder till sa kallade
skattekilar, det vill sdga ett gap mellan produktionskostnad och férsaljningspris pa marknaden.
Hojning av en punktskatt leder normalt sett till héjt marknadspris och minskad produktions- och
forsaljningsvolym, trots att varken produktionskostnaden eller efterfragan pa marknaden har
andrats. Den minskade volymen innebar en nyttoférlust for samhéllet eftersom det innebdr forlust
av i grunden lénsam produktion (vardet fér konsumenterna ér stérre &n kostnaden for produktion).
| Figur 3.1 visas hur en punktskatt verkar snedvridande pa priser och volymer och den
samhallsekonomiska nyttoférlust som uppstar pa grund av detta.

| Figur 3.1 visas en produkts utbuds- och efterfragesamband som utan beskattning ger produktions-
volymen xo och marknadspriset po. Om en skatt med beloppet t; infors leder detta till en hdjning av
marknadspriset till (p1). Skatten fungerar som en kil mellan det nya priset som konsumenterna far
betala och den nya och lagre styckintakten (p:-t1) som producenten far behalla. Det hojda konsu-
mentpriset gor att producerad och sald volym minskar till x; och att konsumentéverskottet minskar i
storlek motsvarande ytorna (c+d+e). Producentdverskottet minskar i storlek motsvarande ytorna
(f+g+h). A andra sidan fr staten skatteinkomster motsvarande ytorna (c+d+f+g). Nettokostnaden
for beskattningen, i form av minskad nytta for hela samhéllet, &ven kallad skatters dddviktsforlust
eller verskottsborda, ar darfor lika med ytorna (e+h). Dessa ytor dr ocksa lika med nettovardet av
den volymforandring, frn xo till x;, som skatten orsakar. Detta nettovarde bestams av konsument-
ernas marginella betalningsvilja minus producenternas marginalkostnad, varderade genom
efterfragekurva respektive utbudskurvan, for volymen (Xo - X4).

pris

P2

P1 Utbud

Po
Pi-t

P2-t

X X X
2 1 0 volym

Figur 3.1: Effekter av en snedvridande skatt

Om skatten hojs ytterligare, fran ty till t; sSkommer konsumentpriset att 6ka fran (p1) till (pz), produ-
centernas styckintakt efter skatt att minska fran (pi1 — t1) till (p2 — t2) och volymen att minska fran x;
till xo. Detta leder till en 6kning av skatternas "dddviktsforlust”. Den samhéllsekonomiska kostnad
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3.1

som uppstar pa grund av denna skattehojning, och dess konsekvenser i form av minskad produk-
tion och konsumtion av x, motsvarar ytorna (b+d+g+k). Den totala véalfardsforlusten pa grund av
skattehgjningen bestar av olika komponenter, dels en minskning av skatteinkomster till staten
motsvarande ytorna (d+g), dels minskat konsumentdverskott motsvarande ytan b och minskat
producentéverskott motsvarande ytan k. Vid marginella 6kningar av skattesatsen t; ar ytorna b och
k forsumbara. Den totala effektivitetsforlusten ar i det fallet lika med ytorna (d+g) och kan alltsa
maétas genom skattekilens storlek och skattehojningens negativa indirekta effekt pa skatte-
inkomsterna.

En av de viktiga slutsatserna av detta resultat ar att man vid skattefinansiering av ett projekt maste
hoja skatterna och 6ka "bruttobeskattningen” mer an vad som behovs for sjélva finansieringen av
projekten Detta beror p& skattehsjningens effekter i form av minskad produktion/konsumtion och
darmed minskad skattebas och skatteinkomster. Skattehojningen fran t till t ger en 6kning av
skatteinkomster motsvarande ytorna a och i. Men den ger samtidigt minskade skatteinkomster pa
grund av undantréangd produktion och konsumtion motsvarande ytorna (d+g). Nettodkningen, som
kan anvandas for finansiering av projektet, ar lika med [(a+i) — (d+g)].

Det finns skatter som inte orsakar samhallsekonomiska effektivitetsforluster, till exempel
klumpsummeskatter och proportionella vinstskatter. Dessa &r neutrala beskattningsformer som
leder till omfordelningar av inkomster men som inte paverkar marknadsaktérernas produktions- och
konsumtionsvolymer och darfor inte paverkar resursanvandningen och den samhallsekonomiska
effektiviteten. Det finns &ven punktskatter som inte ar snedvridande, sa kallade effektivitetsbe-
tingade skatter. Det ar skatter som korrigerar privatekonomiska kalkyler med hansyn till externa
effekter s att det privatekonomiska resultatet stimmer béttre 6verens med det samhalls-
ekonomiska. Miljoskatter och trangselavgifter &r exempel pa effektivitetsbetingade skatter och
avgifter. Sadana skatter och avgifter bidrar till effektivitetsvinster snarare an — forluster (i motsats till
finansierande skatter som ar icke-effektivitetsbetingade).

Marginalkostnaden for skattemedel, MCF

Den effektivitetsforlust som snedvridande skatter bidrar till kallas for "dead weight loss” (DWL) och
utgdr en samhallsekonomisk kostnad for skattefinansiering. Man talar &ven om den 6verskotts-
bdrda, "marginal excess burden of taxes” (MEB), som snedvridande skatter leder till. MEB ar lika
med den kompensation, i form av en klumpsumma som kréavs vid en skattehojning for att en
individs totala nytta skall vara oférandrad fore och efter skattehjningen. Marginalkostnaden for
skattemedel, "marginal cost of public funds” (MCF) ar en multiplikator som innebé&r en upprékning
av skattefinansierade kostnader med den vélfardsforlust som en skattehdjning férvantas ge upphov
till (DWL).°

Marginalkostnaden for skattemedel, MCF visar den totala kostnaden for en skattekrona, bestdende
av skatten plus den extra marginella skattebérda som snedvridande skatter leder till (Brent 1996,
Dahlby 2008, Johansson och Kristrdom 2010). Den totala kostnaden foér en skattefinansierad krona
ar allts&:

MCszz(lJr MEB) (1)

AR = féréndring av skatteinkomst

6 Begreppen MEB och MCF &r formellt sett definierade pa olika satt och &r relaterade till varandra under vissa
férutsattningar (Johansson och Kristrom, 2010), som har antas vara uppfyllda.
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A(DWL) = valfardsforlust/valfardsvinst vid 6kad/minskad beskattning med
snedvridande skatter (dead-weight loss)
MEB = den marginella 6verskottsbérdan av snedvridande skatter

Om vi relaterar ovanstaende formel till Figur 3.1 s& motsvaras skattehgjningens dodviktsforlust
A(DWL) i ekvation (1a) av ytorna (b+d+g+k). Vid marginella hdjningar av skattesatsen motsvaras
A(DWL) av ytorna (d+g) eftersom b och k &r férsumbara. Ekvation (1a) kan da skrivas som:

MCE ~ _(a+i) 1+ (_d+g)
(a+i)—(d +qg) (@a+i)-(d+09) (1b)

Effekterna av snedvridande skatter antas bli allvarligare och vélfardsforlusten stérre ju storre
skattetrycket ar. Detta beror dels pa dokade marginaleffekter av enskilda skatteinstrument, dels pa
det successiva valet av skatteinstrument - man valjer de minst snedvridande skatterna forst.

Enligt den klassiska "Samuelsson’s rule” &r offentlig produktion av kollektiva nyttigheter lnsam sa
lange summan av samtliga individers marginalnytta av den kollektiva nyttigheten &r minst lika stor
som kostnaden for att producera den, det vill sdga om:

th—C>0 2
h

dar 2bn = marginalintékt i form av summan av marginalnyttan (by) for alla
individer/hushall h = 1...H
¢ = marginalkostnad for produktion av den Kkollektiva nyttigheten

I den ursprungliga "Samuelsson’s rule” tar man inte hansyn till en skattefinansierings eventuella
konsekvenser for den samhéallsekonomiska effektiviteten. Om produktionskostnaden for kollektiva
nyttigheter finansieras via skatter och den statliga budgeten &r en trang sektor (vilket den som regel
ar) bor de kollektiva nyttigheterna lonsamhetsbedémas utifrén sin relativa lénsamhet raknat per
satsad skattekrona. Hansyn till att statens budget &r begrénsad tas emellertid inte fullt ut enbart
genom att projekten rangordnas efter relativ avkastning per satsad skattekrona. Om beskattningen
sker helt eller delvis med snedvridande skatter kan skattefinansieringen leda till valfardsforluster for
samhallet. Om hénsyn tas till att produktionskostnaden finansieras med snedvridande skatter blir
investeringskriteriet foljande:

D> 'b,—c-MCF >0 ellr ®)
h

b,
> > MCF 4)
~ c

Den samhallsekonomiska intakten av projektet maste alltsa tacka bade produktionskostnaden och
kostnaden for den extra skattebordan pa grund av skattefinansiering. Offentliga projekts avkast-
ning, raknat per satsad och skattefinansierad krona i produktionskostnad, maste alltsa vara minst
lika stor som den totala marginalkostnaden for skattemedel, MCF.
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3.2

Definitioner av och skattade varden pa MCF

MCF definieras pa olika satt av olika forskare. Nagra (till exempel Atkinsson och Stern, 1974) tar
hansyn till 6verskottsbérdan av skatter genom att dra kostnaden for effekterna av snedvridande
skatter fran intaktssidan istallet for att Iagga den till produktionskostnaden, som i ekvationerna (3)
och (4). Det férekommer ocksé olika benamningar pd MCF. Browning et al. (2000) anvander till
exempel benamningen 'Marginal welfare cost’ (MWC) istallet fér "Marginal cost of public funds”
(MCF). Skillnaderna i definitioner av MCF bidrar till att empiriska skattningar av MCF uppvisar stora
variationer.

Den definition av MCF som vanligtvis ger de hogsta skattade empiriska vardena kallas fér PHB-
traditionen (Pigou-Harberger-Browning, se till exempel Browning et al. 2000, Lundberg 2005) eller
MEB-traditionen (Johansson och Kristrém, 2010). | denna ansats utgar man fran en 6kning av en
snedvridande skatt som kombineras med en klumpsummetransferering pa ett sadant satt att skatte-
betalarnas totala nytta forblir oféréandrad. Detta innebar att inkomsteffekter av skattedkningen
elimineras och substitutionseffekten av skattedkningen isoleras.” Enligt Browning et al. (2000) har
MCF for en 6kning av en proportionell inkomstskatt skattats till varden p& 1,65 eller mindre. Det
skattade vardet 1,65 byggde p& kompenserade skatteeffekter enligt PHB-traditionen. Utvarderingen
av Aronsson och Palme (1994), vars resultat har legat till grund for den tidigare nivan pa ASEK:s
skattefaktor 2, byggde pa en variant av PHB-ansatsen. Utvarderingen avsag skattereformerna pa
1980- och 1990-talet och effekter i form av minskad inkomstskatt och 6kat barnbidrag.®

Effekten av en skattehojning blir annorlunda om kompensation for skattehojningen inte utgar och en
inkomsteffekt uppstar. Inkomsteffekten av skattehojningen skulle ge en tendens till 6kat arbets-
utbud, som kompensation for minskade nettoinkomster. Nettoeffekten pa arbetsutbudet skulle alltsa
kunna bli antingen negativ eller positiv, beroende pa hur stor inkomsteffekten ar i férhallande till
substitutionseffekten. | DSAS-traditionen (Dasgupta-Stieglitz-Atkinson-Stern, se till exempel Dahlby
2008, Lundberg 2005, Browning et al 2000, Atkinsson och Stern 1974), dven kallad MCF-tradi-
tionen (Johansson och Kristrom 2010), utgar man fran att hojd inkomstskatt kan ge bade substitu-
tions- och inkomsteffekter pa arbetsmarknaden. Pa grund av detta ger estimeringar enligt DSAS-
traditionen normalt sett lagre varden jamfort med estimeringar enligt PHB -traditionen. Skattningar
enligt DSAS-traditionen har resulterat i estimerad MCF péa 1,10 eller lagre (Browning et al. 2000).
Det finns exempel pa skattade MCF som ligger pa ca 0,7 — 0,8 (Lundholm 2005). MCF p& mindre
an 1 innebar att dodviktsforlusten ar negativ, det vill sdga en intékt istallet for en kostnad. | sddana
fall leder alltsa 6kad beskattning till att produktion och valfard okar.

I en aktuell rapport fran Expertguppen for offentliga studier (ESO) redovisas skattningar enligt
DSAS-traditionen av effektivitetsforlusterna av svenska skatter (Sgrensen 2010). Skattningarna
avser egentligen skatters sjalvfinansieringsgrad, vilket ar ett matt pa den indirekta effekten av en
skattesé@nkning i form av 6kad produktion och storre skattebas. Denna indirekta effekt ger i sin tur
en 6kning av skatteinkomsterna som motverkar den direkta effekten av skattesankningen (i poli-
tiska sammanhang talar man om dynamiska effekter av skattesédnkningar). Om effekterna av
hojningar respektive sankningar av en skatt ar symetriska sa ar skattens marginella sjalvfinansi-
eringsgrad aven ett matt pa den effektivitetsforlust som en hojning av skattesatsen ger upphov till.
De skatter for vilka sjéalvfinansieringsgraden har skattats &r progressiv inkomstskatt, proportionell

" Gverskottsbordan av skatter méts har pa det satt som utgor sjalva definitionen av den marginella dverskottsbérdan av
skatter (MEB).

8 Om vi utgar fran att familjebildning och barnafodande inte ar en del av individers ekonomiska beteende utan sker pa
andra bevekelsegrunder kan barnbidraget betraktas som en klumpsummetransferering.
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3.3

skatt p& konsumtion, beskattning av inkomst fran naringsverksamhet (huvudsakligen bolagsskatt)
samt inkomst av kapital (sparande). Skatteféréandringarna utgoérs av lika stora marginalskatte-
héjningar for alla skattebetalare. Estimeringen avser langsiktiga effekter, utifrin antagandet att
kapital har perfekt rérlighet men inte arbetskraft. | skattningarna har hansyn tagits till den interaktion
som kan finnas mellan olika skatter och skattebaser.

Skattningarna av sjalvfinansieringsgraden for de viktigaste svenska skatterna redovisas i Tabell
3.1. Grundskattningen ar den som baseras pa en elasticitet for beskattningsbar inkomst av arbete
pa 0,2. De dvriga ar kanslighetsanalyser. Av Tabell 3.1 framgar att sjalvfinansieringsgraden for
inkomstskatt ligger inom ett (avrundat) intervall pa ca 10 — 50 procent av en skattesankning, med
en punktskattning ca 24 procent. Detta motsvara en MCF i intervallet 1,1 — 1,5 med en punkt-
skattning pa 1,24. Fér moms &r sjalvfinansieringsgraden skattad till 16 procent, med ett (avrundat)
kanslighetsintervall pa ca 10 — 30 procent. Detta motsvarar en MCF pé 1,16 med kanslighets-
intervallet 1,1 — 1,3. Dessa varden ar langsiktiga varden som baseras pa att individer och foretag
har mojlighet att anpassa sig fullstandigt till forandringar i beskattning. Pa kort och medellang sikt
som inte medger fullstdndig anpassning kan effekterna av skattehéjningar bli mindre.

Tabell 3.1: Grad av sjalvfinansiering i procent, for olika typer av skatter och under olika antaganden om den
beskattningsbara arbetsinkomstens elasticitet med avseende p& marginallénen efter skatt

Elasticitet 0,1 Elasticitet 0,2 Elasticitet 0,4
Inkomstskatt 12 24 48
Konsumtionsskatt
8 16 32
(moms)
Skatt pa inkomst av
17 29 53

naringsverksamhet

Inkomst av kapital 26 35 54

Kalla: Sgrensen (2010)

Budgeteffekter av offentliga projekt och
samhallets nettokostnad for skattemedel
(SMCF)

Vid analys av optimal beskattning &ar det intressant att jamféra MCF for olika beskattningsformer, for
att finna effektivast mojliga utformning av skattesystemet. Vid sddana analyser racker det som regel
med att analysera endast effekterna av sjélva beskattningen, antingen kompenserade effekter
enligt PHB-traditionen eller icke-kompenserade effekter enligt DSAS-traditionen. Vid analys av
offentliga sektorns verksamhet galler det daremot att jamféra vardet av olika alternativa verksam-
heter, per skattefinansierad krona i produktionskostnad. D4 racker det inte med att enbart se till
finansieringssidan. Likaval som finansieringen av ett offentligt projekt har marginell inverkan pa
skattesatsernas niva kan ett offentligt projekt ocksa ha marginell effekt pa skattebasen och dar-
igenom indirekt paverka skatteinkomsternas storlek. De indirekta effekterna pa statens budget, av
den skattefinansierade offentliga produktionens paverkan pa skattebasen (vid given skattesats),
kan vara antingen positiva eller negativa. Offentliga projekt som avser utbildning, investeringar i
infrastruktur, halsovard etc kan leda till 6kad produktivitet och 6kat nettoproduktionsvarde i sam-
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hallet, vilket kan ge aven positiva budgeteffekter fér staten. Projekt som avser utbyggnad av fritids-
anlaggningar kan daremot bidra till mer fritid och mindre arbete/produktion och darmed ocksa bidra
till en minskning av statens skatteinkomster (Brent 1996, Usher 2006).

Hansyn till indirekta budgeteffekter av offentlig verksamhet kan tas genom en multiplikator kopplad
till nettointékterna av den offentliga verksamheten (d i ekvationerna (5) och (6)). Denna multiplikator
ar storre an 1 om det offentliga projektet bidrar till storre skattebas och tkade skatteinkomster och
mindre an 1 om skattebas och skatteinkomster minskar. Foér att fullstandig hansyn skall tas till att
offentliga budgetmedel &r begransade bor alltsa Io6nsamhetskriteriet for offentlig verksamhet i
ekvationerna (3) och (4) maodifieras till foljande (Usher 2006):°

D> 'b,-d>MCF-c eller )
h
b, (MCF
P ®)
— C d
dar bn = marginalnyttan, av den offentligt producerade nyttigheten,

for hushall h (h = 1 H)

d = multiplikator som inkluderar vérdet av den offentliga verksamhetens indirekta
budgeteffekter i form av effekter p& skattebasen (vid given skattesats)

MCF = marginalkostnaden for skattefinansiering

¢ = skattefinansierad marginell produktionskostnad

Ekvationerna (5) och (6) ar en modifierad version av "Samuelson’s rule”. | detta fall har intaktssidan
korrigerats med héansyn till vardet av de indirekta budgeteffekter som den offentliga produktionen
ger upphov till. Det modifierade villkoret séger att vardet av produktionen av den offentliga nyttig-
heten, raknat per krona i produktionskostnad, maste vara storre &n nettokostnaden for skattefinan-
siering, raknat per skattekrona. Nettokostnaden per skattekrona bestar i detta fall av saval den
direkta kostnaden for skattefinansiering (MCF) som vérdet av den offentliga nyttighetens indirekta
budgeteffekter (d).

Kvoten (MCF/d) motsvarar det som Dahlby (2008) kallar for "the social marginal cost of public
funds” (SMCF), allts& den samhéllsekonomiska marginalkostnaden for skattemedel”.*® Ekvation (5)
eller (6) kan alltsa skrivas som:

> b, >SMCF-c (7)
h
dar SMCF=$

Denna samhéllsekonomiska marginalkostnad for skattemedel &r stérre &n MCF om de indirekta
budgeteffekterna ger minskade skatteinkomster vid given skattesats (d <1 ). SMCF &r mindre &n
MCF om de indirekta budgeteffekterna av den offentliga produktionen ger stérre skattebas och

® | ekvationerna (5) och (6) antas hela produktionskostnaden c vara skattefinansierad. Om endast en del av kostnaden
ar skattefinansierad (andelen o) s& ska MCF i ekvation (5) och (6) erséttas med uttrycket

[a-MCF + (1-a)].
10 pahlby (2008) kommer fram till samma resultat som i ekvation (7) med hjalp av en mycket enkel modell 6ver optimal
utformning av s&vél beskattning som offentlig produktion.
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Okade skatteinkomster (d > 1). Eftersom varderingen av de indirekta budgeteffekterna (d) ar
specifik for olika projekt eller offentliga verksamhetsgrenar gar det inte att skatta ett generellt varde
pa SMCF som kan anvandas for alla typer av verksamheter.

I Bilaga 7 till Langtidsutredningen ar 2003 (SOU 2003) och i Hansson (1984) redovisas skattningar

av den samhalleliga marginalkostnaden for skattemedel (SMCF) for olika typer av skatter och olika
typer av offentliga utgifter. Dessa skattningar redovisas i Tabell 3.2.

Tabell 3.2: Samhéllets marginalkostnad for skattemedel for olika typer av skatter och olika typer av offentlig
verksamhet

Typ av skatt och offentlig utgift Marginalkostnad

Proportionell skatt pa alla inkomster:

Perfekta substitut till privat konsumtion 1,47

Kollektiva nyttigheter 1,10

Infrastruktur 0,85
Mervéardesskatt:

Perfekta substitut 2,27

Kollektiva nyttigheter 1,74

Infrastruktur 0,98
Kommunalskatt:

Perfekta substitut till privat konsumtion 7,20

Kélla: SOU (2003)

De olika typer av offentliga utgifter som analyseras ar subventioner av varor eller tjanster som &r
substitut till privat konsumtion (substitut till arbetad tid och darmed inkomst och privat konsumtion),
produktion av kollektiva nyttigheter (offentlig produktion) samt infrastruktur. Skattningarna ar intres-
santa trots att de ar ganska gamla, eftersom de visar p& skillnader i marginalkostnad mellan olika
typer av verksamheter, skillnader som kan vara av mera generell och bestdende karaktar. Enligt de
skattningar som redovisas i Tabell 3.2 &r marginalkostnaden for skattemedel lagre for skatt som
finansierar tillhandahallande av infrastruktur, jamfort med skatt som finansierar andra kollektiva
nyttigheter eller anvands till subventioner av varor och tjanster som ar substitut till privat konsum-
tion. Detta géller oavsett om skatten tas in i form av mervérdesskatt eller proportionell inkomstskatt.
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Val av monetar varderings-
enhet - marknadspriser eller
faktorpriser

Enligt vissa kallor, till exempel Banverkets berdkningshandledning (Banverket, 2009), ar syftet med
skattefaktor 1 att fa alla kostnader och intékter uttryckta i en och samma varderingsenhet ("unit of
account”) namligen marknadspris. Att géra en kalkyl uttryckt i marknadspriser innebar att alla priser
inkluderar indirekta skatter (moms och sa kallade punktskatter pa varor och tjanster) och subven-
tioner. Det ar med andra ord de priser som slutliga de slutliga konsumenterna betalar. Om man
bortser fran de fall dar momsen ar avdragsgill, till exempel vid utlandska medborgares kop av
konsumtionsvaror, sa ar marknadspriser lika med konsumentpriser (se Tabell 4.1). Producentpris ar
benamningen pé& pris exklusive moms, men inklusive 6vriga indirekta skatter (punktskatter) och
subventioner. Faktorpriser ar lika med priser exklusive moms och andra indirekta skatter och
subventioner. Man kan saga att faktorpriset ar ett matt pa den rena resurskostnaden for de produk-
tionsfaktorer och insatsvaror som anvéands i produktionen av varor och tjanster. Skillnaden mellan
marknadspris och faktorpris &r den skattekil som indirekt beskattning (efter avdrag fér subventioner)
utgdr. Moms &r en indirekt skatt som utgér en avsevard skattekil mellan praktiskt taget alla
marknadspriser och faktorpriser.

Tabell 4.1: Olika prisnivaer och deras inbordes relation

Varderingsenhet Beskrivning

Marknadspris Pris inkl alla indirekta skatter och subventioner.

Pris exklusive avdragsgill moms men inklusive icke-avdragsgill moms
Konsumentpris och ¢vriga indirekta skatter och avgifter = Marknadspris exklusive
avdragsgill moms.

Pris exklusive moms men inklusive 6vriga indirekta skatter och

Producentpris avgifter = Marknadspris exklusive moms (avdragsgill och icke-

avdragsqill).

Baspris Marknadspris exklusive moms och évriga indirekta skatter

P (punktskatter) och subventioner per enhet output.

. Pris minus moms och alla dvriga indirekta skatter och subventioner.
Faktorpris

Den "rena” resurskostnaden.

Kalla: HEATCO (2006)

Resonemang om "unit of account” och att samtliga priser skall vara uttryckta i samma monetara
varderingsenhet férekommer ofta i rekommendationer om samhallsekonomiska kalkylprinciper
inom transportsektorn. | den allménna valfardsekonomi- och CBA-litteraturen behandlas emellertid
denna fraga ytterst sallan. Mattsson (2006) ar ett undantag, Sugden och Williams (1978) ett annat.
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Enligt Mattsson (2006) handlar det om att rakna i konsumentpriser eller producentpriser. De bér
betraktas som olika "valutor” — konsumentkronor och producentkronor. Eftersom det, enligt
Mattsson (2006), inte gar att gora en korrekt jamforelse av varden som &r uttryckta i olika valutor
maste man vid behov gora korrigeringar sa att samtliga varden i en kalkyl ar uttryckta antingen
inklusive eller exklusive moms. | den presentation av den brittiska transportsektorns tillampning av
CBA (Transport Analysis Guidance Web (TAG)) som finns pa brittiska transportdepartementets
hemsida (Department for transport, 2011a) finns en mera ingédende beskrivning av detta. Dar
konstateras att varje CBA behdver en "unit of account”. Den monetéra enheten kan i en ekonomi
med indirekta skatter vara uttryckt i antingen marknadspriser eller faktorpriser. Det behdvs en
korrigeringsfaktor for indirekta skatter, en form av skattemultiplikator som kallas fér "the indirect tax
correction factor”, fér att rdkna upp faktorpriser till marknadspriser eller vice versa.

Som underlag till det brittiska transportdepartementets rekommendationer finns en rapport av
professor R. Sugden med en mer utférlig motivering till varfor man bér rékna alla kostnader och
intakter i samma varderingsenhet (Department for transport 2011b). Om manga, eller rentav alla,
producerade nyttigheter ar foremal for samma typ av indirekt beskattning (vilket galler for till
exempel momsbeskattning) far vi en generell nivaskillnad mellan priser exklusive och inklusive
indirekta skatter, mellan konsumenters och producenters varderingar. | detta fall kan en generell
form av skuggprisvardering astadkommas genom att man varderar alla priser i en och samma
varderingsenhet, antingen faktorpriser eller marknadspriser. (Se aven appendix till kapitel 8 i
Sugden och Williams, 1978). Om man valjer marknadspriser som varderingsenhet s& raknar man
upp de priser som i utgangslaget ar uttryckta i faktorpriser med en “indirect tax correction factor"*
(1+t) som speglar den genomsnittliga nivan pa indirekta skatter och subventioner. Detta ger en
alternativkostnadsvardering i termer av vardet av undantrangd konsumtion i annan del av
ekonomin. Alternativt kan man vélja att vardera i faktorpriser. Da raknar man ner de varden som i
utgangslaget ar uttryckta i marknadspriserna med faktorn ((1+t)™) for att pa s& satt f& dem uttryckta
exklusive indirekta skatter och subventioner.

Enligt professor R Sugden handlar alltsd omrakningen av priser till enhetlig varderingsenhet ("unit
of account”) om skuggprisvardering av resurser med hansyn till den generella nivan pa indirekt
beskattning av varor och tjanster. Mer om detta i avsnitt 5.2.

1 Benamningen lanad fran brittiska Department for Transport’s webbaserade rekommendationer for tillampning av
CBA, webTAG Unit 3.5.4.
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CBA-regler for vardering av
kostnaden for skattemedel

Det finns tva olika satt att hantera marginalkostnaden for skattemedel i CBA. Det kan goras
antingen explicit genom anvandning av en multiplikator som motsvarar MCF (marginal cost of
public funds) eller implicit genom anvandning av skuggpriser (Dreeze och Stern 1987, Edwards
2001, Johansson och Kristrom 2010). Det faktum att marginalkostnaden for skattemedel kan
varderas pa tva olika satt ar ett utslag att det faktum att man generellt sett kan strukturera en CBA
pa tva olika satt. Detta innebar bland annat att man antingen gér sammanfattande skuggprisvarde-
ringar pa aggregerad niva eller mer detaljerad och explicit redovisning av olika reala och finansiella
intékts- och kostnadskomponenter.

Det finns alltsd tva olika modeller for att strukturera och vardera effekter i en CBA, vilka korrekt och
komplett utférda ger samma slutresultat. Det ar dels den klassiska kalkylmetoden, dels den sa
kallade véalfardsmodellen®”. De bagge metoderna visas i ekvationerna (8a) och (8b):

SNV = AKO +APO + AG (8a)

->'8,-YC, (8b)

dar SNV = Samhallsekonomiskt nettovarde
AKO = Férandring av konsumentéverskott for konsumenterna (maximal betalnings-
vilja for konsumtion minus konsumtionsutgifter)
APO = Férandring av producentoverskott for producenterna (foéretagsekonomiskt
tackningsbidrag, det vill séga intdkter minus rorliga kostnader eller sarkostnader)
AG = Forandring av offentliga sektorns tillgangar (budgeteffekter)
> B = Samhallsekonomiska intdkter = summan av vardet av alla reala resurser
som skapas
> C; = Samhallsekonomiska kostnader = summan av vérdet av de reala resurser
som forbrukas

| ekvation (8a) visas valfardsmodellen dér det samhéllsekonomiska nettovardet berédknas som
summan av nettoférandringar av varden, saval finansiella tillgdngar som reala resurser, inom olika
sektorer och for olika grupper i samhallet. | denna struktur inkluderas inte bara vardet av produce-
rade nyttigheter och forbrukade reala resurser utan ocksa finansiella och pekuniara effekter, det vill
saga overforingar av pengar vid kop/forséljning, beskattning etc. och inkomsteffekter av prisférand-
ringar. Analysen visar bade det totala nettoresultatet for samhallet och hur det fordelar sig pa olika
grupper/sektorer i samhéllet. | ekvation (8a) visas den vanligaste uppdelningen i sektorer — konsu-
menter, producenter och offentliga sektorn. Producenttverskott ar liktydligt med foretagseko-
nomiskt tdckningsbidrag. Konsumentdverskottet &r lika med konsumenters nyttodverskott, vilket i
sin tur ar lika med konsumenters maximala betalningsvilja for en nyttighet minus dess pris. Utdver

12 | engelsksprakig litteratur kallas den klassiska kalkylmodellen for “the real resource model” och den andra modellen
for "the welfare model”.
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effekter for producenter och konsumenter p& huvudmarknaden inkluderas @ven nettoeffekten for
offentliga sektorn samt netto av externa effekter och indirekta effekter for 6vriga individer och
foretag.

Ekvation (8b) representerar den klassiska kalkylmodellen och visar hur samma samhalls-
ekonomiska nettovarde kan berdknas genom en summering av intékter och kostnader for alla reala
resurser som skapas respektive férbrukas, pa grund av det utvarderade handlingsalternativet. |
denna struktur berdknar man det samhallsekonomiska nettovardet utan hansyn till de finansiella
overforingar som gors mellan olika ekonomiska agenter eller sektorer i samhallet, alltsa utan
hansyn till vem eller vilka som gynnas av intéakterna och drabbas av kostnaderna. De tva modell-
erna i ekvation (8a) och (8b) ar de samhallsekonomiska motsvarigheterna till de tvd metoder som
finns for berakning av foretagsekonomiska resultat. | féretags arsbokslut ar resultatrakningens
resultat lika med nettoférandringen i balansrakningen. Det ekonomiska resultatet kan alltsa
beréknas antingen genom att summera intékter och kostnader fér verksamheten eller genom att
berékna nettoférandringen av formogenheten pa grund av verksamheten ifraga.

D4 den klassiska kalkylmodellen tillampas ska skapade resurser och positiva nyttoeffekter varderas
utifrin den maximala marginella betalningsviljan hos den som nyttjar eller paverkas av nyttigheten
ifrdga. Forbrukade resurser skall varderas utifran sin alternativkostnad, det vill sdga maximal
marginell betalningsvilja hos alternativa anvandare. For de resurser som kops och séljs pa en val
fungerande konkurrensmarknad kan marknadspriserna som regel anvéndas. | vissa fall kan
emellertid marknadspriser behdva korrigeras for att visa det samhéllsekonomiska vardet. Det kan i
sadana fall vara motiverat att ersétta de faktiska priserna eller avgifterna med sa kallade
skuggpriser, det vill séga fiktiva beréknade priser som ar samhéallsekonomiskt korrekta priser.13 Ett
skuggpris visar den marginella netto6kningen av nytta for samhéllet vid en marginell 6kning av den
aktuella resursen/nyttigheten. Icke-prissatta resurser maste naturligtvis alltid varderas via skugg-
priser. | valfardsmodellen, dar férandringar av producent- och konsumentdverskott och budget-
effekter summeras, behdévs uppgifter om bade betalningsstrommar och ekonomisk vardering av
nyttoeffekter och resursforbrukning. Vid vardering av effekter pa prissatta resurser anvands som
regel befintliga priser och avgifter. Om det finns stérningar pa faktormarknaderna kan den
foretagsekonomiska kostnaden for insatsvaror emellertid behdva korrigeras. (Boardman et al 2006)

En viktig poédng med skuggpriser &r att de sammanfattar nettonyttan for samhéllet av en marginell
effekt. Denna nettonytta bestar ofta av flera olika komponenter som paverkar olika kategorier eller
grupper i samhaéllet. | vélfardsmodellen erséatter man inte befintliga priser eller avgifter med skugg-
priser i den utstrackning som man gor i den klassiska kalkylmodellen. Anledningen till detta &r att
prisers avvikelse fran det samhallsekonomiskt korrekta vardet leder till och kompenseras av
finansiella vinster eller forluster pa annat hall i ekonomin. Vi kan som exempel ta vardering av en
anstallds produktion. Med skuggpris varderas den utifran den anstalldes bruttoinkomst inklusive
skatter och avgifter medan man i valfardsmodellen summerar nettoinkomsten till den anstéllde och
skatteinkomsten, fran inkomstskatt och arbetsgivaravgifter, till staten. Ett annat exempel &r att man
i valfardsmodellen kan vardera offentliga sektorns produktion utifrdn de avgifter som tas ut d&ven om
avgifterna inte motsvarar det samhéllsekonomiska vérdet av produktionen. Den avvikelsen
kompenseras av att man aven inkluderar det konsumentoverskott som uppstar pa grund av att
avgifterna ar for Iagt satta.

13 Se ill exempel Boardman et al (2006), Brent (1996) Mattsson (2006), Pearce et al. (2006) eller HEATCO (2006)
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5.1

5.2

Explicit inkludering av kostnader for
skattemedel

Vid explicit inkludering av kostnaden for skattemedel géller det att forst avgoéra hur MCF mera exakt
skall formuleras. | den traditionella ansatsen (PHB-traditionen) bortses fran eventuella indirekta
effekter pa skatteinkomsterna av det offentliga projekt som skattefinansieras. Sadana projekt ar
skatteneutrala projekt, enligt terminologin i Brent (1996). Kriteriet for skatteneutrala offentliga
projekt &r att deras reala avkastning per satsad skattekrona skall vara minst lika stor som MCF (se
ekvationerna (5) och (6)). | modernare ansatser tas emellertid hansyn till att offentliga projekt kan
vara icke-skatteneutrala och ge aven indirekta skatteeffekter (Brent 1996, Usher 2006). For icke-
skatteneutrala projekt bor kostnaden for anvandning av skattemedel relateras till nettoeffekten pa
statens budget. En komplikation vid tillampningen av den moderna ansatsen, beskriven i ekvation
(7), ar att SMCF maste skattas for varje enskild typ av verksamhet, eftersom de indirekta budget-
effekterna varierar med olika verksamheter. Det tillvagagangssatt som Mayshar (1991) foreslar ar
att effekterna p& kostnads- och intaktssidan halls separerade, som i ekvationerna (5) och (6) .
Beslutskriteriet blir da:

Zb;‘-MBFJ. >c;-MCF ©)
h

MBF = d = marginalvardet av den offentliga verksamhetens indirekta budget-
effekter (marginal benefit of public funds)

MCF = marginalkostnaden for skattefinansiering

bjh = marginalnytta fér hushall h av den offentliga verksamheten av typ j

c; = skattefinansierad marginalkostnad for produktion av verksamhet j

Den skattefinansierade produktionskostnaden rédknas upp med MCF for skatteneutrala projekt.
Detta MCF ar ett generellt "pris” pa skattemedel, som kan anvandas for alla olika typer av offentlig
verksamhet. De indirekta budgeteffekterna av de nyttigheter som den offentliga verksamheten
producerar multipliceras med en faktor som speglar marginalvardet av de indirekta budget-
effekterna (MBF). Detta marginalvarde maste skattas for varje enskild typ (jdarj=1....J)) av
offentlig verksambhet.

Implicit vardering av kostnader for
skattemedel via skuggpriser

Den andra metoden for inkludering av kostnaden for skattemedel i en CBA bestar i anvandning av
skuggpriser (Dreeze och Stern 1987, Edwards 2001, Johansson och Kristrém 2010). Den effek-
tivitetsforlust som uppstar pa grund av snedvridande skatter varderas i detta fall i termer av
alternativkostnadsvardering av de resurser som anvands i projektet ifraga.

| den perfekta marknadsekonomin, som nationalekonomer kallar *first-best-environment”, har alla
resurser en marknad och alla priser samhéllsekonomiskt korrekta priser. Det betyder att alla priser
och privatekonomiska kalkyler ger korrekt information om resursers och verksamheters bidrag till
Okad samhallnytta och samhéllsekonomisk effektivitet. | verkligheten forekommer det emellertid
olika typer av storningar pa marknader, sa kallade marknadsmisslyckanden, som gor att pris-
systemet inte fungerar som det borde géra och att priser inte 6verensstimmer med resursers
samhallsekonomiska varde. | sddana fall kan man behéva korrigera befintliga priser eller beréakna
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helt nya. Sadana fiktiva beréaknade priser kallas for skuggpriser, och skall idealt motsvara de
marknadspriser vi skulle haft i en val fungerande ekonomi.

Sambhallsekonomiska kostnader, det vill sdga anvandning och forbrukning av resurser, ska
varderas sa att de motsvarar sin alternativkostnad (opportunity cost). Det vardet bestams av den
hogsta marginella betalningsviljan hos annan potentiell anvandare i annan del av ekonomin. P& en
konkurrensmarknad &r marknadspriset lika med alternativkostnaden eftersom det &r dels lika med
den hégsta marginella betalningsviljan hos annan képare, dels lika med marginalkostnaden fér
produktion (givet att det &r en producerad eller vidareféradlad resurs). Ett problem som marknads-
storningar i form av skatter och subventioner leder till &r att marknadspriser inte langre speglar
marginalkostnaden for produktion. Vi far tva olika prisnivaer — marknadspriser och faktorpriser (eller
konsumentpriser och producentpriser) — vilket innebar att det inte langre ar sjalvklart att marknads-
priset speglar resursers alternativkostnad.

Skatter och subventioner som syftar till att omférdela inkomst™ &r finansiella overféringar som inte
motsvaras av nagon real resursférbrukning och ska som regel inte ingd i samhéllsekonomiska
kostnadsberéakningar. Man kan emellertid, om man vill visa de ekonomiska effekternas férdelning
pa olika aktorer, redovisa kostnader inklusive skatt kompletterat med motsvarande skatteinkomst till
staten, vilket ger ett netto som motsvarar kostnaden exklusive skatt. Skatter och subventioner som
ligger inbakade i priser hanteras emellertid pa annat satt. Om kostnader, som har indirekta skatter
och inbakade i priset, ska raknas inklusive eller exklusive de indirekta skatterna beror pa huruvida
resursanvandningen ifraga tranger undan annan produktion eller inte. Detta tas hansyn till genom
anvandning av skuggpriser. (Motsvarande resonemang géaller fér subventioner.)

I Johansson (1993) finns en precisering av varderingsregler som géller marginella projekt i en
ekonomi dar det forekommer snedvridande skatter i form av inkomstskatt och socialférsakrings-
avgifter, moms och olika punktskatter. Enligt Johnsson (1993) géller foljande varderingsregler for
vardering av intakter och kostnader i enstaka smé offentliga projekt:

e Marginalvardet av producerad output varderas till marknadspriser, inklusive
indirekta skatter och subventioner.

e  Om full sysselsattning rader och det nya projektet leder till undantrangning av
annan produktion (insatsvarorna har alternativ anvandning och en
alternativkostnad), sa varderas arbetskraft till bruttolon inklusive sociala avgifter
och moms. Detta for att spegla vardet ur konsumenternas synpunkt av
undantrangd produktion pa den privata marknaden.

e Ovrig input i produktionen véarderas vid fullt kapacitetsutnyttjande till
marknadspriser, det vill sdga priser inklusive moms och andra indirekta skatter.

e Om det finns ledig kapacitet i ekonomin sa innebar ianspraktagande av arbetskraft
undantréngning av fritid, varfor arbetskraft bor varderas till sina reservationsloner.
Det &r den lagsta I6neniva som kravs for att individen skall vara villiga att (p&
marginalen) byta fritid mot I6nearbete, det vill sdga nettoldnen efter inkomstskatt.

o  Ovrig input varderas vid ledig kapacitet till sin reala marginella produktionskostnad
det vill sdga faktorpris (pris exklusive moms och andra indirekta skatter).

4 Det finns dven skatter och subventioner som avser att internalisera externa effekter, sa kallade effektivitetsbetingade
skatter och subventioner. Exempel pa sddana &r trangselavgifter och subventionering av miljévanliga branslen. Man
kan antingen |ata sddana skatter och subventioner representera det reala vardet av de externa effekterna, eller ocksa
vardera de externa effekterna separat och behandla skatterna och subventionerna som enbart finansiella transaktioner,
p& samma sétt som icke-effektivitetsbetingade skatter och subventioner som syftar till att omférdela inkomst.
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Dessa varderingsregler innebar ett implicit hansynstagande till marginalkostnaden fér snedvridande
skatter (Johansson 1993). Att komplettera en tillAmpning av dessa varderingsregler med MCF
skulle darfor, enligt Johansson (1993), innebara en form av dubbelréakning. Denna slutsats ar
dragen emellertid utifrAn en analys av varderingsregler for sma projekt, det vill saga projekt med
marginella budgeteffekter.

Ovanstéende varderingsregler representerar enkla tumregler fér en évre och undre grans for
skuggprisvardering av ett projekts kostnader (Johansson och Kristrdm, 2010). Granserna
representerar en situation med respektive utan full sysselsattning och undantréangning av privat
produktion och konsumtion. Johansson och Kristrém (2010) utesluter emellertid inte att ett projekt
kan bidra till férandringar av skattekilar som i sin tur gor att den samhéllsekonomiska kostnaden
Overstiger den 6vre grans eller understiger den nedre grans fér kostnader som anges av
ovanstéende varderingsregler.

Om forsorjningen av insatsvaror till ett projekt sker bade genom undantrangning av annan
produktion och genom nyproduktion (finns viss ledig kapacitet) s& ar den samhallsekonomiskt rele-
vanta alternativkostnaden ett vagt medelvarde av marknadspris inklusive indirekta skatter och
produktionskostnad exklusive indirekta skatter (Nas 1996, Brent 1996, Boadway 2006), det vill sdga

Alternatikostnad=a-(1+t)p+(l—-a)p=atp+ p (10

dar a = den andel av volymen som tranger undan andra anvandare
(1-a) = den andel som av volymen som tillgodoses genom nyproduktion
p = pris exklusive indirekta skatter
t = indirekta skatter, uttryckt som palagg pa faktorkostnader
(1+t)p = pris inklusive indirekta skatter

De relevanta vikterna, a och (1-a), bestdms av hur stor andel av férbrukningen av insatsvaran som
tas fran den befintliga marknaden, det vill saga tranger undan annan anvandning, och hur stor
andel som tas fram genom 6kad produktion. Den andel av resursférbrukningen som tranger undan
andra anvandare ska varderas med marknadspris inklusive skatter, medan resterande del av
forbrukningen skall varderas till marknadspriset exklusive skatt. Andelarna, undantrangning pa
marknaden respektive 6kad produktion, beror pa priselasticiteterna (Sugden och Williams 1978,
Brent 1996):

a —€
—_— (12)
1l-a) e
dar eq = efterfrageelasticitet, det vill saga procentuell férandring av efterfragan

volym vid en procents 6kning av marknadspriset
es = utbudselasticiteten, det vill sdga procentuell férandring av utbjuden
volym vid en procents 6kning av producentpriset

Enligt Sugden och Williams (1978) galler denna princip for skuggprisvardering endast da enstaka
varor eller tjanster ar foremal for indirekt beskattning. Om manga, eller rent av alla, varor och
tjanster ar foremal for indirekt beskattning blir det en generell nivaskillnad mellan priser exklusive
och inklusive indirekta skatter, mellan konsumenters och producenters varderingar. Enligt Sugden
och Williams (1978) gor man i detta fall en skuggprisvardering genom att alla priser varderas i en
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och samma enhet, antingen inklusive indirekta skatter eller exklusive indirekta skatter det vill sdga
antingen i marknadspriser eller i faktorpriser. Om marknadspriser viljs som vérderingsenhet s&
raknas alla faktorpriser upp med en "indirect tax correction factor” (1+t) som speglar den genom-
snittliga nivan pa indirekta skatter och subventioner. Enligt denna varderingsprincip skulle alltsa en
vardering i enhetlig redovisningsenhet (enhetlig "unit of account”, se kapitel 4) innebéara en
alternativkostnadsvardering i termer av vardet av undantrangd konsumtion i annan del av
ekonomin. Denna vérderingsprincip ar inte helt kompatibel med de varderingsprinciper som
presenteras Johansson (1993) och de flesta andra textbocker i CBA. Enligt varderingsprinciperna i
Johansson (1993) skulle en vardering, dér alla intdkter och kostnader varderas i marknadspriser
innebéra ett implicit antagande om fullt kapacitetsutnyttjande i samhallet. Inget sags dar om att
olika varderingar boér goéras i fallen med enstaka férekomst av indirekta skatter och generell
beskattning med indirekta skatter.

Hur gér man en samhéallsekonomiskt korrekt alternativkostnadsvardering om alla varor och tjanster
ar foremal for indirekt beskattning men vissa beskattas hardare &n andra? Sugden och Williams
(1978) visar att skuggprissattning av enskilda kostnader eller intkter kan var befogat &ven om
vardering i enhetlig "unit of account” tillampas. Om den indirekta beskattningen av en enskild vara
eller tjanst patagligt avviker frdn den genomsnittliga nivan pa indirekta skatter kan det vara befogat
att gora en sarskild skuggprisvardering av denna resurs. Om forbrukning av en sadan vara eller
tjdnst undantranger andra anvandare ska den varderas till sitt marknadspris, inklusive alla indirekta
skatter och subventioner. Om forbrukningen tillgodoses genom tkad produktion ar den samhalls-
ekonomiska kostnaden lika med det marknadspris som produkten ifrdga skulle haft om den be-
skattats pa samma séatt som andra varor och tjanster (Sugden och Williams 1978). Det ar alltsa
skillnaden i indirekt beskattning som i detta fall gor skillnad i alternativkostnad.

Den skuggprissattning med avseende pa indirekta skatter och subventioner som har beskrivits hér,
pa vilket satt tar den hansyn dverskottsbérdan av snedvridande skatter?

Det brittiska transportdepartementet har pa sin hemsida en presentation av de modeller och
principer som de tillampar fér samhéallsekonomiska analyser inom transportsektorn. En av dem &r
"the Common Appraisal Framework” som professor Robert Sugden utvecklat. Professor Sugden
rekommenderar att alla intékter och kostnader vérderas i termer av marknadspriser genom att de
som i utgdngslaget ar uttryckta i faktorpriser raknas upp med en "indirect tax correction factor”.
Orsaken till detta beskrivs foljande satt:

"Denote the average rate of indirect tax on final consumption by t. Thus, goods which are valued at
£1 net of tax are valued £(1+t) gross of tax; of each £1 of consumer spending, £1/(1+t) goes to
producers in wages, rents and profits and £t/(1+t) goes to the government. Assume that the
government balances its budget. Now suppose the government increases its spending by £1, and
wishes to finance this through direct taxation. To do this, it must raise direct taxes by more than £1
since the increase in direct taxation will imply a reduction in disposal income and hence a fall in
indirect tax revenue. In fact, direct taxation must be increased by £(1+t). Disposal income will then
fall by £(1+t). Since the proportion t/(1+t) of all consumer spending goes to the government direct
tax revenue, indirect tax revenue will fall by £(1+t)-(t/(1+t), i.e. by £t. Thus the net effect on
government tax revenue is £(1+t) - £t = £1. The implication of this example is that each extra £1
spent by the government is equivalent to a £(1+t) loss of disposal income by households.”
(webTAG Unit 3.4.5, Department for transport (2011a))

15 Benamningen lanad fran brittiska Department for Transport's webbaserade rekommendationer for tilldmpning av
CBA, webTAG Unit 3.5.4.
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Detta ar en beskrivning av samma fenomen som vi sag i illustrationen av en skattehojning i Figur
3.1 i kapitel 3, och som visas i repris i Figur 5.1.*° Vad Sugden beskriver i ovanstaende citat &r det
faktum att det vid finansiering av en offentlig verksamhet genom skattehojning uppstar en indirekt
negativ budgeteffekt (ytorna (d+g) i Figur 5.1) och att denna effekt ar ett resultat av den
valfardsforlust som snedvridande skatter leder till, det vill saga MCF. Alltsa:

+t)=1+— 9+ mcF (12)
(@a+i)—(d+09)

Sugdens "indirect tax correction factor” (1+t) visar det extra varde som ett offentligt projekt, varderat
i faktorkostnader, maste producera for att vara Ionsamt ur konsumenternas synpunkt som vérderar
nyttigheter i marknadsprisniva. Lonsamheten av skattefinansierade projekt bestams alltsd av en
korrigerad "Samuelssons rule” som ser ut pa samma satt som ekvation (4) i avsnitt 3.1, men med
(1+t) istallet for MCF:

b
D> 1+t (13)
h C
dar br = marginalintakt fér hushall h

¢ = marginalkostnad fér produktion av den kollektiva nyttigheten
t = genomsnittlig niva pa indirekta skatter och subventioner

pris

P2

P1 Utbud

Po
Pi-t

P2-t;

X X X
2 ! 0 volym

Figur 5.1: Effekter av snedvridande skatter (repris av Figur 3.1)

16 | &t oss har anta att x ar en variabel som representerar total konsumtion, det vill saga x ar en variable dar alla olika
konsumtionsvaror vagts samman till en "konsumtionsenhet” som representerar nagon form av genomsnittlig
normalkonsumtion. P& motsvarande satt ar p lika med ett sammanvagt pris, m.a.p. all enskilda priser, och t en
genomshnittlig skattesats sammanvagd av alla indirekta skatter och subventioner.
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I Figur 5.1 (och Figur 3.1) visas effekterna av en icke-marginell héjning av skattenivan. Den totala
kostnaden for en skattehdjning, frdn nivan ty till nivan ty, bestar av nettovardet av den privata
produktion som trangs undan till féljd av skattehdjningen, i detta fall volymen (x; — x2). Detta netto-
varde kan berédknas med den klassiska kalkylmetoden i termer av reala intékter minus real produk-
tionskostnad for volymen (x1 -x2), dar reala intékter representeras av efterfrdgekurvan och marginal
kostnader for produktion av utbudskurvan. Det kan ocksé berdknas utifran valfardsmodellen, dar
valfardsforlusten bestar av minskat konsument- och producentéverskott (ytan b och k) samt
minskade skatteinkomster (ytorna c + d). | det fallet kommer den totala dodviktsforlusten pa grund
av skattehgjningen att vara nagot stérre an den effekt som mats via den typ av skuggprissattning
som har har beskrivits. Sugdens ”indirect tax correction factor” inkluderar ett vérde motsvarande
ytorna (d+g), vilket ar ett matt p& dodviktsforlusten vid en marginell 6kning av skattesatsen t.

Skuggprisséttning a la Johansson (1993) eller vardering i enhetlig "unit of account” enligt Sugden
(Sugden och Williams 1978 och Department for transport, 2011a) ska allts& racka for att ta hansyn
till dodviktsforluster av snedvridande skatter, atminstone vid vardering av sma projekt med margin-
ella budgeteffekter. Johansson och Kristrdom (2010) konstaterar emellertid att kostnaderna (vid
vardering da full sysselsattning rader) kan vara storre for projekt som innebar férandringar av
skattekilar, alltsa projekt som ger icke-marginella budgeteffekter och skattehojningar.
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Internationella
rekommendationer kontra
svensk tillampning

| detta kapitel presenteras nagra internationella rekommendationerna angéende tillampning av
MCF och upprakning till enhetlig monetar varderingsenhet i samhallsekonomiska analyser inom
transportsektorn.

Internationella rekommendationer om tillampning av MCF

De kalkylprinciper och kalkylvarden som brittiska Department for Transport rekommenderar for
tillampning av CBA inom transportsektorn, finns beskrivna under rubriken "Transport Analysis
Guidance” (WebTAG) pa det brittiska tranportdepartementets webbplats (webTAG Unit 3.5.4,
www.dft.gov.uk/webtag). Dar finns inga rekommendationer angdende anvandning av MCF.
Storbritannien har alltsa inte infort nagon motsvarighet till var skattefaktor 2. | deras modeller och
resultatredovisningar samlas alla budgeteffekter under rubriken "Public Accounts” (PA)
(motsvarande Budgeteffekter i Sampers/Samkalk). Enligt rekommendationerna i TAG Unit 3.5.1.,
stycke 1.1.6, ska budgeteffekterna redovisas pa féljande satt:

"All amounts inte the PA table should be discounted to the Department’s standard base year using
the Department’s standard discount rates. They should be converted to the market price unit of
account and presenter in £m in prices in the Department’s standard base year.”

‘The Institute for Transport Studies’ (ITS) vid Universitetet i Leeds har for Varldsbankens rékning
tagit fram “Guidelines” f6r samhéllsekonomiska utvarderingar inom transportsektorn (ITS 2003a).

| dessa "Guidelines” finns rekommendationer om anvéandning av MCF. Fér de projekt dar staten
bidrar till finansieringen (Public-Private Partnership, PPP) maste man dels finna ett motiv till varfor
offentlig sektor skall agera som medfinansiar, dels bestamma hur stor del av projektet som offentlig
sektor skall finansiera. De generella principer som anges for statliga bidrag till PPP-projekt &r
féljande (ITS 2003b):

”(i) Public contributions to PPP projects should be justified on the basis of external benefits from the
project, compared with the scenario where no public contribution is made. (ii) These external
benefits are benefits for the wider economy or society which will arise from the project, but which
will not be appropriated by the private partner in the contract.”

Exempel pa positiva externa effekter (external benefits) som kan motivera offentligt deltagande i

PPP-projekt ar minskad trangsel i trafiken, positiva miljoeffekter och positiva effekter pa ekonomisk
utveckling till foljd av forbattrade transportnatverk.
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Kriteriet for Ionsamhet &r, enligt ITS, att den samhallsekonomiska vélfardsvinst som uppstar pa
grund av det offentliga deltagandet i projektet maste vara minst lika stor som kostnaden for
investerade skattemedel, inklusive kostnaden for skatters dverskottsborda, det vill sdga:

Wo. ~Wy >C, -MCF (14)

dar Wpc = vélfardsdkning av projektet vid offentligt deltagande
Wiec = vélfardsokning av projektet utan offentligt deltagande
Cp = Offentliga sektorns kostnad fér medfinansiering
MCF = marginalkostnad for skattemedel, p.g.a. snedvridande skatter

EU har genomfort ett projekt for harmonisering av samhéllsekonomiska kalkyler inom
transportsektorn, HEATCO, som bland annat behandlar fragan om tillampning av MCF. Enligt
HEATCO (2006) var det &r 2005 endast 4 av 21 lander inom EU som inkluderar kostnader for
skattefinansiering i sina kalkyler. | Danmark®’ och Slovenien anvands en skattefaktor som
motsvarar en MCF pa 1,2. Stoleken pa den skattefaktor som anvands i Grekland &r inte kand.
Ovriga lander utgar fran att MCF &r lika med 1,0. HEATCO rekommenderar att MCF sétts till 1,0
(HEATCO 2006). Motiven ar foljande:

e Alla kallor till finansiering, fran olika skattebaser, har sina egna marginalkostnader. Det &r
darfor inte troligt att det skulle finnas ett varde pd MCF for hela skattesystemet.

e  Osakerheten ar stor om storleken p& MCF. Empirisk forskning uppvisar stora variationer i
skattade varden.

e MCF inkluderas inte i analyser inom andra sektorer i samhallet &n transportsektorn.

e Den tillampas till exempel inte pa inkomsteffekter och omférdelning av inkomster med
hjalp av skattesystemet.

e Attinkludera MCF i analyserna anses inte ha s stor betydelse i praktiken eftersom det
oftast ar endast de allra basta projekten med hég nettonuvardeskvot eller nytto-
kostnadskvot som genomfors.

OECD gav ar 2006 ut en publikation som syftar till att sammanfatta kunskapslaget nar det géller
tillampning av CBA, sarskilt inom miljoomradet (Pearce et al. 2006). Dar behandlas varken
problemet med snedvridande skatter och eventuella kostnader for skattefinansiering eller fragan om
huruvida berékningarna skall goras i faktorpriser eller marknadspriser (se nasta avsnitt).

Internationella rekommendationer om val av monetar

varderingsenhet ("unit of account”)

De kalkylprinciper, modeller och ekonomiska varden som anvands av transportsektorn i
Storbritannien finns beskrivna pa brittiska transportdepartementets hemsida (Department for
Transport (2011a). | den brittiska transportsektorn har CBA tidigare tillampats genom den klassiska
kalkylmodellen ("the real resource model”) dar man har summerat alla reala kostnader och intakter
och varderat dem i faktorpriser. Nu har man emellertid 6vergatt till den modernare valfardsmodellen
("the welfare model”), dar man summerar nettoférandringar av valfarden for olika kategorier av
ekonomiska agenter och olika grupper i samhallet. Man har ocksa évergatt till att raknar i mark-
nadspriser. | rekommendationerna framhalls att det vasentliga &r en konsekvent tillampning av en
och samma varderingsenhet, inte vilket enhet man valjer. Vardering i faktorpriser gar lika bra som

7 Utanfor EU tillampar Norge motsvarande regel som Danmark.
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vardering i marknadspriser. Motivet for det brittiska transportdepartementets val av marknadspriser
som varderingsenhet ar de utgér den naturliga varderingsenheten for konsumenter och slutlig
konsumtion. Det handlar, enligt webTAG, om att den offentliga sektorn och privata konsumenter
relaterar sina ekonomiska varderingar till den prisnivd som de har for vana att hantera nar de fattar
sina ekonomiska beslut — marknadspriser fér konsumenter och faktorpriser for offentliga och privata
producenter. Aven kostnader eller intakter varderade med betalningsviljevarden kan behéva
korrigeras. De raknas som uttryckta i marknadsprisniva och behdver korrigeras man véljer
faktorpriser som varderingsenhet.

Enligt de "Guidelines” som sammanstallts av Institute for Transport Studies (ITS 2003a) maste man
vid ekonomisk kalkylering bestdmma om véarderingsenheten generellt sett ska vara i marknads-
priser eller faktorpriser samt om speciella samhallsekonomiska skuggpriser skall anvéandas for till
exempel arbetskraftskostnader, valutakurser och kapitalkostnader. Korrigeringar av faktiska priser
kan vara aktuella om det finns marknadsmisslyckanden. Det kan vara skatter, subventioner,
regleringar och marknadsstelhet som ger till exempel lasta valutakurser och trogrorliga arbets-
marknader. Enligt ITS (2003a) kan det darfor vara motiverat att anvanda skuggpriser for arbets-
kraftskostnad och vaxelkurser. For inhemsk handel med varor och tjanster bor, enligt ITS
marknadspriserna justeras med hansyn till skatter och subventioner till faktorpriser.

Det europeiska projektet HEATCO syftar till en harmonisering av kalkylprinciper och kalkylvarden
for CBA inom transportsektorn i EU:s medlemsstater. | HEATCO:s rekommendationer (HEATCO
2006a och 2006b) behandlas bland annat fragan om "unit of account”. HEATCO rekommenderar
att man anvander rakenskapsenliga priser och haller sig till en enhetlig redovisningsenhet, antingen
faktorpriser eller marknadspriser. For TEN-T (unionsgemensamma infrastrukturprojekt) férordar
HEATCO att berakningarna gors i faktorpriser, det vill siga med alla kostnader och intékter vard-
erade exklusive indirekta skatter och subventioner. Alternativet &r att vardera i marknadspriser, det
vill sdga i de prisnivaer som konsumenterna méter och som inkluderar indirekta skatter och subven-
tioner. Bagge varderingsprinciperna ar enligt HEATCO (2006b) lika korrekta. Det viktiga &r att man
ar konsekvent och haller sig till en och samma varderingsprincip.

HEATCO forordar vardering i faktorkostnader av praktiska skal. Det &r mindre komplicerat och
arbetskravande att anvanda sig av faktorpriser &n av marknadspriser. Nar det galler TEN-T-projekt
dar flera europeiska lander &r inblandade &r det enklare att rékna i faktorpriser eftersom olika
lander har olika struktur pa skatter och subventioner. For att kunna rakna i marknadspriser maste
man vélja ett visst lands niva pa indirekta skatter och subventioner som grund for alla konvert-
eringar till marknadspriser. Dessutom &r de foretagsekonomiska kostnader som uppstar och
registreras i samband med investeringar i infrastruktur som regel uttryckta i faktorpriser. Dessa
kostnadskomponenter ar som regel fler an de kostnads- eller intaktskomponenter som paverkar
konsumenter och ar uttryckta i marknadspriser. | Tabell 6.1 summeras HEATCO:s anvisningar for
konvertering av kostnader och intékter till faktorpriser.
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Tabell 6.1: Konvertering till faktorpriser, enligt HEATCO:s rekommendationer

Typ av kostnad/intékt

Normal redo-
visningsenhet

Nodvandig korrigering

Intékter fran andra foretag
Intékter fran slutliga konsumenter

Kostnad for infrastruktur

Trafikeringskostnader for trafikoperatérer

Trafikantkostnader: Tidskostnad for arbetstid
och fordonskostnader

Trafikantkostnader: Tidskostnad for fritid och
fordonskostnader

Olyckskostnad, materiella kostnader

Olyckskostnad, riskvérdering
Miljokostnad, varderad med WTP

Skatter, avgifter, subventioner, betalda av
foretag

Skatter, avgifter, subventioner betalda av
slutliga konsumenter

Faktorpris
Marknadspris

Faktorpris

Faktorpris

Faktorpris

Marknadspris

Faktorpris

Marknadspris

Marknadspris (WTP-data)

Faktorpris

Marknadspris

Ingen
Dela med (1+t)

Ingen

Ingen

Ingen

Dela med (1+ 1)

Igen

Dela med (1+ 1)

Dela med (1+ 1)

Ingen

Dela med (1+ t)

Anm: t = indirekta skatters och subventioners genomsnittliga andel av konsumentpriser.

Kalla: HEATCO (2006b)

Skattefaktor 1 och upprakning till marknadspriser

Om vi jamfér anvandningen av skattefaktor 1 med HEATCO:s rekommendationer nér det galler
tillampning av en och samma monetara varderingsenhet, sa finner vi att nuvarande anvandning av
skattefaktor 1 inte inneb&r en konsekvent vardering i en och samma enhet (i detta fall marknads-
priser). | Tabell 6.1 visas en jamforelse av de upprakningar med skattefaktor 1 som gors i
Sampers/Samkalk och de som skulle goras vid en strikt tillampning av HEATCO:s rekommenda-
tioner. Enligt HEATCO bor man generellt sett utga fran att privatpersoners kostnader och intakter ar
uttryckta i termer av marknadspriser medan intakter till och kostnader for féretag och andra
organisationer ar uttryckta i termer av faktorpriser. Utifran detta kan man dra slutsatsen att alla
kostnader och intékter som inte &r direkt relaterade till konsumenter och slutlig konsumtion &r
varderade i faktorpriser och behover raknas upp med skattefaktor 1 da redovisningsenheten &r

marknadspris.®

'8 De rekommendationer av HEATCO som redovisades i tabell 6.1 tillampas allts& omvant, fran faktorpris till marknads-
pris. Alla faktorpriser multipliceras alltsd med en faktor (1+t), dar t &r genomsnittet for moms och andra indirekta skatter.
Marknadspriser/konsumentpriser och skuggpriser baserade pa betalningsvilievarderingar far vara oférandrade.
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Tabell 6.2: Sampers/Samkalks tillampning av skattefaktor 1 jamfért med tillampning av HEATCO:s
rekommendationer for upprékning till marknadspriser

Uppréknin
o Data i Upprékning Normal "unit of PP g
Typ av kostnad/intakt i . . med faktor
konsumentpris med skatte- account” enligt
Samkalk ) (1+t), enl.
(inkl. moms) faktor 1 HEATCO
HEATCO
Biljettintakter Ja Nej Marknadspris Nej
Kostnad for investering i . .
. Nej Ja Faktorpris Ja
infrastruktur
Kostnad for D&U och
reinvesteringar i Nej Ja Faktorpris Ja
infrastruktur
Trafikeringskostnader fér . .
. . Nej Ja Faktorpris Ja
Trafikoperatorer
Faktorpris
Trafikantkostnader - ) for foretag, .
Nej Ja e Delvis
Fordonskostnader marknadspris for
privata fordon
Tidskostnad, privata . . .
P Ja Nej Marknadspris Nej
resor
Tidskostnad, tjansteresor Nej Nej Faktorpris Ja
Olyckskostnad, . . .
Y . Nej Nej Faktorpris Ja
materiella kostnader
Olyckskostnad, . . .
- . Ja Nej Marknadspris Nej
riskvardering
Miljokostnader Ja Nej Marknadspris Nej
Banavgifter Nej Nej Faktorpris Ja
Marknadspris
Drivmedelsskatter och . ) eller faktorpris .
. . Nej Nej R Delvis
vagavgifter. beroende pa vem
som betalar

Anm: t = indirekta skatters och subventioners genomsnittliga andel av konsumentpriser
Kélla: HEATCO (2006b), General issues in costing analysis: Units of account, base years, and currency conversion.
Annex B to HEATCO Deliverable 5.

| Sampers/Samkalk gérs en upprakning med skattefaktor 1 till marknadsprisniva av statens utgifter
for investeringar och drift- och underhall samt trafikanternas fordonskostnader och kollektivtrafikens
trafikeringskostnader (exklusive drivmedelsskatter, vagavgifter och banavgifter). Om HEATCO:s
rekommendationer for omrékning till enhetlig varderingsenhet foljdes skulle emellertid en upprak-
ning till marknadspris goras aven av vardet av tidsinbesparingar for tjansteresor, materiella
kostnader for trafikolyckor (kostnad for sjukvard, forlorat produktionsvarde, administrations-

37



kostnader etc), banavgifter samt den andel av drivmedelsskatter och vagavgifter som betalas av
féretag.

Nar det galler tidsvarden for tjansteresor och materiella olyckskostnader kan det vara av praktiska
skal som en upprakning till marknadspriser inte gérs. Den materiella kostnaden for olyckor ar
mycket liten och skillnaden i vardering mellan marknadspris och faktorpris bor vara férsumbar. Nar
det géller tidsvarden for tjansteresor s har de tidigare varit varderade utifran betalningsvilja, som
normalt sett anses motsvara marknadspriser. Drivmedelsskatter och vagavgifter betalda av yrkes-
massig trafik samt banavgifter borde dock raknas upp med skattefaktor 1 till marknadspriser.
Tillampningen av skattefaktor 1 bor alltsd andras sd att den leder till en konsekvent omrakning av
priser till enhetlig varderingsenhet.
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7 Slutdiskussion

Enligt den tekniska dokumentationen av modellsystemet Sampers/Samkalk och SIKA:s presenta-
tioner av tillampade kalkylprinciper och kalkylvarden (ASEK-rapporter) s ar syftet med skattefaktor
1 dels att rékna upp priser fran faktorpriser till marknadspriser, dels en form av alternativkostnads-
vardering (skuggprissattning). Skattefaktor 2 syftar till att ta hansyn till kostnaden fér skattefinansie-
ring i form av effektivitetsforlust p.g.a. snedvridande skatter (dead-weight losses).

Skattefaktor 2 &r okomplicerad att tolka. Den motsvarar multiplikatorn MCF (marginal cost of public
funds), alltsd marginalkostnaden for skatters dverskottsborda raknat per skattekrona, och innebéar
att den samhallsekonomiska kostnaden for anvandning av snedvridande skatter inkluderas explicit i
analysen. En brist med skattefaktor 2 ar méjlighen att den avser enbart de direkta budgeteffekterna
pa grund av den offentliga verksamheten. Eventuella indirekta effekter som den skattefinansierade
verksamheten kan generera via skattebasen ingar inte. MCF borde alltsd kompletteras med MBF,
det vill saga "Marginal benefit of public funds” (se ekvation (9)). Ett annat alternativ ar att lata
skattefaktor 2 spegla SMCF, det vill sdga nettoeffekten av MCF/MBF (se ekvationerna (5) - (7) och

(9)):

Den roll skattefaktor 1 spelar &r inte lika tydlig, bland annat pa grund av att den ibland beskrivs som
en omrakningsfaktor for att fa alla priser uttryckta i samma varderingsenhet (Banverket 2009),
ibland som en samhallsekonomisk alternativkostnadsvardering av offentliga utgifter (SIKA 2002,
20009).

Om syftet med skattefaktor 1 ar att fa alla effekter varderade i samma "unit of account” s& mot-
svarar den det man i Stor Britannien kallar en "indirect tax correction factor” ((1+t), dar t motsvarar
den genomsnittliga nivan pa indirekta skatter och subventioner). Enligt Sugden & Williams (1978) ar
en upprakning av alla kostnader och intakter till en och samma vérderingsenhet (marknadspris eller
faktorpris) liktydigt med skuggprisvardering. Det & med andra ord en samhallsekonomiskt relevant
alternativkostnadsvardering med hénsyn till indirekta skatter, i det fall nar de flesta varor, tjanster
och andra nyttigheter ar foremal for indirekt beskattning. Skattefaktor 1 skulle darmed uppfylla
bagge de angivna syftena samtidigt. Detta galler dock forutsatt att upprakningarna till enhetlig
redovisningsenhet gors konsekvent. Problemet &r bara att nuvarande tillampning av skattefaktor 1
inte innebar en konsekvent upprékning av alla faktorpriser till marknadspriser. Banavgifter samt
restidsvarden for tjansteresor och materiella kostnader for olyckor ar nagra kalkylposter som ar
uttryckta i faktorpriser i utgangslaget men som trots detta inte raknas upp med skattefaktor 1.
Nuvarande tillampning av skattefaktor 1 liknar mer den typ av alternativkostnadsvardering som
presenteras i ibland annat Johansson och Kristrom (2010), Boadway (2006), Brent (1996), Nas
(1996) och Johansson (1993), givet ett antagande om fullt kapacitetsutnyttjande i samhallet.
Tillampningen av skattefaktor 1 skulle alltsd behdéva korrigeras om den ska uppfylla syftet att alla
varden ska vara uttryckta i samma "unit of account”.

Den effektivitetsforlust (dead-weight loss) som snedvridande skatter ger upphov till kan inkluderas i
en CBA pa tva olika satt, dels explicit genom en faktor motsvarande MCF, dels genom skuggpris-

vardering med avseende pa indirekta skatter och subventionen.

Skattefaktor 1 tycks fungera som en form av skuggprisvardering, oavsett om den bidrar till en
konsekvent vardering i samma “unit of account” eller inte. Tillampning av enhetlig "unit of account”
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ar, enligt Sugden och Williams (1978) liktydigt med den typ av skuggprisvardering som Dreeze &
Stern (1987), Johansson (1993), Johansson & Kristrém (2010) m.fl. havdar &r ett indirekt satt att ta
hansyn till 6verskottsbérdan av snedvridande skatter. Anvandningen av skattefaktor 1 tycks alltsa
innebéra ett implicit hansynstagande till skatters dverskottsborda, vilket i sin tur innebar att skatte-
faktor 1 och 2 dverlappar varandra och att anvandning av bagge skattefaktorerna samtidigt innebar
dubbelrakning.

Skattefaktor 2 har de senaste aren satts lika med 1, vilket innebér att man inte inkluderat nagon
explicit kostnad for skattemedel i kalkylerna. Fragan &r vilken av skattefaktorerna som bor valjas i
fortsattningen, fortsatt anvandning av skattefaktor 1 eller byte till skattefaktor 2. Enligt de interna-
tionella rekommendationerna ar samtliga eniga om att man bor tillampa enhetlig varderingsenhet
("unit of account”), det vill sdga skattefaktor 1, antingen for att rdkna om till marknadspriser eller
faktorpriser. Det framstar darfér som att det internationellt sett ar storre uppslutning kring
anvandning av motsvarigheten till skattefaktor 1 an skattefaktor 2 (MCF).

Det kvarstar dock vissa fragetecken kring hur vardering med enhetlig "unit of account” forhaller sig
till de varderingsregler som normalt sett presenteras i den generella CBA-litteraturen. Detta gor att
skattefaktor 1 fortfarande &r svartolkad. Detta talar for att skattefaktor 2 bor ingd i kalkylerna hellre
an skattefaktor 1, atminstone tills den senare skattefaktorns syfte och funktion ar helt utredd och
klarlagd.
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