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PM — LCC i Trafikverkets projekt

Erfarenheter, iakttagelser och forbattringsforslag fran Sweco
Freja Egebrand och Ola Wilhelmsson, 2026-03-13

| PM:et anvands foljande forkortningar:
LCC - Livscykelkostnader

DU - Drift och underhall

JP — Jarnvagsplan

BH — Bygghandling

Sammanfattning

Detta PM belyser hur livscykelkostnader (LCC) efterfragas, tillampas och
anvands som beslutsunderlag i Trafikverkets jarnvagsprojekt. Analysen baseras
pa Swecos erfarenheter fran sju jarnvagsprojekt som genomforts under
perioden 2023-2025, i bade jarnvagsplane- och bygghandlingsskede.

Enhetliga krav men varierande tillampning

Genomgangen visar att kraven pa LCC-utredningar i Trafikverkets
uppdragsbeskrivningar aterkommer i liknande form mellan olika projekt. Trots
detta varierar bade ambitionsniva och faktisk anvandning av LCC-resultaten
avsevart. Variationerna kan endast i begransad utstrackning forklaras av
projektskede och &r i stallet kopplade till hur LCC-arbetet efterfragas,
organiseras och tas emot. Avgorande faktorer ar tydlighet i bestaliningen, ett
uttalat mottagarskap samt en fungerande koppling mellan LCC-analyser och
Ovriga beslutsunderlag.

Tillampningen paverkar genomslaget i beslutsprocessen

| projekt dar dessa forutsattningar varit uppfyllda har resultat fran LCC-analyser
anvants som ett reellt beslutsstdd och bidragit till forandrade tekniska val. |
projekt dar mottagarskap och aterkoppling varit svaga har LCC-arbetet i stallet
fatt begransat genomslag eller helt prioriterats bort i beslutsprocessen.

Beslutens langsiktiga paverkan oklar

Jarnvagsprojekt har betydande paverkan pa framtida drift- och
underhallskostnader. Nar LCC-perspektivet inte integreras mer systematiskt
och tydligt i beslutsprocessen férsvaras bedémningen av beslutens langsiktiga
konsekvenser. Begransad kunskap och otydlig redovisning av drift- och
underhallskostnader kan darmed innebara att kortsiktiga ekonomiska
Overvaganden far stoérre utrymme i forhallande till transportpolitikens
Overgripande mal om en samhallsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar
transportforsorjning.

Goda intentioner forsvinner pa vagen

Den sammantagna bilden visar att formella krav pa LCC-utredningar i sig har
begransad styrverkan. For att ett livscykelperspektiv i storre utstréackning ska fa
genomslag i investeringsbesluten framstar behov av tydligare styrning fran
bestallarhall, mer systematisk uppféljning samt 6kad integration mellan



LCC-analyser, anlaggningskostnadskalkyler och andra centrala
beslutsunderlag. En oenhetlig tilldmpning av LCC kan samtidigt medféra att
framtida drift- och underhallskostnader inte fullt ut beaktas, vilket kan paverka
kvaliteten i investeringsbesluten och den langsiktiga kostnadsstyrningen.

PM:et avslutas med ett antal forbattringsomraden som syftar till att starka LCC:s
roll som besluts- och styrunderlag, snarare an att vidareutveckla metodiken i

sig.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Regeringen har gett Trafikanalys i uppdrag att granska Trafikverkets
kostnadskontroll. | granskningen lyfts att ett LCC-perspektiv inte fullt ut tilldmpas
i Trafikverkets verksamhet.

Det 6vergripande malet for den svenska transportpolitiken uttrycks som: 12

"Transportpolitikens évergripande mal ar att sékerstélla en
samhdllsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportférsérining fér
medborgarna och néringslivet i hela landet.”

| Trafikverkets uppdragsbeskrivningar fér konsultuppdrag anges féljande
malsattning:’

"Trafikverkets intention &r att ha en helhetssyn pa vag- och
jarnvégsanlaggningarna for att uppna en effektiv drift, ett underhallsvénligt samt
kostnadseffektivt vdg- och jarnvédgssystem. Alla féréndringar, ny- och
reinvesteringar i anldggningen ska utféras ur ett LCC-perspektiv med
malséttning att minimera livscykelkostnaderna.”

Samtidigt visar erfarenheter frin genomférda projekt att tillampningen av LCC i
praktiken varierar mellan och inom projekt. Detta vacker fragor om hur
likalydande krav omsatts i olika arbetssatt, samt vilka konsekvenser detta far for
kostnadsredovisning, beslutsfattande och langsiktig planering i jarnvagsprojekt.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med detta PM &r att systematiskt beskriva hur LCC efterfragas, tillampas
och tas emot i Trafikverkets projekt, samt att belysa i vilken utstrackning
resultaten anvands som underlag for projektering och beslut. Analysen syftar
aven till att identifiera utvecklingsomraden som kan starka jamforbarhet,
styrning och den praktiska nyttan av LCC.

Analysen utgar fran féljande kedja:

krav — tillampning — variationer — konsekvenser — forbattringar.

2  Uppdragets genomforande
2.1 Metod

Granskningen baseras pa en kombination av dokumentanalys av
uppdragsbeskrivningar och dokumenterade LCC-relaterade leveranser i de
studerade projekten, genomgang av Trafikverkets stoddokument for
livscykelkostnadsbedémningar och LCC?, samt erfarenhetsbaserade
observationer fran Swecos arbete i Trafikverkets jarnvagsprojekt. Metoden
syftar till att ge en samlad bild av hur formella krav omsétts i praktiken och hur
LCC-resultat anvands i projektens beslutsprocesser.

2.2  Urval av projekt

Underlaget baseras pa Swecos erfarenheter fran sju projekt avseende
nybyggnation av jarnvag, genomférda under perioden 2023—-2025. Fyra av
projekten avser skedet jarnvagsplan (JP1-JP4) och tre avser skedet



bygghandling (BH1-BH3). De tre bygghandlingsprojekten omfattar delstrackor
inom samma dvergripande jarnvagsstracka.

Fo6r denna typ av projekt avseende ny jarnvagsstrackning har Sweco i de flesta
fall haft tillgang till sarskild LCC-kompetens fran projektstart. Detta har gett goda
forutsattningar att folja hur LCC-fragor hanteras och integreras i projekteringen
over tid.

Vagprojekt ingar inte i huvudanalysen, eftersom LCC-arbetet dar enligt Swecos
erfarenheter i regel ar teknikspecifikt, exempelvis genom forvaltningssystemet
BaTMan for broar och verktyget PMS-objekt for 6verbyggnader, och sallan
omfattar anlaggningen som helhet. Aven mindre jarnvagsprojekt, sdésom
motesspar och bangardsférlangningar, har exkluderats, da LCC i dessa fall
normalt genomférs i begransad omfattning och ofta utan samlad
dokumentation. Fér underhallsprojekt har det, utifran Swecos tillgangliga
projektdokumentation, inte kunnat identifieras nagot tydligt dvergripande
LCC-perspektiv pa anlaggnings- eller systemniva.

Dessa iakttagelser ar i sig relevanta och pekar pa en potential att vidareutveckla
anvandningen av LCC aven for planering och prioritering av underhallsatgarder.
Fragorna ligger dock utanfor ramen for detta PM och skulle behdva belysas i ett
separat sammanhang.

3  Trafikverkets efterfragan av
LCC-analyser

Trafikverkets investeringsramverk fér LCC omfattar krav och riktlinjer for hur
och nar LCC ska hanteras i vag- och jarnvagsplan samt i évriga skeden av
projekteringen. Ramverket innehaller mallar och tillhérande styrande dokument
som anvands som stdd vid framtagande av uppdragsbeskrivningar infér
upphandling av konsulttjanster inom projektering. | dessa dokument
specificeras krav, férutsattningar och férvantade leveranser for olika typer av
uppdrag.’?

Samtliga studerade projekt i jarnvagsplaneskedet tillhér den mest omfattande
uppdragstypen, vilken avser projekt som bedéms vara komplexa och ha stor
paverkan pa omgivningen. For denna typ av projekt ska en LCC-utredning inga
i planhandlingar pa samradsniva och darefter uppdateras vid ytterligare tva
tillfallen under planprocessen.®

| bygghandlingsskedet stélls krav pa att en LCC-utredning ska inga som
underlag infér upphandling av utférandeentreprenad. Krav och instruktioner for
LCC-arbetet anger dock att struktur och omfattning for redovisningen ska
faststallas i projekteringsbeskrivningen. Detta innebar att det inte finns nagot
uttryckligt krav pa en formell och fristdende LCC-leverans i detta skede.*®

Som stdd for tolkning och tilldmpning av kraven finns ett vagledande dokument
for arbete med livscykelkostnadsbedémningar, vilket ofta bifogas
upphandlingsdokumenten.?

| Figur 1 visas planlaggningsprocessen pa en dvergripande niva tillsammans
med nar LCC och néarliggande utredningar ar avsedda att tas fram och
levereras inom processen.2
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Figur 1 lllustration av ett investeringsprojekts olika skeden samt nar de olika utredningarna gors.
Figuren ar hamtad fran rapporten "Utvardering av Trafikverkets ramverk for LCC”, Tyréns, 2019.

4  Ambitionsniva och arbetssatt |
studerade projekt

| samtliga studerade projekt stélls formella krav i uppdragsbeskrivningen pa att
LCC-utredningar ska genomforas. | praktiken justeras dock ambitionsnivan ofta
vid uppstartsmoten eller under projektens gang. Ofta saknas en tydlig motpart
hos bestallaren for dialog kring LCC-fragor, vilket innebar att fragor i stallet
hanvisas till andra expertomraden, sasom miljd, klimat, produktion eller kalkyl.

Nar en tydligt definierad mottagare fér LCC-utredningarna saknas uteblir i
manga fall &terkoppling fran bestallarsidan. Detta begransar mojligheterna att f4
gehor for atgardsforslag som skulle kunna integreras i projekteringen och bidra
till mer kostnadseffektiva livscykelldsningar.

4.1 LCC-arbete i jarnvagsplaner

| forsta delen av jarnvagsplaneskedet ar en 6vergripande LCC-analys av hela
jarnvagsanlaggningen sarskilt relevant, eftersom val av strackning och
anlaggningsprinciper i praktiken laser stora delar av framtida DU-kostnader. Av
de fyra studerade jarnvagsplanerna genomfordes dock endast en fullstandig
LCC-analys dar en LCC-kalkyl for hela strackan togs fram. Det projektet
kannetecknades av tydlig mottagare, h6g LCC-kompetens och en gemensamt
utvecklad berakningsmodell. | projektet fanns ocksa en uttrycklig formulering i
UB:

“En livscykelkostnadsutredning ska utféras fér hela projektet.”

| 6vriga JP-projekt blev LCC-arbetet antingen mycket begransat eller avbrots.

4.2 LCC-arbete i bygghandlingsskedet

For projekten i bygghandlingsskedet fanns inga tidigare LCC-kalkyler att tillga.
LCC-arbetet fokuserade darfér pa projekteringsval med stor DU-paverkan.



Stoddokumentets metodik tillampades och Sweco tog fram bruttolistor med
cirka 20 relevanta aspekter per projekt.

Trots liknande forutsattningar varierade utfallet kraftigt mellan projekten. | ett fall
ledde arbetet till férdjupade analyser av nastan samtliga féreslagna aspekter,
med tydlig paverkan pa beslutsfattandet, medan LCC-arbetet i ett annat projekt
helt avbrots. Detta visar pa att bestallarens efterfragan och aktiva aterkoppling

ar avgodrande for LCC-arbetets genomslag.

Sarskilt anmarkningsvart ar att det projekt dar LCC-arbetet avbréts samtidigt
beddmdes ha storst potential for ett fordjupat LCC-arbete. Strackningen
passerar genom en storre stad, vilket medfér komplexa och langsiktiga DU-

fragor.

En sammanstallning av de studerade projekten ses i Tabell 1:

Tabell 1 Oversikt 6ver de studerade jarnvagsprojekten

Projekt Mottagare hos Leverans Mbjlig paverkan i Reell paverkan
Trafikverket projekteringen

JP 1 Ingen Ingen Ingen Ingen

JP 2 Kalkylansvarig Ingen Ingen Ingen

JP 3 Kalkylansvarig PM LCC En del i det En av 40
sammanvagda sammanvagda
beslutsunderlaget aspekter

JP 4 LCC-ansvarig PM LCC En del i det Oklart da hela
sammanvagda projektet avbrots
beslutsunderlaget

BH 1 Miljdansvarig PM LCC Runt 20 LCC- 5 av besluten
analyser dar 8 foljde med till
ledde till forfragningsunderl
forandrade beslut aget

BH 2 Klimatansvarig PM LCC Runt 10 LCC- Ett av besluten
analyser dartva  foljde med till
ledde till forfragningsunderl
forandrade beslut aget

BH 3 Projekterings- Ingen Inga LCC- Ingen

ledning analyser

5

Orsaker till variation i resultat

Analysen av de studerade projekten visar att skillnaderna inte i férsta hand kan
forklaras av projektskede, utan av hur LCC efterfragas, organiseras och
integreras i projektens beslutsprocesser. En tydlig tendens kan observeras att
LCC-arbete i tidiga skeden, inklusive analyser av jdrnvagsanlaggningen som
helhet, ofta valjs bort med hanvisning till for hég osakerhet. Samtidigt ar det just
i dessa skeden som val av strackning i praktiken laser stora delar av framtida

drift- och underhallskostnader (DU-kostnader).

Att den totala DU-kostnaden for anldggningen i manga fall aldrig kvantifieras
upplevs darfér som problematiskt, da detta oméjliggor en tydlig koppling mellan
framtida kostnader och anlaggningskostnadskalkylen. Ur ett analytiskt
perspektiv ar de tidiga skedena dessutom i flera avseenden mer latthanterliga
an senare, eftersom schablonvarden kan anvandas for att belysa

kostnadsskillnader mellan alternativa I6sningar.
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Sammantaget visar detta att aven om respektive projektskede satter vissa
ramar for vad som ar maijligt att analysera, ar styrning, efterfragan och
anvandning av resultaten minst lika avgérande for om LCC far genomslag i
projekten.

Otydlighet i styrdokument och metodstéd

Genomgangen visar att Trafikverkets stdddokument ger relativt tydlig
vagledning for LCC-jamforelser mellan enskilda objekt, men att beskrivningen
av hur LCC-analyser kan genomf6ras for hela anlaggningen ar mer dversiktlig
och i vissa delar otydlig. | stéddokumentet (Trafikverket, 2020) hanvisas till att
LCC-analys pa denna niva "regleras av andra dokument”, utan att dessa
dokument tydligt identifieras.

Denna otydlighet bidrar till osdkerhet kring ambitionsniva och genomférande,
sarskilt i tidiga skeden. | avsaknad av tydliga ramar har Sweco i vissa projekt
utvecklat egna schabloniserade modeller for att mojliggéra LCC-analyser pa
strackniva, bland annat med utgangspunkt i den modell som togs fram i
samarbete med bestallaren i JP4. Detta har skapat forutsattningar for analys,
men innebar samtidigt att arbetssatt och resultat riskerar att bli projektspecifika.

Efterfragan och mottagarskap som avgérande faktorer

Den mest framtradande orsaken till variation i resultat ar dock inte metodik eller
tillgang till berakningsmodeller, utan bestallarens efterfragan och mottagarskap.
| projekt dar LCC-resultat efterfragats aktivt, dar en tydlig mottagare funnits och
dar resultaten integrerats i 6vriga beslutsunderlag, har analyserna haft reellt
genomslag. | projekt dar efterfrdgan varit svag eller dar mottagarskap saknats
har LCC-arbetet antingen begransats kraftigt eller helt avbrutits, oavsett
projektets tekniska komplexitet och potentiella nytta av ett LCC-perspektiv.

Genomgangen indikerar aven att nar LCC valjs bort i ett tidigt skede finns en
risk att fragan inte aterkommer i senare, mer detaljerade skeden. Detta innebar
att beslut med langsiktiga kostnadseffekter fattas utan ett sammanhallet
livscykelperspektiv, trots att férutsattningarna for mer detaljerade analyser da ar
battre.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis visar analysen att variationen i LCC-resultat framst kan
kopplas till:

e otydliga férvantningar pa LCC-analysens omfattning i tidiga skeden,

e brister i styrning och metodstdd fér analyser 6ver anldggningen som
helhet,

e samt, i synnerhet, avsaknad av tydligt mottagarskap och aktiv
efterfragan fran bestallaren.

Dessa faktorer samverkar och bidrar till att LCC i vissa projekt blir ett integrerat
beslutsstdd, medan det i andra reduceras till ett formellt krav utan faktisk
paverkan. De identifierade variationerna far konsekvenser bade for
beslutsfattande i enskilda projekt och for Trafikverkets langsiktiga
kostnadsstyrning. Dessa konsekvenser behandlas i nasta kapitel.
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6 Konsekvenser av varierande LCC-
ambition

Variationer i ambitionsniva i LCC-arbetet leder till betydande skillnader i
bedémningen av framtida DU-kostnader. Jamférelser mellan projekt visar att
enklare LCC-beddmningar riskerar att underskatta framtida DU, medan mer
ambitidsa analyser ger hdgre och mer realistiska kostnadsbilder, bade
avseende total niva och férdelning éver anldggningens livslangd. Nar DU-
kostnader underskattas i tidiga skeden tenderar dessa i stéllet att upptrada
senare som 6kade och mer svarstyrda utgifter, exempelvis i form omfattande
reinvesteringsbehov.

Figur 2 illustrerar uppskattningar av framtida drift- och reinvesteringskostnader
foér samma anléaggning (JP 4), baserade pa samlade effektbedomningar.

Underhall och reinvestering, JP4
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g 5000
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Figur 2 Variation i uppskattade framtida drift- och reinvesteringskostnader fér samma anlaggning
mellan olika samlade effektbedémningar.

Forutsattningarna for kalkylerna skiljer sig nagot at, vilket framgar i Tabell 2.
SEB 2018B?8 och SEB 20250 har dock tagits fram for att spegla samma
anlaggning och Overgripande kostnadsstruktur, liksom SEB 20176, 2018A7 och
SEB 2021°.

Tabell 2 Oversikt av samlade effektbeddmningar

Benamning  SEB-id Skede Standard

SEB 2017 JSY1825 Atgérdsvalsstudie 60 km dubbelspéar 250 km/h

SEB 2018A JTR1810 Atgérdsvalsstudie 60 km dubbelspér, héghastighetsbana
pagar 320 km/h

SEB 2018B JSY1825 Atgérdsvalsstudie 60 km dubbelspar 250 km/h
pagar

SEB 2021 JSY1825 Lokaliseringsutred 70 km dubbelspar, héghastighetsbana
ning pagar 320 km/h

SEB 2025 JSY1825a Atgérdsvalsstudie 70 km dubbelspér, 250 km/h

Sammantaget kan konstateras att variationen i utfall &r mycket stor, vilket
innebar en risk for att helhetsbeddmningen av objektet paverkas i betydande
grad.
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7 Forbattringsomraden utifran Swecos
samlade erfarenheter

De forbattringsomraden som redovisas i detta kapitel baseras inte enbart pa
iakttagelser fran den genomférda studien, utan dven pa Swecos samlade
erfarenheter av LCC-arbete i Trafikverkets uppdrag, hamtade fran ett flertal
projekt och skeden. Fokus ligger pa att starka LCC-analysers genomslag i
faktiska beslutssituationer.

Varje forbattringsomrade kommenteras med konkreta och genomférbara
atgardsforslag som, utifran Swecos erfarenheter, bedéms bidra till ett mer
konsekvent och andamalsenligt anvandande av LCC som beslutsstdd.

Styrning och krav

Swecos erfarenheter visar att LCC-analyser far stérst genomslag nar framtida
DU-kostnader redovisas pa ett satt som ar direkt jamforbart med
anlaggningskostnadskalkylen (AKK) och kan inga i samma beslutsprocess.
Figur 1 visar att AKK tas fram och kvalitetssadkras aterkommande vid flera
beslutspunkter genom planerings- och projekteringsskedena, medan LCC
endast genomférs vid ett begransat antal tillfallen och utan kvalitetssakring.
Darmed sammanfaller underlagen varken i tid eller i anvandning i
beslutsprocessen. Nar DU-kostnader till fljd av detta behandlas separat eller
enbart kvalitativt forsvagas LCC-analysens styrande funktion, och
LCC-perspektivet riskerar att fa begransad betydelse i faktiska
investeringsbeslut.

e Infbra obligatorisk redovisning av total DU-kostnad i AKK.

Genomgangen visar aven att LCC-analyser, samhallsekonomiska bedémningar
och klimatkalkyler som samtliga behandlar DU-effekter, ofta tas fram parallellt
utan tydlig samordning. Detta innebar att underlagen anvands var for sig och
bygger pa olika antaganden om drift- och underhall, vilket forsvarar jamforelser
och samlad bedémning i beslutsfattandet.

e Samordna antaganden och berékningsférutséttningar for drift och
underhéll i LCC-analys, samhéllsekonomisk analys och klimatkalky!
inom samma planeringsskeden.

Anlaggningsspecifika krav Jarnvag (AKJ) framstar som ett dokument med
outnyttjad potential. | dag uppfattas det i stor utstrackning som ett
Trafikverksinternt styrdokument som konsulter framst forhaller sig till via
checklistor per teknikomrade.

o  Koppla AKJ systematiskt till resultat fran genomférda LCC-analyser.

Organisation och kompetens

| projekt dar Trafikverket utsett en tydlig mottagare for LCC-arbetet har
analyserna haft storre paverkan pa projekteringsval och beslut. | avsaknad av
ett tydligt mottagarskap riskerar LCC-analyser att bli fristdende tekniska
underlag utan koppling till beslutsfattande, oavsett analysens metodiska
kvalitet.

e Utse en tydlig och ansvarig mottagare fér LCC-analyser i varje projekt.
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Swecos erfarenheter visar aven att otydlig eller inkonsekvent
begreppsanvandning i uppdragsbeskrivningar, PM och stéddokument férsvarar
tillAmpningen av LCC-metodiken. Detta skapar tolkningsutrymme och bidrar till
variationer i arbetssatt och resultat mellan projekt.

e Infbra en gemensam och faststélld begreppsapparat fér LCC.

Metodik och verktyg

Skillnader i metodik och redovisningssatt mellan projekt och skeden férsvarar
jamforelser av LCC-resultat bade mellan olika projekt och mellan olika skeden
inom samma projekt. Detta begransar mojligheten till uppféljning,
erfarenhetsaterféring och larande 6ver tid.

e Infbra standardiserade resultatblad fér LCC-analyser som bildggs AKK.

Det befintliga stéddokumentet bedéms i grunden vara andamalsenligt, men
dess omfattning och delvis repetitiva innehall kan bidra till selektiv tillampning.
Detta riskerar att viktiga delar av metodiken uteldmnas eller tillampas
inkonsekvent mellan projekt.

o Fdrenkla stéddokumentet genom att reducera upprepningar samt
tydligare sérskilja krav, rekommendationer och férdjupande
resonemang.

Overlédmning och sparbarhet

Swecos erfarenheter indikerar att bristande dverlamning av LCC-relaterade
antaganden, resultat och beslut mellan projektens olika skeden ar en
aterkommande svaghet. Detta minskar analysens langsiktiga varde och medfor
en risk att tidigare stallningstaganden inte tas till vara i senare skeden.

o Inféra ett strukturerat 6verldmningsunderlag fér LCC mellan planerings-
och projekteringsskeden.

| de fall dar krav i férfragningsunderlag kan harledas till specifika
LCC-beddmningar ar sparbarheten battre och LCC-arbetets langsiktiga varde
tydligare. Avsaknad av sadan sparbarhet férsvarar uppfoljning av om
forvantade DU-effekter faktiskt realiseras.

o Tydligt markera vilka krav i férfragningsunderlag som baseras pa
LCC-analyser, med referens till antaganden, beslut och avsedd effekt
pa framtida DU-kostnader.
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8 Avslutande reflektioner

Den genomférda analysen visar att LCC i dag tillampas med betydande
variation mellan de studerade projekten, trots relativt enhetliga formella krav.
Skillnaderna forefaller i begransad utstrackning handla om metodik eller
berakningstekniska fragor, utan kan snarare kopplas till hur LCC efterfragas, tas
emot och anvands i projektens beslutsprocesser.

Genomgangen indikerar att formella krav pa LCC i sig har begransad styrande
effekt. Avgorande for analysens genomslag tycks i stéllet vara att det finns ett
tydligt mottagarskap och en fungerande koppling till 6vriga beslutsunderlag. Nar
dessa forutsattningar ar svaga finns en pataglig risk att LCC utvecklas till en
parallell aktivitet som prioriteras ned vid tids- och budgetpress.

Detta ar sarskilt problematiskt i projekt med mycket lang livslangd, dar
avgorande val fattas tidigt. Nar fokus i hog grad ligger pa investeringskostnader
kan detta innebara att kostnader i praktiken férskjuts i tiden, snarare an att
hanteras och minimeras ur ett langsiktigt livscykelperspektiv.

Mot denna bakgrund kan de forbattringsomraden som identifierats i foregaende
kapitel ses som ett férsok att adressera dvergripande strukturella utmaningar.
Fokus ligger darmed inte pa att vidareutveckla LCC-metodiken i sig, utan att
starka dess styrande och stddjande funktion i investeringsprocessen och
sdkerstalla att langsiktiga DU-kostnader synliggors och far faktisk betydelse i
beslutsfattandet, som ett led i att uppfylla det dvergripande transportpolitiska
malet.

En frdga som inte har analyserats narmare har, men som kan vara vard att
uppmarksamma i ett stérre sammanhang, ar hur dagens arbetssatt paverkar
kompetens kring LCC &ver tid. Om LCC-underlag séllan efterfragas eller far
tydligt genomslag i besluten kan det pa sikt minska drivkrafterna att bygga upp
och behélla specialiserad kompetens, bade hos konsulter och inom
Trafikverket. Det finns da en risk att erfarenheter inte tas till vara och att
kvaliteten i analyserna gradvis forsdmras 6ver tid. Denna aspekt ligger dock
utanfér detta PM och skulle behdva belysas separat.

Avslutningsvis pekar analysen pa att LCC har potential att bidra till mer
langsiktigt valgrundade investeringsbeslut, men att denna potential i dagslaget
realiseras i varierande grad. Hur LCC anvands framstar darmed inte enbart som
en teknisk metodfraga, utan som en del av ett bredare sammanhang av
styrning, prioriteringar och beslutslogik. De iakttagelser och férbattringsférslag
som redovisas i detta PM ska ses som ett inspel till Trafikverkets fortsatta
arbete med att stérka kopplingen mellan investering, drift och langsiktig
kostnadseffektivitet, i linje med myndighetens uppdrag och styrande mal.
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