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Forord

Under 2023 har Avdelningen for utvardering och nulagesanalys vid Trafikanalys gjort flera
insatser for att fa battre kunskap om marknadseffekter av offentliga innovationsinsatser.

Denna promemoria undersoker och beskriver hur vissa kvalitativa metoder kan vara
komplement till de mer etablerade metoder som anvands inom innovationsutvarderingar.

Ett tack riktas till medarbetarna Lisa Eriksson och Sara Berntsson, som bollat tankar och idéer
under arbetets gang.

Ett stort tack riktas dven till de externa forskarna och utvarderarna Emma Ek Osterberg, John
Hultén, Bo Sandberg, Gustav Sjéblom och Christina Frimodig som har bidragit med kunskap
och erfarenheter kring innovation, utvardering och att leda samverkansarbete. En narmare
beskrivning av dem presenteras i en bilaga sist i denna promemoria.

Hans ten Berg har varit projektledare och forfattare av denna promemoria.
Ostersund i november 2023

Andreas Tapani, Avdelningschef
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Sammanfattning

Offentlig-privat finansierade innovationsprogram har fatt en allt viktigare roll. Fran att ha
kretsat kring teknikutveckling och ekonomisk tillvaxt designade i naringslivets linjara processer
har innovationsprogrammen breddats till natverksliknande arenor fér transformativt larande for
att I6sa gemensamma samhallsutmaningar.

Samtidigt verkar inte utvarderingsmetoderna, som anvands for att bedoma innovations-
satsningarnas resultat och effekter, ha forandrats i samma riktning. Detta vacker en rad fragor
som denna promemoria forsoker belysa. Vilka metoder dominerar utvarderingarna idag? Vilka
utgangspunkter har utvarderingarnas programteori och effektlogik? Fangar dagens
utvarderingsmetoder innovationspolitikens rérelse mot transformativa, kunskapsbaserade och
samordnade processer? Hur fangar man innovationsprogrammens komplexa natverksstyrning
och samverkansprocesser?

Tre fallstudier av innovationsutvarderingar inom transportomradet tjanar som exempel pa hur
innovationsutvarderingar kan genomforas. En slutsats fran fallstudierna ar att programteorin,
det vill sdga den idealmodell som beskriver vad programmet ska leda till, hur de ska leda till
dessa effekter och fér vem, baseras pa antaganden om offentlig-privat samverkan som inte
analyseras i utvarderingarna.

Trots att offentlig-privat samverkan utgér en barande del av svensk innovationspolitik och -
program verkar inte samverkan definieras narmare och ar heller inget som problematiseras.
Exempelvis verkar inte fragor om mandat, resurser, inkludering eller gemensamma mal, det
vill sdga grundlaggande faktorer for samverkan, ha stallts. Det gor det svart att forsta vilket
forklaringsvarde samverkansprocesser far i utvarderingarna. Det visar att det finns skal att
utveckla utvarderingsperspektiv och -metoder nar det galler innovationsprogram och insatser.
Promemorian visar hur detta kan géras genom ett mer aktdrsdrivet angreppssatt.

Med introduktion till teorier om natverksstyrning och samverkansprocesser och metoder hur
man kan utvardera dem, syftar denna promemoria till att ge 6kad insikt fér hur innovations-
programmen fungerar. Tillsammans med en introduktion till aktérsdriven utvardering ger
promemorian en grund till ett mer forstaelseinriktat angreppsatt vid utvardering av
innovationsinsatser.

Denna promemoria ar en del av Trafikanalys arbete med att skapa kunskap om utvardering av
innovationsinsatser inom fordons- och transportomradet for att utveckla myndighetens
utvarderingsmetoder.






1 Inledning

Under lang tid har politiken sett méjligheter med marknadskrafternas férmaga till innovation.
| stallet for den offentliga sektorns inneboende institutionella stelbenthet sags marknadens
Overlagsna samordning, nytdnkande och idéutveckling som en méjlighet att inte bara skapa
nationell konkurrenskraft utan aven for att I6sa allvarliga utmaningar fér hela samhallet.
Efterkrigstiden praglades av ett linjart innovationstankande dar stater finansierade forskning
och utveckling i strdvan mot 6kad ekonomisk tillvaxt. Globaliseringen och utvecklingen av
nationella innovationssystem i flera asiatiska Iander, under 1980- och 90-talet, betonade
vikten av innovationssystem for kunskapsskapande och kommersialisering genom natverks-
styrning med férmagan att stimulera larande mellan olika element i systemen och framja
entreprendrskap.

En tredje vag av innovationstdnkande uppstod ur de gemensamma sociala och miljdmassiga
samhallsutmaningarna utifran férandringsinriktade, eller transformativa, ansatser (Schot et al,
2018). Samtidigt ar staten nédvandig for att uppratthalla marknadens spelregler. Detta
Omsesidiga beroende har utvecklat en komplex offentlig-privat samverkan och har praglat de
senaste decenniernas forsknings- och innovationspolitik. De offentlig-privata innovations-
programmen har darfor inramats i allt hogre grad av en inriktning mot samhalleliga
utmaningar, uppdrag och transformativ forandring’.

Nya typer av multiaktdrsbaserade natverk inriktade mot innovationssamverkan har utvecklats
med tiden. Detta har inneburit nya utmaningar i former av méal- och intressekonflikter (inom
natverken) som maste hanteras, men som ocksa kraver nya modeller och metoder for att
forstas och utvarderas. Innovationsfinansierande myndigheter behéver anpassa sig till dessa
nya tillvagagangssatt men de kdampar samtidigt med en mangd nya fragor och utmaningar om
hur man omstrukturerar offentliga politiska insatser och utvecklar nya strukturer for larande
och utvardering (Klerkx and Leeuwis, 2008).

1.1 Problemformulering

Innovation och entreprendrskap pekas ofta ut som viktiga I6sningar pa manga olika samhalls-
problem. Med hjalp av innovation och entreprendrskap ska naringslivet skapa tillvaxt och
samhallet bekdmpa arbetsléshet, reducera socialt utanférskap, 16sa globala miljéproblem,
stimulera produktivitet och undvika finansiella kriser. Sveriges ekonomi ar mycket FoU-
intensiv med investeringar pa drygt 3 procent av BNP i FoU (Ekonomifakta 2023).

De senaste decennierna har forskare pekat pa att samhallets omfattande investeringar i
forskning och utveckling inte har férmatt generera en god avkastning, vilket paverkat synen pa
innovation och entreprendrskap. En oro éver sjunkande produktivitet i industrin under 1990-
talet ledde till begreppet "den svenska paradoxen”. Det paradoxala anses vara att samhallet
investerar betydande ekonomiska medel i forskning, men att det inte leder till innovationer i
Sverige. Begreppet den svenska paradoxen har sedan dess fatt stark férankring bland
forskare och debattérer. Denna “innovationsparadox” har &ven anvants som ett verktyg i
stravan att forandra politik och samhalle, genom att paverka naringsliv och universitet. Det har
bland annat handlat om att starka universitet, fokusera pa universitetens tredje uppgift och

' Begreppet transformativ omstalining har sitt ursprung i "innovations- och transitionsforskningen” och relaterar
till féréandringar i dominerande struktur, teknik och livsstil i samhallet (Neij et al 2019).



stimulera entreprendrskap och innovation i naringslivet via olika politiska styrmedel. Att 16sa
problematiken kring denna paradox har darfér blivit en nyckelfaktor i svensk innovationspolitik
(McKelvey och Zaring, 2016).

Allt sedan 1980-talet har efterfragan 6kat pa utvardering och granskning av allt storre och
vaxande offentliga utgifter. Detta har aven omfattat offentliga innovationsprogram. Till en
borjan var fokus pa programmens effekter for att i "New Public Management”-anda skapa
béttre forutsattningar for tillvaxt och ékad konkurrenskraft. Over decennierna har
utvarderingens roll férandrats i takt med att innovations- och forskningsprogram blivit mer
inriktade mot offentlig-privat samverkan (exempelvis Triple Helix-modeller, det vill sédga
innovationssystem for att framja ekonomisk och social utveckling, vilket vuxit fram i
interaktionen mellan stat, universitet och naringsliv) (Georghiou et al 2000).

Langsiktigheten och de mer I6sa samverkansformer som ligger till grund for offentlig-privat
innovationssamverkan staller dem som utvarderar infor flera utmaningar. Langa program-
perioder gor det svarare att veta om resultaten eller bristen pa resultat beror pad omgivande
faktorer. Aven om effektutvarderingar, primart inriktade pa resultatindikatorer, alltjamt ar det
dominerande perspektivet inom innovationsutvardering, har utvarderingarna idag mer inslag
av systemperspektiv och larande (Rohracher et al 2023). Med andra ord har nuvarande
utvarderingsmetoder inte hangt med i skiftet av innovationspolitiken. Det pagar dock metod-
utveckling som springer ur behovet att pa ett battre satt kunna utvardera transformativ
omstallning i Sverige, sa val som internationellt (Neij et al 2019, Haddad och Bergek 2023,
Creds 2023).

Samhallsvetenskaplig utvardering utgar ifran en programteori, dvs. antaganden om
genomférande och utfall av en genomférd insats (se langre beskrivning av programteori- eller
logik, i kapitel 3). Det finns dock skillnader mellan offentliga och privata programteorier.
Offentliga programteorier ar ofta inriktade pa att framja allmanna mal sasom hallbarhet,
tillganglighet och jamlikhet. Privata programteorier, & andra sidan, ar ofta inriktade pa att
maximera vinsten for féretag och investerare (Orazem och Biljon 2023).

Dessa olika programteorier kan paverka genomférandet och slutresultatet av en insats och
vara svara att fanga och beskriva for den som utvarderar insatsen. Skillnader som séllan
beaktas i de mer traditionella utvarderingarna. Det kan handla om olika mal, motiv och
incitament for att delta i offentliga innovationsprogram. Innovation ar idag en allman
reformtrend inom den offentliga sektorn. Det ligger en férvantan i att dessa skilda drivkrafter
ska befrukta varandra och 6ka produktiviteten och innovationskraften i naringsliv, sa val som
offentlig sektor (Ek Osterberg och Qvist 2020).

Valdigt lite uppmarksamhet har dock riktats mot det omvéanda, att skilda drivkrafter och
antaganden hos privat och offentlig sektor aven kan skapa malkonflikter, forsvara samverkan
och ge andra resultat an det férvantade.

Vilka metoder dominerar utvarderingarna idag? Vilka utgangspunkter har utvarderingarnas
programteori och effektlogik? Fangar dagens utvarderingsmetoder innovationspolitikens
rorelse mot transformativa, kunskapsbaserade och samordnade processer? Hur fangar man
innovationsprogrammens komplexa natverksstyrning och samverkansprocesser? Granskar
man de antaganden som ligger till grund fér programmen eller bygger de pa for givet tagna
sanningar? Utan att ge sakra svar ger denna promemoria en introduktion till teorier och
metoder som kan bringa ljus pa viktiga aspekter i framtida utvardering av innovationssystem
och dess organisering. Férhoppningen ar att promemorian ska vacka tankar och idéer kring
utvarderingens roll i omraden som praglas av samverkan kring komplexa utmaningar i saval
transportomradet som i 6vriga samhallet.



1.2 Syfte med rapporten

Syftet med denna promemoria ar att bidra med tankar kring hur innovationsutvarderingar kan
Oka det systematiska larandet utifran de olika drivkrafter som finns inom offentlig-privat
innovationssamverkan.? Den kan tjdna som inspiration och delvis ett underlag infor
kommande utvarderingar av innovationsprogram eller -insatser.

Promemorian ar en del av Trafikanalys arbete med att, dels skapa en stérre kunskap om
utvardering av innovationsinsatser inom fordons- och transportomradet, dels att utréna
mojligheten att utveckla utvarderingsmetoder for innovationsinsatsers marknadseffekter.

Metodutveckling av kvalitativa utvarderingsmetoder ar ocksa av bredare betydelse for
Trafikanalys, da metodutveckling bidrar till att starka myndighetens analys- och
utvarderingskompetens generellt. Denna promemoria kommer att,

e i korthet beskriva utvarderingsfaltet som berdr offentlig-privata innovationsprogram
och trenden som gatt fran traditionell effektutvardering till att omfatta mer
transformativa och processinriktade metoder for att fanga larandet i innovativa
system.

e Beskriva utmaningarna de mer transformativa utvarderingarna av innovationsprogram
for med sig.

e Beskriva samverkansteorier och betydelsen av att hantera spanningsfalt och
drivkrafter i offentlig-privata samverkanskonflikter for att férska utveckla nya
perspektiv pa utvardering av innovationsprogram.

e Ge exempel pa hur utvarderingar av innovationsprogram kan se ut, men ocksa hur de
kan kompletteras av kvalitativa metoder.

1.3 Avgransningar

Denna promemoria ar ett metodutvecklingsarbete pa Trafikanalys. Projektet ar tids- och
kunskapsmassigt avgransat varfér metodbeskrivningar och -utveckling inte ska betraktas som
fullstdndiga. Valet av fallbeskrivningar, utvarderingar av innovationsprogram och -insatser,
syftar till att ge exempel pa hur utvarderingsmetoder kan se ut. De alternativa metoder som
lyfts fram ska ses som komplement och inte som kritik mot sjalva fallbeskrivningarna.

1.4 Metod och tillvagagangssatt

Denna promemoria omfattar teorier om natverksstyrning och samverkansprocesser, och
metoder for hur man kan utvardera dem. Tillsammans med en introduktion till intressent-
utvardering ger promemorian en grund till ett mer forstaelseinriktat angreppsatt vid

2 Det finns flera utvarderingar av innovationssamverkan, daribland Riksrevisionens rapport Innovation genom
samverkan — statens satsningar pa strategiska samverkans- och innovationsprogram (RiR 2020:6) och
Tillvaxtverkets Effekter av innovationsstdd med samverkanskrav. Rapport 2020:04 och Styrning och
implementering av innovationspolitik genom samverkan. Mgjligheter och utmaningar.PM 2021:03 De kommer
inte beskrivas narmare i denna promemoria da de till stora delar har ett annat syfte och perspektiv.
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utvardering. Promemorian presenterar ocksa hur kvalitativa intervjumetoder kan anvandas for
att i 6kad utstrackning fanga viktiga aspekter utifran intressentmodellen. Tre fallstudier av
innovationsutvarderingar tjanar som exempel pa hur innovationsutvarderingar kan
genomfdras, men ocksa vilka tankar de vacker utifran ett mer intressentorienterat angrepps-
satt.

Arbetet som ligger till grund f6r denna promemoria bestar av en forstudie baserad pa
intervjuer med forskare och praktiker pa omradet samt en studie av olika skriftliga underlag sa
som vetenskapliga artiklar, bocker, rapporter och webbplatser. Arbetet har genomforts i tre
steg.

1. Det forsta steget ar en intervjustudie dar erfarenheter av att utvardera offentlig-privat-
samverkan dokumenterats. Kunskaper och insikter genererade av intervjuerna
aterges inte i 16ptext i promemorian. Intervjustudiens syfte var i férsta hand att bidra
med kunskap och insikter kring promemorians fragestallningar. Intervjuerna syftade
aven till att generera tips pa litteratur till grund for litteraturgenomgangen.
Genomfdérda intervjuer framgar i forord och bilaga.

2. Det andra steget ar en genomgang av litteratur som beskriver utvarderingens roll
inom innovationsorganisering och -samverkan. Litteraturgenomgangen ar baserad pa
material som kommit fram i intervjuerna tillsammans med sokningar pa Google och
Google Scholar for vetenskapliga litteratur, sa val som myndighetsrapporter, baserat
pa promemorians fragestallningar. En del uppslag pa litteratur och artiklar kommer
fran rapporten Kunskapslédget och marknadseffekter av innovationsinsatser inom
logistik (Sternberg et al. 2023) som tagits fram pa bestallining av Trafikanalys.

3. Det tredje steget omfattar studier av tre olika innovationsutvarderingar i syfte att
beskriva dem och diskutera andra mer kvalitativa metoder i relation till
utvarderingarna samt utveckla alternativa synsatt och 16sningar.

1.5 Disposition

Promemorian ar uppdelad i atta kapitel. Meningen med promemorian ar att ge en inblick i
omradet och olika exempel pa utvarderingar for att svara pa promemorians syfte. Kapitlen ar
darfor korta och ska ses som en introduktion fér vidare sjalvstudier.

Det andra kapitlet som foljer efter denna inledning beskriver policyutvecklingen pa
innovationsomradet med fokus pa innovationer pa transportomradet.

Det tredje kapitlet beskriver utvardering som teori och metod. Lasaren introduceras till
programteori och effektlogik men ocksa kompletterande utvarderingsmodeller, som till
exempel erbjudandemodellen.

Det fjarde kapitlet beskriver framvaxten av natverksstyrning, vad det innebar och hur det kan
utvarderas.

Det femte kapitlet beskriver samverkan och dess betydelse i innovationsarbetet, men ocksa
hur man battre kan studera och mata samverkansprocessen och hur det kan anvandas i
utvardering av innovationsarbetet.

Det sjatte kapitlet gar igenom tre olika utvarderingar av innovationsprogam och verksamheter.

Det sjunde och sista kapitlet anvander kunskaperna genererade utifran de tidigare kapitlen for
att illustrera hur intressentmodeller och kvalitativa utvarderingsmetoder kan bidra till
metodutveckling fér nya insikter och perspektiv.
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2 Policyutvecklingen paverkar
transportomradet

Det finns flera satt att definiera innovation. En enkel definition ar att innovation innebar att nya
idéer tillampas péa ett framgangsrikt satt som far bred spridning. Denna definition fokuserar pa
idéinnehallet snarare an pa en teknik eller produkt, liksom pa framgangsrik introduktion pa en
marknad eller i bred anvandning snarare an att bara se till genereringen av nya produkter eller
andra idéer. Regeringen 2010-2014 definierade innovation som ’en nyskapande kombination
av olika resurser som tar formen av ett vardehojande erbjudande som svarar mot en
efterfragan pa en marknad’ (Vinnova 2015). Det numera uppdsta Innovationsradet definierade
innovation som “férmagan att framgangsrikt ta fram och inféra nya processer, tjanster och
metoder som resulterar i betydande forbattringar av kvalitet, effektivitet eller andamals-
enlighet” (Innovationsradet 2023).

Transportsektorn bestar av manga olika aktorer. | likhet med manga andra samhallssektorer
blir gransytorna fler och mer disparata. Manga av aktorerna i transportsystemet har sma eller
obefintliga resurser att bedriva FoU eller absorbera FoU-resultat. Det galler till exempel
manga privata utférarorganisationer som akerier men ocksd kommuner och kollektivtrafik-
myndigheter. Omsesidiga beroenden mellan olika delar av systemet skapar inlasningar vilket
gor transportsystemet trogféranderligt.

Foérandringsprocesserna ar ofta langa eftersom vaginfrastruktur, fordonsgenerationer och
bebyggelsemonster tar Iang tid att fornya och i sin tur forstarks av beteendemaénster,
larandeprocesser, normer, varderingar och synsatt. Dess karaktaristik gor sektorn lamplig for
olika typer av natverksstyrning och samverkansformer, dar naringsliv, akademi och offentlig
verksamhet kan métas och utbyta idéer (Vinnova 2015).

2.1 Fran New Public Management till
Governance

Transportsektorn har tidigare till stor del organiserats i vertikalt integrerade statliga former,
men har under de senaste decennierna avreglerats vad galler agarskap, styrningsformer,
férhandlingsprocesser och beslutsnivaer i enlighet med det som brukar kallas for New Public
Management (NPM).

NPM ar ett politiskt paradigm med fokus pa avreglering och bolagisering av operativ offentlig
verksamhet, konkurrens och marknadsmekanismer samt (ofta kvantitativ) matning, uppféljning
och utvardering. Denna omvandling har skapat ett stort behov av natverkssamarbeten. For att
uppna sina mal stravar staten i hégre grad an tidigare efter att involvera andra aktérsgrupper
som ideella organisationer, naringslivet och lokala, regionala eller internationella
organisationer i ndgot som kan liknas vid I8st organiserade natverk (Vinnova 2015).

Natverk som styrningsform har blivit allt vanligare i takt med att samhallsfragor blivit alltmer
komplexa och sektorsgranserna fordelar sig dver allt fler aktorer. Natverksstyrning kallas
ibland for Governance. Overgéangen fran NPM-styrning till natverksstyrning kallas i den
statsvetenskapliga litteraturen darfér fran Government till Governance, dar governance-
begreppet beskriver en pagaende forskjutning i makt, inflytande, rollférdelning och
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styrningsformer och mellan olika policynivaer. | begreppet ligger att statens roll haller pa att
forandras fran hierarkiskt utovande av konstitutionell makt (government) till att fungera som
katalysator eller som samarbetspartner med sarskilda resurser och formagor. Governance ar
att betrakta som en megatrend, och kallas i dag New Public Governance, dar aven
utvardering ingar (Stakes 2006, Vedung 2021).
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3 Utvardering — en fraga om
perspektiv

En utvardering ar en systematisk undersékning av en aktivitets vérde och betydelse
(Sandberg och Faugert 2020). Med det menas att en specifik aktivitet eller insats underséks
organiserat och systematiskt mot ett antal faststallda kriterier. Till skillnad fran forskningens
mal att ta fram ny generaliserbar kunskap, stravar utvarderingsverksamheten mot att ta fram
specifik och tillampad kunskap.

Det finns en rad teorier och metoder om hur utvarderingar ska utféras men ocksa som ar
inriktade pa tolkning och forstaelse for vad som ska studeras. Oavsett val av teori och metod
ar kausalitet inom utvardering, det vill sdga dess orsakssamband, centralt. Inom exempelvis
mal- och effektutvarderingar efterstravar man att klargéra sakerstallda samband mellan en
atgard och dess effekter. Den komplexa verkligheten gor att det sallan finns sjalvklara
samband mellan evidensbaserad kunskap och tillampning. Detta har fatt utvarderings-
samhallet att tala om additionalitet, det vill sdga nettoeffekten av en insats eller mervarde
utdver det som anda skulle skett (Sandberg och Faugert 2020).

En utmaning med utvardering ar just kausaliteten eftersom ju narmare i tid en offentlig
satsning ligger, desto lattare ar det att tillskriva, eller attribuera, effekterna till projektet, men
samtidigt &r det svarare att se nagra faktiska effekter. Over tid blir det Ittare att se effekt men
svarare att attribuera det till ett visst projekt eftersom manga andra externa faktorerna kan
paverka effekten av den specifika insatsen, vilket kan illustreras nedan i Figur 1 (Hughes och
Martin 2012).

Figur 1. Figuren beskriver kausalitet mellan insats och effekt éver tid. Egen
tolkning enligt Hughes och Martins resonemang.
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For att kunna veta i vilken utstrackning en insats bidragit till resultatet kan en kontribuerings-
analys?®, eller bidragsanalys, géras. Da behdver man ofta kartlagga vilket antagande, logik
eller teori som ligger bakom atgarden. Felaktiga antaganden kan ligga till grund for ett
misslyckat utfall, vilket &ven kallas teorifel inom utvarderingslitteraturen. Att en insats inte fatt
den effekt som avsags kan ocksa bero pa att insatsen implementerades pa fel satt eller att

3 | vilken utstrackning just den studerade atgarden har orsakat den observerade effekten.
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helt andra faktorer paverkade effekten i en annan riktning &n vad som var tankt (Sandberg och
Faugert, 2020).

3.1 Utvarderingsmodeller forenklar en
komplex verklighet

For att strukturera och férenkla utvarderingsarbetet valjs en utvarderingsmodell (se exempel i
Figur 2).* Valet av utvarderingsmodell &r ocksa ett val av perspektiv och kommer ha en
normerande inverkan pa arbetssatt och medfér darfor vissa begrénsningar. En utvarderings-
modell kan underlatta att identifiera eventuella teori- eller implementeringsfel, kritiska faktorer
och mdjliga forbattringar. Vanliga utvarderingsmodeller ar resultatinriktade modeller, som
mater resultat och kostnadseffektivitet, eller komparativa modeller som ar vagledande utifran
jamforelser. Vill man férsoka fa svar pa hur en atgard uppnar sitt mal eller fanga olika aktorers
perspektiv kan teoribaserade eller aktérsfokuserade modeller vara relevanta.

Mal- och effektutvarderingar ar klassiska exempel pa resultatinriktade modeller dar man
forsoker klargora om utfallet av en atgard stammer 6verens med dess mal eller 6nskade
effekter. De spelar en viktig roll da manga verksamheter ar malstyrda. Kritiken mot mal- och
effektutvarderingar ar att de férenklar en komplex verklighet och inte beaktar viktiga
kontextuella faktorers inverkan (Sandberg och Faugert 2020).

Ett satt att battre fAnga den komplexa verkligheten kan vara att anvanda sig av teoribaserade
utvarderingsmodeller som medvetengér bakomliggande antaganden av det som ska studeras.
De teoretiska antagandena blir som logiska ramverk som skapar djupare forstaelse for hur
resultaten uppstar snarare an att bara bedéma om atgarderna nadde sina mal och férvantade
effekter (se Figur 2 nedan).

Figur 2. Exempel pa utvarderingsmodell.

[ Behov ] [ Aktiviteter ] [ Prestationer ] [ Effekter ]

) Beskriver de typer av Beskniver den direkta Beskriver den forandring
Definiti prauzsr:ll::renrefikbaeg\?:r:ogol T SEm (e 0l gersgiﬂsftg:é(;nﬁlr;:t;er S‘SQ;;';[ I#!:”iya;
erinition & 1 L
hos identifierade Olliras‘{ad:r 2Ee$§;Le;éh T.ex. omfattning och formagor och okad
malgrupper Y_D " _p | antal genomforda kunskap som omsatts i en
finansieringsinstrument aktiviteter. handling av malgruppen.

Programteori (kallas aven férandringsteori eller program- eller effektlogik) ar ett exempel pa
en modell som ger mojlighet att vardera resultatet bade i férhallandet till genomforandet och
forhallande till den underliggande teorin om en verksamhet. Svarigheterna med programteori
som utvarderingsmodeller ar att det kravs stor datainsamling for att rekonstruera
programteorin. Idealt bygger programlogiken pa ratt antaganden och da kan avsedda faktorer
uppnas, som i Figur 3 nedan.

4 For ytterligare en introduktion till utvarderingsmodeller for transportforskning, se Trafikanalys rapport Modell for
utvardering av transportforskning Redovisning av ett regeringsuppdrag Rapport 2012:9.
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Figur 3. Forutsattningar att na avsedda effekter av innovationsprogram.
Bild med inspiration av Ramboll (Ramboll 2020).

Programlogiken Programlogiken
bygger pa fel bygger pa ratt
antaganden antaganden

Programmet

genomfors ej enligt

programlogiken

Programmet

genomfors enligt Avsedda eoffekter

programlogiken uppnas

3.2 Hur en programutvardering kan vara
uppbyggd

En traditionell mal- och effektutvardering applicerad pa exempelvis ett innovationsprogram
skulle kort kunna summeras pa foljande satt. Utgangspunkten for sjalva satsningen bygger pa
ett behov att 6ka innovationsférmagan inom néaringslivet. Det offentliga innovations-
programmet baseras pa ett antagande och en effektlogik dar offentliga innovationsmedel
bekostar insatser eller verksamheter som annars inte hade genomférts. Detta leder till en rad
aktiviteter som i sin tur leder till utveckling av nya metoder och nya tekniska Idsningar pa
kanda problem, hojd kompetens hos medverkande foéretag och organisationer.

| nasta led skaffar sig medverkande féretag nya kunskaper, de bli mer attraktiva och bygger
upp nya samverkansrelationer med myndigheter och universitet. Detta kan leda till battre
férmaga att utveckla nya produkter och 6kad konkurrenskraft, vilket kan leda till battre
Ibnsamhet och fler arbetstillfallen och sa vidare. Dessa prestationer leder till 6nskvarda
effekter som till exempel att naringslivet 6kar sin formaga att initiera och omsatta
forskningsprojekt i sin produktutveckling. Pa sa satt kan den offentliga programansvariga
myndigheten bidra till det évergripande malet for satsningen — en langsiktigt hallbar och
effektiv transportsektor.

Att utvardera innovationsinsatsen foljer ett antal givna steg, som illustreras genom Figur 4.
| det forsta steget kartlaggs programteorin som férenklat kan ses som en kedja med manga
lankar med flera grenar. En sadan effektanalys kan utféras genom en anvandning av en
programteori, exempelvis utvardering av styrmedel som ska uppmuntra innovation.

| det andra steget identifieras data om kan fungera som indikatorer pa férandringar i de olika
lankarna i kedjan, sa som fler publicerade forskningsresultat, fler patentansokningar,
rekrytering av forskarutbildade, nya samarbetsprojekt mellan universitet och féretag,
lanseringar av nya produkter.
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| det tredje steget stélls fragan: Vilka andra faktorer an innovations-och utvecklings-
programmet kan ha paverkat de olika lankarna? Det kan handla om den allmanna
teknikutvecklingen i andra lander, konjunkturen och konkurrenssituationen i olika branscher,
foreskrifter fran myndigheter och annat som har betydelse for vad som hander med
produktutvecklingen och konkurrenskraften i en bransch.

Avslutningsvis sker en kritisk granskning av de olika lankarna i programteorin med hjalp av en
beddmning av de olika indikatorerna for férandringarna i effektkejdan och inverkan om
omvarldsférandringar och andra faktorer. Det galler att dels granska saval indikatorernas
kvantitativa varde som olika kvalitativa aspekter, dels bedoéma huruvida det kan finnas
orsakssamband mellan dem.

Figur 4. Exempel pa hur en programteori 6ver en innovationsinsats fér en
effektiv och hallbar transportsektor kan utformas.
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3.3 Erbjudandemodellen lyfter fram
aktorernas perspektiv

Foérutom svarigheterna att konstruera programteorin pa ett korrekt satt kan det aven finnas
dolda programteorier hos olika aktérer inom en verksamhet eller atgard. Oférmagan att fanga
dolda programteorier kan bidra till att programteorin bygger pa felaktiga antaganden vilket
leder till teori- och implementeringsfel. Det medfor att risken Okar for att férvantade effekter
uteblir, men ocksa att utvarderingen av programmet missar viktiga orsakssamband och
effektbeddmningar.

Nar man vill analysera och bedéma atgarder fran olika aktorers perspektiv och till exempel
forsdka fanga dolda programteorier brukar en aktérsbaserad utvérdering vara aktuell. Har ar
det centralt att fAnga hur en insats upplevs av dem som berérs av den for att ge vagledning for
vidareutvecklande atgarder. Brukar- och intressentutvardering ar exempel pa aktérsbaserad
utvardering. Det Okar sannolikheten for att fragor som engagerar de berérda tas upp i en
utvardering och bidrar darmed till anvandbarheten och trovardigheten av resultatet, men kan
ocksa leda till en svar balansgang mellan olika intressen och dess paverkan pa objektiviteten.
Intressentutvardering bér anvandas nar det finns olika grupper av aktérer vars intressen kan
ha betydelse for atgardernas genomférande och resultat (Sandberg och Faugert 2020).

En variant av aktoérsutvardering ar erbjudandemodellen, vilket ar ett ramverk for forstaelse-
inriktat och deltagarfokuserat angreppssatt. Dar traditionella mal- och effektutvarderingar ser
mottagarna av exempelvis nagon form av offentligt styrmedel, som mer eller mindre passiva
objekt, ser erbjudandemodellen mottagarna som subjekt som agerar utifran egna drivkrafter. |
en utvardering blir det utifrén detta perspektiv intressant att undersdka vad en atgard erbjuder
en aktor for handlingsmajligheter. Utvarderaren efterstravar att forsta aktérernas handlingar
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utifran de sammanhang de utférs i. Modellen anvander fragor som fokuserar pa aktorens
uppfattning av erbjudandet, aktorens kontext, egna drivkrafter och agerande. Samtal om
dessa fragor saval fragor om samverkan med andra aktérer, inom ramen for insatsen, blir har
sarskilt viktiga (Sandberg och Faugert 2020).

Erbjudandemodellen anvander ett teoribaserat perspektiv, men utifran en aktorsfokuserad
kontext for att fanga om en atgard ar utformad pa ett satt som kan fa de effekter program-
makaren avsag (se Figur 5). Modellen utgor ett bra komplement till resultatorienterade
utvarderingsmodeller, da fokus ligger pa forutsattningar for handlingar och effekter och kan
sarskilt bidra till teori- eller implementeringsfel. Den bor Iampa sig val vid utvardering av
stimulansmedel som anvands av offentliga och privata aktorer for att forsta de inblandades
olika drivkrafter och malsattningar med erbjudandet.

Ett praktiskt angreppssatt ar att kombinera en analys av den programteori som ligger bakom
styrmedlet eller stimulansmedlet, med en analys baserat pa erbjudandemodellen. Om
utvarderingsuppgiften handlar om att bedéma eller mata effekterna av styr- eller stimulans-
medlet kan detta kompletteras med data om férandringar av indikatorer identifierade i
erbjudandemodellen. Utmaningar med erbjudandemodellen ar att den staller hdga krav pa
kannedom om ett projekt och dess aktorer. Det krdvs goda kontakter med programansvarige
och tidsutrymme for att rekonstruera programmet (Sandberg och Faugert, 2020).

Figur 5. Malgruppers beteenden — erbjudandemodellen. Alla de tre
faktorerna avgor vad malgruppens/individens handlande blir. Det vill sdga
hur de foljer (eller inte foljer) styrmedlets intentioner. Hari ligger ett stort
forklaringsvarde till varfor eller varfor inte ett styrmedel (exempelvis ett
innovationsprogram eller -projekt) fungerar utifran malgruppens behov och
onskemal. Bilden lanad fran Sweco, 2014.
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4 Natverksstyrning vanligt
inslag i iInnovationsprogram

Det ar ingen slump att natverk och natverksstyrning ofta utgor innovationsprogrammens
organisering och styrning da samverkan i natverk motiveras utifran forestallningen att natverk
kan leda till innovation, kreativitet, synergier och mervarden. Tanken ar att inbyggda
motsattningar i natverket leder till spanningar som ar skapande, nydanande och innovativa.
Spanningarna sakrar att natverket inte stelnar i sina former, viket leder till pahittighet,
fyndighet, originalitet samt vilja och kapacitet att tdnka i nya banor. Bland annat genom utférda
ovantade hopslagningar och utvaxlingar av resurser (Stakes 2006).

Innovationsutvardering har traditionellt genomforts utifrdn ekonomisk tillvaxt. Utvarderingarna
har darfor ofta haft ett snavt fokus pa maluppfyllelse och har generellt inte bidragit till att ge en
mer évergripande helhetsbild. Utvarderingar har ocksa i stor utstrackning kommit att ersattas
med uppfdljningar, indikatorer eller modeller som inte analyserar den faktiska effekten av
forsknings- och styrmedelsinsatser (Neij et al. 2019).

4.1 Natverksstyrning okar behovet av nya
utvarderingsmodeller

| takt med att natverksstyrning, innovation och offentlig-privat samverkan blivit vanliga
arbetssatt har behovet av bredare och mer systematiska utvarderingsmodeller, som
exempelvis utvardering mot transformativ forandring, vuxit fram (Schot et al. 2018). | och med
intradet av New Public Governance och natverksstyrning blir innovationsformaga, kreativitet,
synergier, samarbete och samverkan varden eller egenskaper som ocksa kan beskrivas som
malsattningar och kriterier vid utvardering (Stakes 2006).

Evert Vedung menar att en till synes sjalvklar utgangspunkt fér en utvardering av natverks-
samverkan rimligen maste vara: har den lett till nagot (Stakes 2006)? Har ar det viktigt att
fraga sig om natverkandet gett nagot resultat. Fran styrningssynpunkt maste det centrala
perspektivet pa natverk anda vara om de levererar, om de ger resultat, och i vad man dessa
resultat beror just pa natverksprocesserna, kanske ocksa strukturer och inflode. Utvarderingen
undersOker med andra ord vad resultatet blev samt om och pa vilket satt process, struktur,
infldde, och omgivning paverkade resultatet (Stakes 2006).

4.2 Systemmodellen bidrar till forstaelse av
resultatet

| detta perspektiv kan ett innovationsprogram modelleras som ett system med inflode av
personal, direktiv och pengar till ett program med en viss struktur vars interna processer i form
av ett besluts- och verksamhetsmaskineri producerar ett utfléde av exempelvis innovations-
projekt som i detta sammanhang kan kallas resultat (eller alternativt prestation eller produkt).
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Fran resultat (utfléde) har vi aterforing till process och inflode (Stakes 2006). Modellen
genererar en rad fragestallningar kopplat till varje del av organisationen (se Figur 6 nedan).

Figur 6. Enkel figur for organisation. (Ur Stakes 2006)
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Natverkets struktur handlar om vilka som tillats delta i natverket och natverkets interna
rolluppsattning. Hur ar natverket avgransat mot omvarlden? Vilka organisationer, andra
kollektiva entiteter och individer ingar i natverket? Hur ar natverket uppbyggt internt? Vilka
personer ingar som ordinarie och som ersattare i den inre natverkskretsen? Vilka positioner
har de i sina moderorganisationer? Natverkets process blir arbetet i natverket med att
inventera, dryfta och komma dverens om vilka problem som skulle kunna I6sas genom
samordning av resurser. Diskussionsvis arbetar sig natverket fram till en uppfattning om vad
var och en skall géra for att det hela skall ga ihop.

Sa smaningom fattas beslut om ett kollektivt handlingsprogram — en kollektiv strategi, ett
insatspaket, ett atgardsprogram — som innefattar vad var och en av de ingaende aktorerna
atar sig att ge och ta emot. Handlingsprogrammet maste naturligtvis vara férankrat i saval
natverkspartnerskapen som i moderorganisationerna. Natverkets resultat blir innehallet i det
samlade, anammade handlingsprogrammet (Prestation, Produkt).

I lyckliga fall mynnar ju natverkets samverkansprocesser ut i att den inre gruppen fattar ett
beslut om sammanfoéring eller utvéxling av resurser vilket ocksa faststélls av moder-
organisationerna. Det ar det institutionaliserade innehallet i detta beslut som ar natverkets
resultat. Natverkets resultat ar identiskt med Utflode i systemmodellen (Stakes 2006).
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5 Samverkan centralt for
innovationsprogram

Att utvardera samverkan ar viktigt av flera skal. Nar offentliga medel anvants ar det viktigt for
den demokratiska legitimiteten att visa hur medlen anvants. Fér manga verksamheter som
bygger pa offentlig-privat samverkan ar samverkan en metod for att I6sa utmaningar som var
och en av aktdrerna inte kan I6sa var for sig. Att utvardera samverkan blir darfér centralt for att
forstd om och hur aktérer tilsammans narmat sig uppsatta mal, resultat och effekter for att
skapa férandring.

Ett annat syfte ar att tillvarata processinriktat larande for att aterféra och starka samarbeten
och samverkan tillbaka i verksamheten. Tillvdgagangssattet att utvardera samverkan ar
snarlikt processinriktad eller formativ utvardering som innebar att en utvardering inte bara ar
inriktad pa att folja upp slutresultat i ett projekt utan aven vill ta tillvara och aterkoppla
deltagarnas erfarenheter genom att underséka vad som har lett till resultat. | en sadan
utvardering granskas atgarder tidigt och aterkommande med hjélp av olika metoder, och
resultaten aterfors regelbundet till deltagarna under uppdragets gang. Det ar en form av
utvardering som, férutom uppféljning av resultat och effekter, aven syftar till att utveckla
larandet hos deltagarna i det utvarderade uppdraget. Reflektion och 6kat larande ska i sin tur
bidra till att leveranserna fran uppdraget integreras i den ordinarie verksamheten i
organisationerna och darmed blir mer robusta och langsiktiga (Trafikanalys 2020).

Det rader dock en viss oklarhet kring hur de naraliggande begreppen samverkan, samordning,
samarbete kan definieras och sarskiljas. Samordning definieras ibland som att det finns en
inneboende hierarki dar den som samordnar styr och évriga aktorer foljer. Samarbete beskrivs
ibland som att olika parter arbetar gemensamt med en viss fraga och befinner sig pa en
likartad niva. Bade samordning och samarbete ar nédvandiga komponenter i samverkan.

En vanlig definition av samverkan ar att det handlar om ett arbete i en avgransad grupp dar
styrning sker mot ett gemensamt utstakat mal. Definitionen bygger bland annat pa Huxham
och Vangen (2005) som definierar samverkan som: Ett arbete 6ver organisatoriska granser
mot ett gemensamt mal [egen 6versattning]. Danermark (2004) definierar samverkan pa ett
likartat satt, som medvetna malinriktade handlingar som utférs tillsammans med andra i en
klart avgransad grupp kring ett definierat problem och syfte.

5.1 Hur kan man mata samverkan?

En utmaning fér uppféljning och utvardering av samverkan kan vara att bedéma mervardet av
samverkansaktiviteterna och hur det paverkar utfallet och darmed dess betydelse for
samhallet. Det har dels sin grund i att jamférelser med den kontrafaktiska situationen (dvs. att
samverkan inte sker) svarligen later sig goras, dels att det forutsatter en helhetssyn pa
samverkansaktiviteter for att kunna bedéma vardet av dessa (Vetenskapsradet 2019).

Forskare som har studerat samverkan i praktiken har kunnat identifiera en rad faktorer som
antingen hjalpt eller stjalpt samverkan. Faktorerna kan stéllas upp som motsatspar dar
hindren bland annat innefattar: otydliga mal; revir och maktstrider; brist pa resurser i form av
kompetens, tid och pengar; skilda regelverk och avsaknad av tillit. Framgangsfaktorerna
innefattar bland annat: samsyn om malen; tillgang till resurser i form av kompetens, tid och
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pengar och hdg grad av tillit och 6ppenhet mellan aktérerna. En teoretisk ram kan mdjligen
tydliggora vilka faktorer som paverkar samverkan. Danermark och Germundsson (2007) och
Germundsson (2015) har utvecklat ett sddant ramverk genom att strukturera hinder och
framgangsfaktorer for samverkan i tre olika dimensioner.

e Den forsta dimensionen, regelverk, inrymmer de lagar och regler som styr
samverkansaktorerna, det vill saga lagar, férordningar och foéreskrifter, anvisningar
och interna regler.

e Den andra dimensionen, organisation, innefattar bade hur aktérerna ar organiserade
och hur samverkan ar utformad. | denna dimension ryms det flest hindrande och
framjande faktorer fér samverkan.

e Den tredje dimensionen, kultur, innefattar hur samverkansaktérerna ser pa
samverkan och den problemstallning som samverkan avser.

For att utvardera samverkan kan kriterier anvandas.® Kriterier kan vara kopplade till méjliga
syften med samverkan. Westin och Hellqvist (2019) delar in kriterierna efter formella
styrmedel men ocksé efter mer mjuka varden.

e  For det forsta bor samverkan som inkluderar offentliga aktérer utvarderas utifran
samma kriterier som de konventionella styrmedlen information, lagstiftning och
ekonomiska styrmedel. Sadana kriterier inkluderar maluppfyllelse, ekonomi,
legitimitet, institutionalisering och relevans.

o FOr det andra bor samverkan utvarderas utifran sin potential att na vissa kvaliteter
som inte i lika hdg grad férknippas med konventionella styrmedel. Dessa kvaliteter
motsvaras av kriterierna synergier, innovation och kreativitet, socialt kapital, Iarande,
demokratiskt deltagande och demokratisk dialog.

Kriterierna 6verlappar varandra och kan kombineras i specifika utvarderingar. | flera fall kraver
uppfyllande av ett visst kriterium att andra kriterier har uppfyllts. Exempelvis ar méaluppfyllelse
ofta beroende av exempelvis innovation och kreativitet. Omvant kan innovation och kreativitet
inga formuleringarna av malen for samverkan. De olika utvarderingskriterierna kan vara av
olika relevans for olika aktorer, deras representanter och andra intressenter. | idealfallet gar
det att utvardera utifran en stor mangd kriterier, men i praktiken kravs det avgransningar. Vilka
kriterier som beaktas har naturligtvis stor betydelse for utvarderingens resultat, och
avgransningen bor darfor vara medveten och transparent sa langt mojligt. Avgransningen bor
motiveras i utvarderingen (Westin och Hellgvist 2019).

Samverkan lyfts ofta upp som ett slags karnvarde inom innovationssystem. Det beskrivs ofta
som metod och som mal pa omradet. Innovationsprogrammen ska bade frambringa hallbara
produkter och tjanster, men ocksa skapa nya samverkansytor bade nationellt och
internationellt. Potentialen for innovation i samverkan hor ihop med kvaliteter i processen —
exempelvis hur kreativ denna ar. Kreativitet kan i sin tur gynnas av férutsattningarna och
strukturen for samverkan — exempelvis spanningar mellan olika aktorers perspektiv som
kraver kreativa l6sningar och tillit och tillrackliga resurser for att skapa en milj6 dar nya idéer
kan provas. Dessa faktorer kan darfér vara relevanta att fanga upp i en utvardering (Westin
och Hellgvist 2019).

Praktiska erfarenheter av samverkan visar att samverkan bade kan vara en tillgang och ett
hinder som maste hanteras. Hindren fér samverkan ar i regel stérre om konfliktytorna ar
tydliga, exempelvis om organisationerna har olika logik och mal. Samverkan paverkas av
delaktighet, exempelvis blir samverkan i hog grad paverkad av i vilken grad nagon part har det

5| detta fall har utvarderingskriterier hamtats fran (Westin och Hellgvist 2019) rapport Att utvardera samverkan -
varfor, vem, vad, hur?
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sista ordet. | andra sammanhang kan deltagandet vara pa lika villkor och da finns utrymme for
en annan typ av samverkan. Aktdrernas olika roller och arbetssatt kan ocksa utgéra hinder.
Det ar viktigt att beakta aktorernas olika egenskaper, roller och behov innan samverkans-
processer inleds. Detta kan géras genom olika verktyg, sa som SKR:s delaktighetstrappa
(SKR 2023). Modellerna fortydligar niva av delaktighet i samverkan beroende pa fragans
komplexitet (se exempel pa detta i Figur 7 nedan). Sadana metoder kan underlatta

samverkansarbetet langre fram.

Figur 7. Delaktighet efter komplexitet i fragan. Bild lanad av Christina
Frimodig, Naturvardsverket. Bilden ar en tolkning av Sande och le Rouxs

delaktighetsmodell.®
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6 Sande och le Roux ar verksamma pa Dialogues, som arbetar med dialog och samverkan inom myndigheter,
organisationer, grupper och individer.
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6 Utvardering av innovationer
pa transportomradet — tre
fallbeskrivningar

Nedan fdljer fallbeskrivningar av tre innovationsprogramutvarderingar och -verksamheter:
Fordonsstrategisk forskning och innovation (FFI), Drive Sweden, samt H22 som &r
Helsingborgs valfards- och innovationssatsning. Syftet med fallbeskrivningarna ar att dra
lardomar utifran utvarderingarnas genomforande kopplat till deras programlogik, metoder,
resultat och effekter.

Urvalet av fallbeskrivningar ar inte givet. Det finns manga innovationsprogram och
-verksamheter som har utvarderats.” Fallbeskrivningarna kan darfor inte sdgas téacka alla
aspekter. Daremot omfattar dessa utvarderingar flera aspekter som ar intressanta. Dels har
programmen och verksamheterna varit verksamma olika lang tid, dels har programmen och
verksamheterna olika stark anknytning till forskning och naringsliv. | ett fall &r programmet,
FFI, starkt knutet till stora fordonstillverkningsféretag.

| Drive Sweden ar malsattningarna mer samhallsévergripande vilket breddar bade projektens
innehall sa val som anknytningen till universitet och naringsliv. FFl och Drive Sweden drivs i
statlig regi medan H22, ar kommunalt med tydliga valfardsmalsattningar i en kommunal
kontext. Det som férenar programmen och verksamheterna ar att forskning, innovation och
samverkan mellan offentliga och privata aktérer tilsammans ska skapa forutsattningar for
internationell konkurrenskraft och for hallbara I6sningar pa globala samhallsutmaningar.

Det finns flera omraden som &r intressanta att studera kring dessa utvarderingar, till exempel
hur de beaktar aktorsperspektivets betydelse for effektlogik och programteori, underliggande
och kanske dolda programteorier samt samverkan och natverksstyrning.

6.1 FFlI

Programmet Fordonsstrategisk forskning och innovation (FFI) lanserades 2009 och syftar till
att starka svensk fordonsindustris konkurrenskraft. FFI bygger vidare pa tidigare fordons-
forskningsprogram dar staten och industrin har samverkat sedan bérjan av 1990-talet.
Programmet later staten och industrin samfinansiera problemdriven forskning i tidiga faser
med fokus pa de tvd malomradena Klimat och miljé samt Trafiksdkerhet.

| FFl samverkar Energimyndigheten, Trafikverket och Vinnova som representanter for staten
och Volvo Group, Volvo Cars, Scania samt Fordonskomponentgruppen som representanter
for industrin. Sedan starten for 10 ar sedan har FFI finansierat forskning och innovation for
totalt 10 miljarder kronor fordelat pa drygt 1 000 projekt, varav de offentliga medlen utgor
knappt halften av finansieringen. Over 500 organisationer har deltagit i FFI. De framsta

" De mest tydliga exemplen &r utvarderingar av statens strategiska innovationsprogram. Totalt handlar det om
17 strategiska innovationsprogram. De utvérderas vart tredje ar. Ar 2021 nadde fem program den tredje
omgangen och genomgick en stor utvardering: Drive Sweden (hallbara mobilitetsldsningar), InfraSweden2030
(transportinfrastruktur), Medtech4Health (medicinteknik), Smart Built Environment (samhallsbyggnad) och
RE:Source (hallbar materialanvandning). Mer information finns p& www.vinnova.se/m/strategiska-
innovationsprogram/.
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enskilda deltagarna i programmet utifran projektens totala kostnader ar Volvo Group, Volvo
Cars, Scania, Chalmers, KTH och de institut som i dag ingar i RISE (Ramboll 2020).

FFl:s inriktning pa fordonsrelaterad FoU ar relevant for att bidra till fordonsindustrins
konkurrenskraft och Sveriges transport- och klimatpolitiska mal. FFI fokuserar i forsta hand pa
att initiera och genomféra teknikutvecklingsprojekt som rér sjalva fordonet. Programmet ar
darmed en del av en stdrre policymix som exempelvis bestar av politiska styrmedel, regelverk
och infrastrukturinvesteringar. Dessa delar bidrar tillsammans till de évergripande transport-
och klimatpolitiska mal som programmalen ocksa kopplar till (Ramboll 2020).

Programmet ar indelat i fem programomraden som vart och ett har en ansvarig myndighet.
e Energi och miljé (Energimyndigheten)
e Trafiksdkerhet och automatiserade fordon (Trafikverket)
e Elektronik, mjukvara och kommunikation (Vinnova)
e Hallbar produktion (Vinnova)
o Effektiva och uppkopplade transportsystem (Vinnova).

Ramboll utvarderade FFI pa uppdrag av Vinnova ar 2020. Fragestallningarna utvarderingen
ville besvara var:

1) Hur har respektive malomrade utvecklats under de senaste 20 aren?
2) Vilka faktorer har i huvudsak bidragit till malomradets utveckling?
3) Pa vilket eller vilka satt har FFI bidragit till utvecklingen inom malomradet?

Uppdraget handlade saledes framst om att identifiera hur de beviljade projekten bidragit till att
na programmens uppsatta mal, snarare an att identifiera om det finns nagon direkt kausalitet
mellan projektens insatser och att na de uppsatta malen. Inom ramen for utvarderingen
analyserades aven programmets styrning och administration. Detta skedde huvudsakligen
utifran foljande fragor.

4) Har programmet utférts pa ett transparent och 6ppet satt? Har programmet inkluderat
objektiv och effektiv beddmning av ansékningar, spridning av resultat samt
uppmuntrat till samverkan mellan programmets parter?

5) Har bade kvinnor och man pa ett jamstallt satt tagit del av bidragsstdéd samt deltagit i
och haft inflytande éver programmet?

Ramboll utgér ifrdn en sa kallad teoribaserad ansats for att bedéma FFl:s genomférande och
resultat. Detta innebar att de har konstruerat en idealmodell som beskriver vad programmet
ska leda till (vilka effekter), hur de ska leda till dessa effekter och fér vem. Programlogiken
beskrev insatsens malhierarki och skapade en grund for att mata resultat och effekter (se
Figur 8).

Utifran denna teoretiska bild dver vad programmet var tankt att genomféra och uppna kunde
Ramboll féra kvalificerade resonemang om hur programmet bidragit till att na de uppsatta
malen. Ramboll menade att de kunde féra dessa resonemang aven om det i praktiken var
svart att belagga orsakssambanden mellan aktiviteter och effekter. Utvarderingsmetoden tog
sin utgangspunkt i att starka forskningsmiljoer som involverar foretag, akademi, myndigheter
och institut aven bidragit till att starka foretagens konkurrenskraft.

Om utvarderingen kunde belagga att programmets insatser bidragit till att skapa sadana
miljoer, antog utvarderingen aven att programmet starkt foretagens konkurrenskraft, trots att
Ramboll inte kunde mata och isolera det direkta sambandet daremellan. P4 samma satt
kunde de gora ett antagande om ett motsatt forhallande. Det innebar att de avsedda
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effekterna troligtvis inte uppstod som foljd av programmet om Ramboll inte kan faststalla att
programmet har bidragit till starka forskningsmiljoer. Men FFI genomférs inte isolerat fran
omvarlden. Utvarderingen tog darfér hansyn till handelser och faktorer som ligger utanfér
programmets kontroll och som har paverkat de mal som programmet avsag att bidra till.
Ramboll utformade darfér en s kallad inbaddad programlogik som tog hansyn till hur
programmet var tankt att bidra till uppsatta mal, liksom vilka externa faktorer som kunde
underlatta eller begransa programmets forutsattningar att na dessa mal.

Figur 8. Inbaddad programlogik for bedémning av FFl:s maluppfyllelse
(Ramboll 2020).

Externa faktorer som paverkat programmets -
WiktainG ooh aena = Alternativa forklaringar till maluppfyllelse

logik

En operationalisering av programlogiken gav utvarderingen en analysram med 60 indikatorer
for att bedéma programmets aktiviteter, prestationer och effekter. Flera olika metoder
anvandes, déaribland forskningséversikter, fallstudier och en projektportféljsanalys. Over 400
personer bidrog till inspel via intervjuer, enkater och fallstudier.

Eftersom det &ar omgjligt att faststalla kausala samband mellan ett projekts interna processer
och effekterna fran tidigare eller narliggande samverkande projekt fokuserade Ramboll i stallet
utvarderingen bade pa om FFl:s programlogik var korrekt (det vill saga om FFI var utformat pa
ratt satt) och om implementeringen av programmet skedde i linje med programlogiken (det vill
saga om FFI hade genomforts pa ratt satt).

Exempel pa teorifel i den uppsatta programlogiken hade kunnat vara antagandet att FFI
finansierar FoU-projekt som annars inte hade skett. Om Ramboll enbart skulle ha fokuserat pa
projektens producerade resultat och inte tagit hansyn till att genomforandet grundade sig pa
felaktiga antaganden skulle de aven ha missbedéomt programmets verkliga nettobidrag. Detta
nettobidrag var alltsad vad FFI har bidragit till som annars inte skulle ha skett i termer av
exempelvis investeringar, beteenden och effekter (sa kallad additionalitet).

Rambolls utvardering av FFI utgick darmed bade fran en bedémning av programmets
genomfdrande i forhallande till programlogiken och en bedémning av programlogiken som
sadan. Rambolls modell omfattar faktorer som kunde fanga externa faktorer och alternativa
forklaringar till maluppfyllelse. Modellen kunde darfér sagas vara giltig for att fanga
systemeffekter pa ett bredare plan. Daremot tog inte utvarderingen upp att olika aktérer kan
ha olika kontext eller drivkrafter som kan paverka bade innehall och férvantat resultat (i alla
fall framgick det inte pa ett tydligt satt i rapporten). Aspekter om olika antaganden bakom
effektlogiken hos olika aktorer problematiserades inte.

Utvarderingen slog fast att FFI hade foljt programteorin, genomfort programmet pa det satt
som avsags, vilket gett betydande effekter. Bland effekterna lyfte Ramboll fram att
programmet lett till samsyn om inriktningen for fordonsrelaterade insatser for foretag,
akademi, institut och myndigheter i Sverige. Vidare hade FFI bidragit till att stéarka den
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vetenskapliga kvaliteten och kunskapsuppbyggnaden inom berérda &mnesomraden. Den
hade aven starkt befintliga natverk. Utvarderingen identifierade flera fall av innovationseffekter
inom de fokuserade teknikomradena som har bidragit till att starka fordonstillverkarnas
konkurrenskraft. De har ocksa starkt det malomrade som innovationerna hor till. Ramboll
beddmde att FFI direkt har paverkat Volvo Groups utveckling av elektriska bussar, Scanias
utveckling av hybridbussar och autonoma fordon, samt Volvo Cars utveckling av mer effektiva
férbranningsmotorer och nya trafiksakerhetslésningar.

Utvarderingen analyserade eller problematiserade inte relationen mellan naringsliv eller stat,
men konstaterade att programmets inriktning, genomférande och finansiering hade skett i en
mycket ndra samverkan mellan stat och industri. Ramboll menade att programmet liknar de sa
kallade utvecklingspar® som historiskt har funnits mellan svenska staten och dess affarsverk
och storféretag inom tekniktunga branscher. Grundtanken for dessa satsningar ar att industrin
ska kunna investera i samhallsnédvandig FoU som kraver stort risktagande och langsiktighet.

Detta sker genom att erbjuda de tva centrala resurser som staten har i form av kapital och
humankapital fran det statliga universitetssystemet. Men FFI skiljer sig ocksa fran de
historiska exemplen som namns ovan. For det férsta ar inte staten den primara kunden for de
innovationer som ska utvecklas, utan det ar marknaden. For det andra sker inte finansieringen
genom att staten kdper in féretagens produkter utan genom att medfinansiera FoU-projekt. De
innovationer som utvecklas genom statens insatser i FFI maste darfér vara konkurrenskraftiga
pa marknaden for att skapa nytta for samhallet i stort. Det ar alltsa helt avgérande att de
I6sningar som utvecklas introduceras pa marknaden genom konkurrenskraftiga foretag for att
uppna FFl:s mal om att minska fordonens utslapp och antal skadade och omkomna i trafiken.

FFI ar ett samverkansprogram mellan staten och industrin och utgor i sig sjalvt ett forum for att
samordna de FoU-insatser som sker for att bidra till de transportpolitiska malen inom berérda
omraden. Fordonstillverkarna raknar FFl som det viktigaste programmet for samverkans-
forskning. Den samverkansforskning som genomférs inom FFI ska inte enbart resultera i nya
produkter och tjanster.

| programlogiken finns aven ett antagande om att samverkansprojekten ska generera "mjuka”
varden i form av 6kade férmagor for fordonsindustrin, till exempel att battre kunna initiera
utvecklingsprojekt med akademi och institut samt battre kunna omsatta denna kunskap i sitt
produktutvecklingsarbete.

For att beddoma detta matte Ramboll antalet doktorander i forskningsprojekt och projekt-
deltagares uppfattning om hur FFI paverkat deras férmaga till samverkansforskning. Ramboll
fann att samtliga projekt genomférts i samverkan. Men det fanns en tydlig koncentration av
projektmedel som omsatts av forhallandevis fa organisationer och programmet upplevdes av
somliga respondenter som "stangt”. Ramboll slog fast sarskilt att samverkansforskningens har
haft stor betydelse och att industrins FoU-satsningar kopplat till trafiksdkerhet respektive
klimat och milj6 sannolikt skulle ha sett annorlunda ut och inte genomférts i samma
utstrackning om det inte vore fér samverkan med akademi, institut och andra féretag.

For malomradet konkurrenskraft fanns det inte nagra kvantitativa malindikatorer pa
motsvarande satt som for malomradena Trafiksakerhet respektive Klimat och miljé. Fokus lag
i stallet pa formagor som starkt kompetens och kompetensférsorjning, samverkansmonster,
teknikutveckling och spridning.

| sin rapport skrev Ramboll att deras genomférda enkater pekade pa att det kunde finnas
utmaningar med att bryta vissa samverkansmonster. For att vardera hur FFI bidrar till att
skapa "mjuka” varden stallde Ramboll fragor till projektledare och deltagande organisationer

8 Ett utvecklingspar ar en langvarig relation mellan ett tillverkande féretag och en av dess stora statliga kunder
som samarbetar for att utveckla flera nya teknologier. Ett valkant exempel pa svensk mark ar det statliga
Vattenfall och det privatdgda ASEA (Foretagskallan 2023).
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fran industrin om hur de uppfattar att FFI hade paverkat deras férmaga till samverkans-
forskning baserat pa enkater och fallstudier. Ramboll menade att det fanns tecken pa att nya
aktorer upplever att programmet ar stéangt for dem och att det premierar de samverkans-
strukturer som redan finns. | ett antal fallstudier, som bifogas till utvarderingen, férekommer
samverkan flitigt. Oftast som en resultatbeskrivning av projektmedlemmar. Samverkan pekas
ofta ut som ett viktigt resultat av FFI. Rambolls utvarderingsmodell och évergripande
fragestalliningar omfattade mer processorienterade fragestalliningar, da de undersdker om
programmet utforts pa ett transparent och 6ppet satt samt om programmet uppmuntrat till
samverkan. Samtidigt beskrevs inte samverkan narmare eller hur aktdrerna tolkat begreppet.
Inga fragestallningar kopplat till samverkan som ligger till grund for intervju- och enkatfragor
redovisades heller i rapporten.

6.2 Drive Sweden

Det strategiska innovationsprogrammet (SIP) Drive Sweden har sitt ursprung ur Intelligent
Vehicle Safety Systems (IVSS), vilket var ett tidigare forskningsprogram inom trafik- och
fordonssakerhet som etablerades 2003. Programmet erhdll offentlig finansiering genom
Vagverket och flertalet stora aktorer fran fordonsindustrin s som Volvo Cars, AB Volvo,
Scania och Saab Automobile AB deltog i programmet.

Drive Sweden har som vision att Sverige ska ta en ledande roll i att skapa framtidens
mobilitetslosningar for manniskor och gods som ar hallbara, sakra och tiligangliga for alla
(Sweco, Faugert & Co Utvardering och Technopolis Sweden 2021). Ambitionen for Drive
Sweden ar att utga fran ett systemperspektiv som inkluderar saval samhalls- som
infrastrukturaspekter.

Drive Sweden ar organiserat med en programstyrelse, ett programkontor pa Lindholmen
Science Park som ansvarar for den operativa verksamheten samt ett utdkat programkontor
som ar programmets operativa resurs och vars medlemmar bidrar till verksamheten. Styrelsen
ar sammansatt av huvudaktorer inom mobilitetsomradet i syfte att na en sa bred
representation av medlemsorganisationer som mojligt. Programmets insatsformer domineras
av enskilda projekt, utlysningsprojekt som harstammar fran 6ppna utlysningar samt
samverkansprojekt som drivits genom Drive Sweden med finansiering fran regeringens
strategiska samverkansprogram. Enskilda projekt har mottagit tva femtedelar av programmets
offentliga finansiering.

Drive Swedens verksamhet utgar fran den strategiska inriktning som programmet har
formulerat i sina agendor. Programmet baseras pa en programlogik med fem temaomraden
vagledda av visionen att Sverige ska ta en ledande roll i att skapa framtidens mobilitetssystem
for manniskor och gods som ar hallbara, sakra och tillgangliga for alla. Dessa temaomraden ar
Allmanhetens engagemang, Policyutveckling, Affarsmodeller samt Samhallsplaneringen och
den digitala infrastrukturen. Drive Sweden Overlappar FFI, men bara till viss del och ska ses
mer som ett komplement (Sweco, Faugert & Co Utvardering och Technopolis Sweden 2021).

Pa systemniva anger Drive Sweden foljande effektmal for 2030.

o Hallbarhet: En effektivare och flexiblare anvandning av befintlig och framtida
infrastruktur, minskat buller samt energiférbrukning i transportsystemet.

e Sakerhet: trafiksdkerhet ar en alltmer integrerad del av transportsystemets utveckling.

o Tillganglighet: forbattrade forutsattningar for god tillganglighet fér bade varor och
manniskor som inkluderar alla grupper i samhallet, i stads- liksom landsbygds-
omraden.
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Drive Sweden verkar for hallbara mobilitetslésningar inom fem temaomraden:

¢ Allmanhetens engagemang — Utvecklingen maste alltid ske med anvandarens basta
for 6gonen. Anvandare — bade privatpersoner och foretag — maste vara med fran
borjan for att I6sningarna ska rikta in sig pa verkliga behov och I6sa riktiga problem.
Detta gor Drive Sweden bland annat genom projekt dar manniskor far testa nya typer
av tjanster for att ta reda pa hur de agerar och vad de tycker. Programmet jobbar
aven med fokusgrupper dar manniskors behov och énskemal avseende mobilitet
detaljstuderas.

e Policyutveckling — Lagar och regelverk behdver anpassas till framtidens maojligheter.
Vilka regler ska till exempel galla for automatiska arbetsfordon inom inhagnade
omraden? Hur far vi dela data fran sensorer och kameror? Hur kan dagens
skatteregler forandras sa att de inte forsvarar bildelning? Eller hur ska en forarlos
buss fa framféras utan att en ansvarig person finns ombord? Vilka regler ska géalla for
en paketrobot som fardas pa en trottoar? Hur ska elsparkcyklar och andra nya fordon
placeras ut i staderna?

o Affarsmodeller behdver stépas om nar vi gar mot att prenumerera pa en tjanst i stallet
for att kdpa ett fordon. Hur kan till exempel privata operatorer bli aterférsaljare av
kollektivtrafik som integreras i kombinerade tjanster? Hur ska information delas
mellan olika logistikaktorer sa att hela transportkedjan kan optimeras genom
planering och samlastning?

e Samhallsplaneringen i vara stader far helt nya utmaningar och méjligheter. Nar det
blir farre privatadgda bilar kan antalet parkeringsplatser minskas ordentligt och ytan
kan anvandas till annat. Samtidigt staller de nya transportiésningarna nya krav. Hur
planerar man exempelvis for bildelning och mer cykling? Eller fér I16sningar man inte
alls kanner till idag?

o Digital infrastruktur behéver méta vara nya transportbehov. Historiskt har vi investerat
enorma summor i vagar, parkeringsplatser och skyltar. Nu behdver man delvis rikta
om investeringarna for att méta nya behov. Digitala insatser for till exempel
kommunikation mellan fordon och trafiksignaler eller hogupplosta digitala kartor for
sjalvkérande fordon. En nyckelfraga handlar om att dela data pa helt nya satt.

Sweco och Technopolis group utvarderade programmet efter sex ar och syftet var att pavisa
resultat och tidiga effekter som underlag fér myndigheternas beslut om fortsatt finansiering,
samt att utgora stod for myndigheterna och programkontoret sa att programmet lar och
utvecklas pa basta satt. Utvarderingen genomfordes januari-november 2021.

Utvarderingens metoder byggde pa dokumentstudier utifran Drive Swedens egen
programlogik, programkontorets sjalvvardering genom enkatstudier och intervjuer,
registeranalyser, finansieringsanalyser, sociala natverksanalyser, bibliometriska analyser 6éver
publikationer samt sakkunnigas bedémningar. D& utvarderingen utgick fran programmets
egen programteori tog inte utvarderingen upp alternativa antaganden om effektlogik. Daremot
har Drive Swedens programteori tagits upp i tidigare programutvarderingar, dar Drive Sweden
uppmanades utveckla programteorin (Sweco, Faugert & Co Utvardering och Technopolis
Sweden 2021).

De fragor som utvarderingen har haft i uppgift att besvara var:

Programstrategi, organisation och implementering

o Pa vilket satt ar startade aktiviteter, insatser och projektportfdlj i linje med vad som ska
astadkommas?
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e Hur val lyckas programkontor och aktdrer med férnyelse, nationell kraftsamling och
mobilisering?

e Pa vilket satt jobbar programkontor och styrelse med 6ppenhet och likabehandling i
genomférandet?

e Hur harinriktningen av insatser som forstarker befintliga satsningar som gors bade
nationellt och internationellt utvecklats?

¢ Hur andamalsenliga ar programkontorets och styrelsens arbetssatt, ledning och
organisation?

e Vilka forbattringar finns det utrymme for?
e Vilka mal for SIP:en hade kunnat nas utan dess genomférande?

e Pavilka satt skulle SIP:ens fortsatta verksamhet kunna forandras for att bli mer
andamalsenlig?

e Ska SIP:en finansieras ytterligare tre ar?
Programresultat och effekter

e Vilka resultat och effekter har hittills astadkommits genom de projekt som finansierats
inom SIP:en?

e Hur har verksamheten i SIP:en anpassats till forandringar i omvarlden?

e Hur skapas i SIP:en och projekten férvantad nytta for behovsagare och
huvudintressenter?

e Hur férhaller sig SIP:en till jAmforbara satsningar i andra lander?

e Pa vilket satt bidrar verksamheten i SIP:en till de évergripande effektmalen for hela
satsningen pa SIP:ar?

Utvarderingen omfattade aktiviteter och insatser for att na de mal som faststallts i dess egen
agenda och programlogik, samt att identifiera resultat och tidiga effekter fran de projekt och
andra aktiviteter som finansierats genom programmet. Med andra ord har utvarderingarna
omfattat programkontorets och styrelsens operationalisering av SIP:en, samt arbetet i och
resultat och tidiga effekter av de projekt och andra aktiviteter som finansierats genom
programmet.

Utvarderingen fann att programmets strategiska inriktning mot mobilitet, samt den arena for
samverkan som programmet utgjorde, skapat en kraftsamling i enlighet med de uppsatta
effektmalen. Det fanns dock vissa utmaningar i att vidareutveckla arbetet med att involvera
anvandarperspektivet ytterligare samt engagera fler kommuner och andra offentliga aktorer
(inte minst utanfor storstadsomradena) for att 6ka tillgangligheten i det framtida mobilitets-
systemet. Programlogiken var tydlig och forankrad i programmets fem temaomraden, vilket
gav en tydlig bild av de kort- och langsiktiga resultaten och effekterna som férvantas uppnas.
Nastan alla av de projekt som har granskats i utvarderingen beddémdes bidra till uppfyllandet
av programmets mal.

| utvarderingen skilide Sweco, Faugert och Co samt Technopolis group Sweden pa resultat
och effekter. Med resultat avsag de det direkta utfallet av ett FoU-projekt, medan effekter
uppstod efter en tid nar resultaten har vidareutvecklats, implementerats i storre skala eller
kommersialiserats. Ett FoU-projekt leder ytterst sallan i sig sjalvt till en effekt, varfor Sweco,



32

Faugert och Co samt Technopolis group Sweden var noga med att skriva att projekten bidrar
till effekter.

De framsta effekterna av féretagens deltagande i Drive Swedens forsknings- och innovations-
projekt (FoU-projekt) var att samarbeten med andra féretag och med FoU-utférare
(forskningsinstitut samt universitet och hégskolor (UoH)) i Sverige har uppnatts, liksom teknisk
kunskapsoverforing till den egna organisationen. Projekten utvecklade ny kunskap som
tillsammans med kunskapsoéverforing bidrog till vidareutveckling av I16sningar, varor och
tjanster. Projekten bidrog aven till en kunskapshdéjning om vad som kravs for att kunna
implementera nya och framgangsrika produkter och processer i det framtida mobilitets-
systemet.

Stora foérhoppningar fanns om att de relationer som har uppstatt eller férdjupats i projekten
skulle utvecklas till I1angsiktig FoU-samverkan, och bestaende affarsrelationer, samt bidra till
mobilitetsomradets utveckling. Offentliga organisationers deltagande i FoU-projekt ledde i hdg
grad till att de fick tillgang till programmets natverk och magjligheten att bedriva FoU i
samverkan med deltagare av andra aktorstyper. Deltagarna fick kunskap om mobilitetsfragor
samt nya insikter om sin roll som foretradare for offentliga organisationer i ett utvecklat
ekosystem for mobilitets- och transportfragor. Deltagarna forutsag att etablerade samarbeten
kommer att besta och utvecklas till mer langvarig samverkan. Liksom for féretagen menade
representanterna for offentliga organisationer att projekten bidragit till en kunskapshéjning
som pa sikt kan underlatta implementering av mobilitetsldsningar. FoU-utférarnas deltagande i
FoU-projekt ledde till att deras FoU-verksamhet har blivit mer relevant for offentliga
organisationer och foretag. Nya FoU-projekt och utveckling av demonstratorer och prototyper
var andra viktiga effekter som i stor utstrdckning uppnatts i projekten. Kunskapsdverféring
skedde framst i form av teknisk kunskap som kan vidareutvecklas och i form av kunskap och
kompetens som pa sikt kan mojliggéra implementering av de tekniska Idsningarna.

Det mest framtradande resultatet pa systemniva var att programmet lyckats med att attrahera
manga olika aktorer. Antalet unika aktorer i projekt och antalet unika samarbeten hade okat
over tid. De mest framtradande effekterna pa samhallsniva var att féretagens deltagande lett
till bibehallen eller utdkad FoU-verksamhet i Sverige samt att projekten lett till teknologi-
spridning till andra branscher.

Utvarderingens bedomning var att programmet i flera avseenden var andamalsenligt.
Programmet skapade nationell kraftsamling, hade en stor attraktionskraft och det fanns en
internationell efterfragan pa samarbete med Drive Sweden. Programmets projektportfolj var
relevant och nastan alla av de projekt som bedémts i utvarderingen bidrog till programmets
mal. Utvarderingen konstaterade att programmets resultatmal for 2021 var helt eller delvis
uppfyllda. Vad galler de mer langsiktiga effektmalen menade projektdeltagarna att projekten
framst bidragit till utveckling och demonstration av varor och tjanster. Drive Sweden kunde
endast i begransad utstrackning bidra till samtliga dvergripande mal for de strategiska
innovationsprogrammen (SIP), men dess bidrag var i manga avseenden betydelsefulla. Drive
Sweden skapade gynnsamma forutsattningar for att bidra till starkt hallbar tillvaxt, starkt
konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv, samt till att géra Sverige till ett
attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i (Sweco, Faugert och Co och Technopolis
group Sweden 2021).

Samverkan ges stor vikt i utvarderingen av Drive Sweden. Den samlade empirin fran
utvarderingen visar att Drive Swedens framsta mervarde ligger i forandrade beteenden
avseende samverkan som uppstatt mellan olika typer av aktorer inom programmet. Genom att
samla aktorer fran olika branscher for att arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal
skapades forutsattningar for att pa sikt kunna uppna visionen att Sverige skall ta en ledande
roll i skapandet av framtida mobilitetssystem fér manniskor och gods. Programmets
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strategiska inriktning mot mobilitet samt den arena fér samverkan som programmet utgor
skapade en kraftsamling i enlighet med de uppsatta effektmalen. Utvarderingen pekar pa att
programmets utformning, organisation och arbetssatt skapade forutsattningar for FoU-
samverkan. Den slar aven fast att deltagarna i programmet ansag att samverkan var ett viktigt
skal att delta samt att det fanns férhoppningar att samverkan skulle rendera i innovationer och
produkter pa langre sikt. Noterbart ar att ingen av utvarderingens fragestallningar omfattade
forutsattningar fér samverkan och natverk pa ett tydligt satt. Atminstone framgick det inte pa
ett tydligt satt i utvarderingen. Daremot stalldes enkatfragor rérande medverkande foretags
samverkansrelaterade motiv att delta i FoU-verksamheter och deras bedémning om
kortsiktiga och langsiktiga effekter av FoU-samverkan.

6.3 H22 - Helsingborgs innovationsarbete

Helsingborgs stad har sedan 2019 valt innovation som arbetssatt for att I6sa framtidens
valfardsutmaningar under namnet H22. | sitt arbete inom H22 kombinerar Helsingborgs stad
malsattningarna i Agenda 2030 med Smart City-konceptets fokus pa teknisk utveckling med
tillitsbaserat ledarskap, innovation och partnerskap som arbetsmetoder.

Tillsammans med naringsliv och akademin hoppas kommunen hitta innovativa I6sningar pa
komplexa samhalls- och valfardsutmaningar, eftersom kommunen anser att manga
utmaningar inte langre kan I6sas med radande arbetssatt och metoder. Med ett iterativt
arbetssatt ska Helsingborg genomféra en kulturforflyttning som pa lang sikt ska gora staden till
en stark och innovativ organisation som standigt utvecklas.

Fokus i arbetet med innovationer har legat pa att bygga kultur, struktur och férmaga inom
organisationen. For att komma i fraga att fa medel ur innovationsfonden maste innovationen
I0sa ett behov inom ett strategiskt omrade som utmanar karnverksamheten eller I6ser en av
stadens gemensamma utmaningar.

Det 6vergripande temat foér satsningen har varit "H22 — The making of a Smarter City” med tre
fokusomraden:

¢ Innovativ valfards- och stadsutveckling.

e  Starkt livskvalitet - livet i staden och livet mellan husen med manniskornas livskvalitet
i fokus.

e City governance - ledarskap for framgangsrik stadsutveckling.

Med H22 har Helsingborgs stad velat skapa en samarbetsplattform saval inom Helsingborgs
férvaltningar och kommunalt bolag som med externa aktérer sasom naringsliv, féreningsliv,
akademi, internationella organisationer och stadens invanare. Internt har fokus legat pa att
implementera innovation som arbetsmetod och externt att skapa majligheter for externa
aktorer att anvanda staden som testbadd for innovation.

Helsingborg utgar ifran Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) definition av innovation som
nagot som ar Nytt, Nyttigt och Nyttiggjort. For att nadgot ska klassas som innovation maste
kommunen kunna spara pengar, se en kvalitativ uppsida eller en generell vinst fér samhallet.
For att Helsingborg ska veta om innovationen ar bade nyttig och nyttiggjord arbetar de med
effektmal och effekthemtagning utifran tre olika angreppssatt.®

9 Helsingborg kommuns webbplats. Helsingborgs satsning pa innovation:
https://innovation.helsingborg.se/helsingborgsmodellen/
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Helsingborgs tre angreppssatt for innovation

e |dédriven innovation: Manga kloka idéer kommer direkt fran verksamheten, fran
medarbetare som har idéer om hur deras jobb kan goras battre. Vi har skapat strukturer
for att stadens medarbetare ska fa ratt stod i att testa och vidareutveckla sina idéer.

¢ Utmaningsdriven innovation: Vi har identifierat femton stadsgemensamma utmaningar
som vi behdver samverka for att kunna I6sa. Vi satter strukturer for att kunna I6sa
utmaningarna 6ver verksamhets- och sektorsgranser.

o Modjlighetsdriven innovation: Vi tar fram teknik och plattformar som bland annat kan samla
in och analysera data. Genom data och den nya tekniken kan vi sedan utforska nya
tjanster och produkter.

H22:s innovationsmodell innehaller fyra steg:

Utforska idé: Som ett forsta steg synliggors vilka behov som finns till forandringar
och idéer till hur dessa kan I9sas.

Utforska upplagg: For att kunna testa idén som en pilot under en avgransad tid
tydliggors vilka forvantade effektmal som idén kan ge.

Utveckla pilot: En test av idén i skarpt lage dar vardet av piloten mats kontinuerligt
och dar den finjusteras och vidareutvecklas. Steget avslutas med ett beslut om en
tjanst som kan/bor skalas upp eller ett beslut om att Iagga ner da den inte skapar
tillrackligt varde.

Skala: Slutligen utvarderas om initiativet skapar varde eller inte genom att mata mot
uppsatta effektmal. Om produkten eller tjansten skapat varde inleds ett arbete med
att implementera innovationen i ordinarie verksamhet. For att fatta beslut om detta
kravs bra dokumentation och en tydlig plan for hur verksamheten ska jobba med
innovationen.

Innovationerna ska tas tillvara genom Helsingborgs effekthamtningsmodell genom att:

Fokusera pa de forandrings- och innovationsinitiativ som verkligen skapar varde. Vad
ar det som gor storst skillnad? Hur kan férvaltningarna géra mer av det?

Snabbt lagga ner de initiativ som inte ger effekt.

Sakerstalla att det arbete som laggs ner pa att innovera, skapa nytt och férandra ger
ett faktiskt resultat — att det gar att hdmta hem effekterna av insatsen.

Satsningarna inom H22 omfattar manga projekt och spanner éver flera omraden. Av totalt 597
idéer och 228 piloter aterstod 45 innovationsprojekt som skalades upp. Den totala summan for
tilldelade medel for ar 2022 var 120 miljoner kronor, beviljade medel ar totalt 95 miljoner
kronor och anvanda medel ar totalt 61 miljoner kronor.

Flera initiativ beror transporter och hallbara stader. Det &r exempelvis ett digitalt planerings-
program som genom en digital tvilling gér det mgjligt att skapa mer hallbara transport-
scenarios in till staden, men aven initiativ som handlar om férarlésa fordon i containerhamnen
och robotar inom sophanteringen. Ingen av de projekten har utvarderats, vad Trafikanalys
kunnat erfara.
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H22 och H22 City Expo'® har under 2022 utvarderats av Afry (Afry 2022). Utvarderingen
strackte sig fran varen 2019 till sommaren 2022. Medieanalysen strackte sig dock fram till
slutet av oktober 2022. Utvarderingens dataunderlag bestod av platsbesok pa H22 City Expo,
enkatundersokning, djupintervjuer, workshops, en medieanalys och statistik.

Syftet med utvarderingen var att kartlagga vilka nyttor som har skapats av satsningen som
helhet, bade pa kort och lang sikt. Utvarderingen tittade aven pa utfallet for att hitta nya
valfardslosningar, samt vilken effekt satsningen har skapat for det lokala och regionala
narings- och féreningslivet utifran aspekter som turism, naringslivs- och marknadsutveckling,
samarbeten och partnerskap.

Utvarderingen har aven tittat pa hur H22 paverkat Helsingborgs invanares engagemang i
stadens utveckling samt hur H22 har paverkat bilden av staden utifran aspekter som
positionering, medievarde och varumarke. Utvarderingen sammanfattar aven de erfarenheter
som H22 har gett och malet ar att utvarderingen ska bidra till organisatoriskt [arande genom
att peka pa hur staden kan dra nytta av erfarenheterna i sin fortsatta verksamhet.

H22:s nio langsiktiga varden har utgjort grunden for utvarderingen:
e Varde 1: Stolta och engagerade invanare
o Varde 2: Ett starkt féreningsliv
e Varde 3: Ett starkare naringsliv
e Varde 4: Starkt bestksnaring och 6kad turism
e Varde 5: Attraktiv och effektiv organisation
e Varde 6: Starker Helsingborg som plats
e Varde 7: Nya samarbeten
e Varde 8: Befolkningsutveckling
e Varde 9: Okat markvéarde och kvalitetshéjning i stadsbyggandet

Afry konstaterade att eftersom det inte ar majligt att sa kort inpa satsningen kvantitativt mata
dessa effekter lade de tyngdpunkten i utvarderingen pa att kvalitativt undersoka vilka
potentiella effekter som har genererats och kan komma att genereras av satsningen. For att
fanga in s& manga aspekter som méjligt av satsningens resultat genomférdes analysen utifran
samtliga nio varden.

For att utvardera hur val H22 lyckats generera de nio vardena anvande Afry sig av
analysmetoden effektlogik (se Figur 9). Det ar en etablerad metod for att utvardera
innovationssatsningar och anvands exempelvis av Sveriges innovationsmyndighet Vinnova.
Afry utgick fran Ekonomistyrningsverkets modell for effektlogik i sin analys, men férenklade
stegen nagot.

Figur 9. Férenklad version av Ekonomistyrningsverkets effektlogikmodell.

0 H22 City Expo var en internationell stadsméssa i Helsingborg fran den 30 maj till den 3 juli 2022 och del av en
I6pande satsning pa innovation och stadsutveckling i kommunen. Den byggde pa traditionen fran tidigare
genomfdrda H55 ar 1955 och H99 ar 1999.
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Modellen skiljer mellan fyra aspekter pa en innovationssatsning:
¢ Resurser (exempelvis i form av pengar, kompetens, organisation).

o Aktiviteter (exempelvis i form av samverkan, konferenser, utstallningar,
publikaktiviteter).

¢ Resultat (exempelvis i form av exponering, deltagarantal, upplevelser, samarbeten,
antal innovationer).

o Effekter (exempelvis i form av utvecklad innovationskultur, starkt valfard, mer
engagerade invanare).

Den logiska modellen byggde pa att H22 mobiliserar resurser som anvants for att genomféra
aktiviteter vars resultat skapar kort- och langsiktiga effekter. Med effektlogiken utvarderades
inte de effekter som satsningen genererade utifran objektiva jamforelsetal. Effekterna sattes i
stallet i relation till insatta resurser och beddmde effekternas varde utifran det. De tre forsta
stegen i effektlogiken (resurser, aktiviteter och resultat) underséktes genom kvantitativa
metoder i form av inldasning av statistik och underlag samt de enkatundersékningar som
gjordes under H22 City Expo. Effekterna undersoktes med kvalitativa metoder eftersom
huvuddelen av dessa bedémdes uppsta forst efter projekttiden.

Afry anvande kvalitativa metoder i form av intervjuer som var inriktade pa hur respondenterna
berattade och vilka tolkningar som kunde géras utifran det. FOr en satsning som H22 fanns
det inte en effektlogik, utan en hel rad effektkedjor, som behdvde undersdkas kopplat till
satsningens olika syften och malgrupper. Utvarderingen tittade inte narmre pa aktorers olika
kontext och drivkrafter och vilken betydelse de kunde ha haft for genomférandet.

Utvarderingen beskrev och kartlade forarbetet till H22, organisation, projektorganisation,
innovationsbolag och olika stodfunktioner till arbetsprocesserna inom H22 och H22 City Expo.

Afry konstaterade att H22 var en komplex satsning bestdende av flera delar med i viss man
olika mal, syften och malgrupper. For att skapa en tydlig ram utgick utvarderingen fran
forstudierapporten "H22: A Smarter City — En valfardssatsning for framtiden”, som
fardigstalldes infor beslutet om H22 varen 2019. Utvarderingen tog sin utgangspunkt i de nio
varden som definierades i forstudien, vilka aven beskrevs som effektmal for satsningen. Det
konstaterades att flera av de effekter som beskrevs i vardena skulle skapas 6ver lang tid.

Tyngdpunkten i utvarderingen Iag pa att kvalitativt undersoka vilka effekter som genererats
och kunde komma att genereras av satsningen. Sammantaget visar utvarderingen att H22 lett
till stora och positiva férandringar av arbetssattet inom Helsingborgs organisation och att det
finns goda forutsattningar for att dessa férandringar kommer att besta och utvecklas.

| samtliga nio férvaltningar inom Helsingborgs stad aterfanns en stor stolthet dver det som
astadkommits av den egna forvaltningen inom H22 samt hur man har natt ut till branschen.
H22 innebar ett nytt satt att arbeta pa inom kommunkoncernen, vilket kan beskrivas som en
kulturforflyttning och transformation som gor det mojligt for kommunen att méta framtidens
utmaningar pa ett battre satt. Utvarderingen visar att medarbetarna inom Helsingborgs stad
har anammat modellen Vaga, Testa, Gor och radslan att géra fel har minskat.

Utvarderingen konstaterade att H22 lett till nya samarbeten och att Helsingborg har etablerat
sig som en intressant partner for saval andra kommuner som aktorer sasom naringsliv,
féreningsliv och akademi i arbetet i arbetet med framtidens valfards- och stadsutvecklings-
fragor. Huvuddelen av de nio varden som efterstravas enligt forstudierapporten ar effekter
som kan uppnas forst pa langre sikt.

" En kommunkoncern ar en organisation som bestar av en huvudkommun och de olika dotterbolag, féretag och
verksamheter som &gs eller kontrolleras av den huvudkommunen. (Carlsson et al. 2020).
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Enligt utvarderingen har H22 gett resultat som skapat férutsattningar for att uppfylla de nio
vardena och darmed bidra till en positiv utveckling i Helsingborg inom flera omraden. Detta
sker dock inte av sig sjalvt utan kraver fortsatt arbete som utnyttjar de férutsattningar som
skapats genom H22, konstaterar Afry (Afry 2023).

Samverkan togs upp flera ganger i Afry:s utvardering. Samverkan beskrevs som en barande
del av H22, inte minst det offentligas samverkan med naringslivet. Det pekades ocksa ut
sarskilt som en aktivitet i effekthemtagningsmodellen. Intervjufrdgorna verkade ta upp
samverkan, men fragorna redovisades inte i rapporten. Samverkan eller samarbete verkade
inte definieras narmare och var heller inget som problematiseras. Exempelvis verkar inte
fragor om mandat, resurser, inkludering eller gemensamma mal, det vill saga grundlaggande
faktorer for samverkan, tagits upp och problematiserats i intervjuer och enkater. Daremot
atergavs resultatet fran intervjuerna bitvis. Exempelvis skrev Afry att: "Négra av
respondenterna menar att just samverkan med néringslivet &r ett av de omraden dar H22 haft
stérst betydelse och lyckats bést. Men det &r inte en direkt och nu uppnéadd effekt utan den
kréver att detta utnyttjas fér néringslivsutvecklingen framéver”.

Samtidigt visade intervjuerna att nagon inte sag nagra storre forandringar i den lokala
samverkan mellan féretagen medan andra menade att samarbetena inom Familjen
Helsingborg blivit starkare men dven med akademin i Helsingborg, Lund och Képenhamn.
Afry menade dock att den samlade bilden fran intervjuer och enkater var att H22 lett till nya
samarbeten, vilket ocksa var ett av karnvardena i H22:s vision.
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7  Hur kan utvarderingsmetoder
for innovationsinsatser
utvecklas?

Innovationer och offentlig-privat innovationssamverkan ar komplex materia med mangtydiga
begrepp och foreteelser. Trots decennier av statlig innovationsfinansiering med en standig
strid strdm av projekt och aktiviteter kan man uppleva begrepp som innovation och
innovationssamverkan som tomma och odefinierade. Samhallets krav pa att utvardera
offentligt finansierade verksamheter har lett till rullande utvarderingar som férséker bedéma
programmens resultat och effekter.

7.1 Erfarenheter fran fallstudier

Utvarderingarna i fallstudierna koncentrerar sig pa férutsattningar for maluppfyllnad genom att
beskriva organisation, aktiviteter, samverkan och samverkansmonster. Genom enkater,
djupintervjuer, biometrisk analys och fallstudier bedémer utvarderingarna hur programmets
organisation, struktur och arbetssatt fungerar utifran uppsatta mal. Utvarderingarna syftar i
forsta hand att ge rekommendationer tillbaka till programansvarig myndighet.

De tre utvarderingarna utgar samtliga fran en programteori och effektlogik. Utvarderingarna
ska framst ses som mal- och effektutvarderingar, &ven om de inte gér ansprak pa att mata
konkreta effekter utanfor programmet. Utvarderingarna gor inga ansprak pa att bedéma
samband mellan programmens aktiviteter och dess externa resultat. | stallet bedéms
programmen och dess aktiviteter utifran antaganden om programteorin och dess effektlogik.
Om implementeringen av programmet har skett i linje med programlogiken har programmen
bidragit till att na sina mal. Detta gor att valet av programteori och effektlogik ar valdigt viktigt.
Har utvarderingarna valt en programlogik med fel antaganden ar det hégst oklart om
utvarderingarna kan bedéma om programmens insatser natt avsedda effekter. Nagra djupare
resonemang om vad antagandena baseras pa redovisas inte, utan foljer nagot som kan
betraktas som en standard for den typen av utvarderingsmodeller.

Samverkan far relativt stort utrymme i utvarderingarna. Den lyfts bade som ett arbetssatt som
ska bidra till att innovationsprogrammen nar sina mal, och som ett resultat i sig.
Utvarderingarna beskriver vad deltagarna anser om samverkan i innovationsprogrammen och
om programmen lett fram till nya natverk och samverkanspartners. Nagra kriterier som
beskriver forutsattningar for samverkan tas inte upp. Intervjuguide med fragor om samverkan
beskrivs inte och bifogas inte heller i utvarderingarna, vilket gor det svart att forsta vilket
forklaringsvarde samverkansprocesser far i utvarderingarna.

Utvarderingarna i de tre fallbeskrivningarna verkar klanderfritt genomférda, givet uppdragets
syfte och mal, med allt ifrdn programteorier, effektlogik och ett mycket omfattande analys-
underlag. Utvarderingarna av innovationsprogram idag genomférs i huvudsak av de stora
konsultféretagen. Metoderna ar snarlika. De ar mer praktiskt lagda och har en tonvikt pa
kvantitativa analysmetoder. Kvalitativa metoder anvands ocksa, som exempelvis kvalitativa
intervjufragor om aktérernas bedémningar och perspektiv, som i hogre utstrackning skulle
kunna bidra till intressanta fragestallningar om innovationsprogrammens roll i allmanhet.
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Utvarderingarna provar inte innovationssystemen baserat pa deras resultat och effekter. |
stallet fokuserar utvarderingarna, helt i enlighet med uppdraget, pa rekommendationer riktade
till programmet som sadant. Kanske beror utvarderingarnas “likriktade” metodval och
genomfdrande pa att offentliga upphandlingar via ramavtal i viss man driver datainsamling i
storre utstrackning an metodutveckling, da det ar svart att mata vad som utgor ett bra anbud
ar for en analystjanst. Varderingar av anbud dras at det som gar att mata, till exempel
datainsamling, pris och andra metriska matt. Underlaget till denna promemoria (med endast
tre fallstudier) ar for litet for att dra tydliga slutsatser, men mot bakgrund av litteratur, intervjuer
samt diskussioner internt pa Trafikanalys finns det skal att utveckla utvarderingsperspektiv
och -metoder nar det galler innovationsprogram och insatser.

7.2 Starka aktorsperspektivet

Hur bér man da ga till vaga? Vilka metoder kan anvandas? Ett satt att utveckla utvarderingar
av innovationsprogram ar att starka aktors- och beteendeinriktade perspektiv for att ge full
information om atgardernas faktiska utformning och eventuell justering av atgarderna. For att
kunna designa ett innovationsprogram utifran ett aktérsperspektiv behdver ansvarig
myndighet forsta vad som styr de olika malgruppernas beteende. Erbjudandemodellen,
presenterad i Sandberg och Faugerts Perspektiv pa utvardering, kan vara en utgangspunkt for
att fanga aspekter av detta perspektiv (Sanberg och Faugert 2020).

"Erbjudandet” i detta fall ar innovationsprogrammet eller -insatsen sjalvt: hur ar det utformat,
nar tas det i bruk, och hur kommuniceras det. Drivkrafterna hos malgruppen kan vara bade
framjande och hindrande, de handlar till stor del om vilken vinst de ser i att medverka i
programmet. Kontexten eller omvarlden utgér ocksa en paverkan. Hur paverkar kultur och
varderingar som omger aktérerna? Hur paverkar naringslivets ekonomi och konkurrens-
situation? Alla dessa faktorer paverkar agerandet/handlingen hos malgrupper och fargar
antaganden som ligger till grund for effektlogiken bakom en insats eller atgard (se Figur 10).

Figur 10. Forutsattningar att na avsedda effekter av ett program genom
erbjudandemodellen. Egen bearbetning.
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Att arbeta utifran modellerna ovan kan bade tydliggéra innan program drar i gang, och inom
utférandet av sjalva utvarderingen. Sjalva utmaningen att hamna ratt vid beskrivningen av ett
program ar att det finns utrymme fér olika tolkningar. Det ar viktigt att vara 6ppen for olika
tolkningar av vad som ska ske i programmet, for att framja kreativitet. Vid sjalva utvarderingen
blir det dock viktigt att fanga in hur aktérerna har tolkat och agerat utifran sina drivkrafter och
sammanhang. Det blir ju ocksa viktigt att programagarna ar medvetna om vad "avsedda
effekter” ar. Kanske finns det ett brett spann av vad som ar avsedda effekter, och att man
avser att na manga av dem, men inte alla. Effekterna maste ju vara formulerade pa en valdigt
Overgripande niva.
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7.3 Programteori utifran
erbjudandemodellen

Erbjudandemodellen kan bidra till att ge programagaren (programansvarig myndighet) nya
perspektiv for vilka antaganden som ska ligga till grund fér programmets programteori och
effektlogik. Om programteorin justeras kan det aven paverka utvarderingsmodellen fér
programmet. En forstudie till programmet, baserad péa erbjudandemodellen, skulle kunna bidra
till delvis en annan programteori. Det skulle kunna satta storre fokus pa externa faktorer och
alternativa forklaringar till maluppfyllelsen samt ovantade resultat och effekter. Det skulle
kanske aven ge en annan forforstaelse kring stegen i programteorin, det vill sdga dess
resurser, aktiviteter, prestationer, effekter pa kort och lang sikt samt dess mal. Det skulle
ocksa kunna ge programkontoret 6kad medvetenhet kring programmets styrning. Ett exempel
nedan gestaltar hur programteorimodellen (Figur 11) skulle kunna se ut baserad pa
erbjudandemodellen.

Figur 11. Programlogik med inbaddad erbjudandemodell for att bedoma ett
programs effekter. Egen bearbetning utifran Rambolls programlogik
(Ramboll 2020).
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Intressentmodeller som erbjudandemodeller kan bade anvandas nar en verksamhet startar
upp och anvandas efter en verksamhet avslutats. Intressentperspektivet kan anvandas for att
fanga upp aktorernas syn pa kontext och drivkrafter i ett tidigt stadium programprocessen.
Timingen ar viktig for att inte missa malgruppernas perspektiv, som i sin tur paverkar
utformningen av programteorin. Modellen kan aven anvandas i ex-postutvarderingar, det vill
sdga en bedémning i efterhand, for att skapa forstaelse och insikter kring vilken betydelse
aktorernas kontext och drivkrafter haft och hur det kan ha paverkat slutresultatet. Den
kvalitativa djupintervjun ar oumbaérlig for detta &ndamal. Djupintervjuer, sa val som
gruppintervjuer och enkater, utgér en viktig del av erbjudandemodellen. Inte bara i férstudien.

Det ar lika viktigt att folja upp samtalet under arbetets gang for att samla upp erfarenheter och
kanske gora nédvandiga forandringar. Utan samtal kan programagaren inte fanga olika
malgruppers tankar och synsatt baserat pa deras kontext och drivkrafter och aterkoppla till
programkontor och aktorer i projekten. Detta ar sarskilt viktigt i de initiala skedena av
formandet av ett program eller aktivitet, annars kan viktiga aspekter ga forlorade och paverka
arbetsprocessen och mdjligheten att utvardera den bli negativ. Det kan vara en férdel om
utomstaende genomfor intervjuerna, da de inte paverkas av programagarens drivkrafter. De
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kan lika garna utféras av en konsult eller annan aktor. Det viktiga ar att resultaten aterkopplas
till programagare och berérda aktorer.

7.4 Intervjuernas roll i utvarderingen

For att narmare illustrera hur intervjuerna kan spela en roll i viktiga skeden av utvarderingen
kan Figur 12 ses som ett bidrag till en utvarderingsmodell for ett fiktivt innovationsprogram
som syftar till att skapa en hallbar och effektiv transportsektor. Den tar hansyn till samtliga
steg i en traditionell utvarderingsmodell (se Figur 2), men pekar har ut i vilka steg intervjuer
kan spela en viktig roll och eventuellt ocksa paverka de exempel pa behov, aktiviteter,
prestationer och effekter som pekats ut i programmet. Teoretiskt ska erbjudandemodellen
bidra till att i 6kad utstrackning na det langsiktiga malet med programmet, eftersom viktiga
iakttagelser gjorts innan i intervjuerna. Pa det har sattet kan man se rutorna eller stegen i
modellen som en hjalp vid sjélva intervjumomentet.

Figur 12. Programlogik med inbaddad erbjudandemodell som visar stegen
dar intervjuer kan spela en viktig roll. Egen bearbetning.
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Aven om en strukturerad intervjuguide som bygger pa utvérderingens syfte ar det viktigt att
intervjupersonens upplevelser och utsagor far sta i fokus. Den kvalitativa intervjumetodiken'2
behodver vara transparent. Det ar viktigt att arbeta etiskt i forhallande till bade intervjuperson
och den kunskap som intervjun syftar till att samla in.

For att samla information som ger programéagaren 6kad forstaelse kring intressenternas
perspektiv kan intervjuguiden omfatta flera fragor som stalls till de olika intressenterna baserat
pa deras overgripande syn pa programmets syfte och mal, hur de ser pa resurser och stod,
regelverk, samarbeten, natverk och vilka forvantade effekter de ser. Fragorna som stalls kan
exempelvis vara: Vilka ar de viktigaste malen och syftena med innovationsprogrammet enligt
din uppfattning? Tror du andra aktérer delar din syn pa innovationsprogrammets syfte och
mal? Vilka ar de styrkor och svagheter du ser i innovationsprogrammet struktur och funktion?
Har din organisation haft mojlighet att samarbeta med andra aktérer inom innovations-
programmet? | sa fall, vilka har dessa samarbeten varit och vilka resultat har de gett? Hur har
innovationsprogrammet stottat din organisation nar det galler tillgang till finansiering,

2 For en introduktion till kvalitativ intervjumetodik rekommenderas Steinar Kvale och Svend Brinkmann bok Den
kvalitativa forskningsintervjun. Dar beskriver de utforligt fem steg for kvalitativ intervjumetodik utforligt:
forberedelse, genomférande, transkription, analys och rapportering (Kvale och Brinkmann 2014).
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kompetens och infrastruktur? Finns det omraden dar du anser att din organisation har behévt
mer stdd eller resurser? Har regleringar eller byrakratiska processer paverkat din
organisations innovationsaktiviteter pa nagot satt?

Eftersom samverkan och natverksstyrning ar centrala inslag i arbetsprocesserna for
innovationsprogram bor aven de understkas aterkommande med kvalitativa djupintervjuer,
fokusgrupper och enkater. Samverkan ar en process som pa flera plan fordrar samsyn och
dialog. Enligt Danermarks och Germundssons forskning om samverkan kan féljande fragor
stallas i intervjuguiden: har samverkansprocesserna haft en formell struktur och tid for att
lyckas? Har det funnits gemensamma utgangspunkter och referensramar? Ser man pa mal,
principer och forhallningssatt till samverkan pa ett likartat satt? Har det funnits organisatoriska
och resursmassiga forutsattningar for samverkan? Har alla kant sig motiverade till samverkan.
Delar alla samma mal fér samverkan? Vilka roller har de haft? Vem har ansvaret och vem styr
samverkan? Far alla komma till tals? Andra paverkansfaktorer sdsom olika kunskaps-
traditioner och professionella mal bor ocksa diskuteras och klargoras. Dessa aspekter bor
inga i utvarderarens intervjuguide.

Natverk och natverksstyrning ar idag en naturlig del av synen pa hur innovationer fungerar
och ar organiserade. Tanken ar att inbyggda motsattningar i natverket leder till spanningar
som ar skapande, nydanande och innovativa. Spanningarna sakrar att natverket inte stelnar i
sina former, viket ska leda till pahittighet, fyndighet, originalitet samt vilja och kapacitet att
téanka i nya banor. Bland annat genom utférda ovantade hopslagningar och utvaxlingar av
resurser. Hur den har processen utvecklar sig och ter sig ar ocksa viktigt att fanga i de
aterkommande djupintervjuerna. Fragorna kan ta sin utgangspunkt i en natverksmodell (se
Figur 6). Modellen genererar en rad fragestallningar kopplat till varje del av organisationen.
Fokus ligger har pa natverksstyrningens process, struktur, inflode och hur det paverkar
resultatet. Vilka tillats delta i natverket och natverkets interna rolluppsattning? Hur ar natverket
avgransat mot omvarlden? Vilka organisationer, andra kollektiva entiteter och individer ingar i
natverket? Hur ar natverket uppbyggt internt? Vilka personer ingar som ordinarie och som
ersattare i den inre natverkskretsen? Vilka positioner har de i sina moderorganisationer?
Dessa fragor kan utgéra exempel pa intervjufragor i en intervjuguide. Viktiga fragestallning till
aktorerna inom innovationsprogram ar i vilkken grad natverk och samverkan bidragit till att
innovationsmiljén blir innovativ, kreativ och nytéankande. Ar det inflddet av resurser? Eller
handlar det om natverkets struktur? Eller kanske om natverkets processer? For att fa svar pa
fragorna bor de brytas ned i ett flertal kriterier som utvarderingsfragorna kan baseras pa.
Exempel pa fragor en utvarderare kan stalla sig for att kunna beskriva innovationer och
kreativitet: Vilka sociala eller tekniska innovationer har samverkansprocessen resulterat i? Har
strukturen och processen gynnat kreativa I6sningar? Hur? Har det funnits férutsattningar for
innovation i form av exempelvis tillit och resurser att préva nya idéer?

7.5 Sammanfattande reflektioner

Att ta storre utgangspunkt i aktérers kontext och drivkrafter, som exempelvis erbjudande-
modellen, kan bidra med nya ansatser och modeller som ger ett gott forklaringsvarde i
utvardering av innovationssystem.

| denna promemoria foreslas erbjudandemodellen for att ge perspektiv pa innovations-
program, men den kan anvandas pa en mangd olika omraden. Det bor tillaggas att
utvarderingsmodeller inte har som ambition att vara heltdckande — deras syfte ar att ge ett
fokus i angreppssatt och datainsamling. Det ar inte givet att just erbjudandemodellen passar i
ett specifikt innovationsprogram som ska studeras, men mot bakgrund av betydelsen av
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samverkan blir erbjudandemodellen kraftfull. VVarje teori ger sina forklaringsvarden och -
faktorer.

Erbjudandemodellen &r, precis som lyftes tidigare i promemorian, en metod som kraver
mycket omfattande datainsamling. Att genomfdra intervjuer ar ett noggrant hantverk som ar
tidsddande. Det ar inte alla verksamheter som har den tiden eller resurserna som en sadan
modell kraver. For att se hur val en aktérsbaserad utvarderingsmodell fungerar vid utvardering
av innovationsprogram behdéver den forst testas.

Fordjupningen och metoddiskussionen i den har promemorian ska ses som ett forsok att
utveckla metoder for utvarderingar av innovationsprogam och -verksamheter for att battre
fanga antaganden, forestallningar, kontext och drivkrafter som Iatt kan forbises i traditionell
effekt- och resultatutvardering. Verkligheten ter sig alltid mer komplex an en programlogik eller
-teori kan fanga.

| slutdndan ligger utmaningen att kartlagga programteorin och fa en komplett och samstammig
bild av hur olika aktorer har forvantat sig att ett program ska fungera. Det kan ocksa vara svart
att generera all data som behdvs for att belysa hur programteorin fungerar. Det kan ocksa
vara svart att klargéra orsakssambanden och avgoéra hur andra faktorer &n programmet eller
atgarden kan ha spelat in. | praktiken ar det ofta en kombination av olika metoder och
angreppssatt, en sa kallad metodtriangulering, som kravs for att fa fram en tydlig effektanalys.
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