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Syftet

Lägesbild av svaveldirektivets regelefterlevnad i ljuset av 

svenska övervaknings- och uppföljningsinitiativ:

▪ Chalmers fjärrövervakning

▪ Transportstyrelsens kontrollverksamhet

▪ Trafikanalys utvärdering
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Tre nivåer på regelverk och 

kontrollverksamhet

IMO (FN): Bilaga VI om sjöfartens luftföroreningar till MARPOL 73/78, 

konvention (IMO) om förhindrande av havsföroreningar från fartyg*

EU: Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/802 av den 11 

maj 2016 om att minska svavelhalten i vissa flytande bränslen (ref. 

UN-ECE:s om långväga luftföroreningar, samt MARPOL VI)

Sverige: Svavelförordning (2014:509)

* Alla fartyg som är flaggade i en stat som undertecknat konventionen omfattas av bestämmelserna 

och ska inspektera fartyg under eget flagg som ett led i tilldelning av certifikat, samt har rätt att 

inspektera andras som anlöper hamn.
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Marknadsrisker enligt svaveldirektivets 

(2016/802) rättsliga grund

(29) Det behövs ett bättre system för övervakning och verkställighet 

så att man kan säkerställa att detta direktiv genomförs korrekt.

(30) Ett uppfyllande av de låga gränsvärdena för svavel i marina 

bränslen kan leda till betydande prisökningar på sådana bränslen och 

få negativa effekter för konkurrenskraften både hos närsjöfarten 

jämfört med andra transportsätt och hos industrin.
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Marknadsrisker även med lägre råoljepriser 

och mindre bränsleprisskillnader
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Figur 4.1. Till vänster, prisutveckling (US dollars per barrel) på petroleumprodukter 2001-

2016 (Rotterdam). Till höger, prisdifferenser (US dollars per barrel) under samma period 

mellan petroleumprodukter (Rotterdam) och råolja (Dated Brent).

BP Statistical Review of World Energy 2017
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Utvärderingsstrategi – regionala 

mätbara effekter över tid

Statistiska jämförelser av närings-

och transportverksamhet mellan 

regioner och över tid

▪ Bränsleanvändning

▪ Godsmängd per trafikslag, 

även varuslag

▪ Körmönster

▪ Kustnära mätningar av 

luftkvalitet

▪ Företagens ekonomi –

rederier, åkerier och industri

▪ Regelefterlevnad
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Utvärderingsresultat

Rapport 2015:11 Svaveldirektivets införande – branschens förberedelser

PM 2016:12 Fuels in the Baltic Sea after SECA

Rapport 2017:13 Överflyttningseffekter inom SECA - regionala utvecklings-

mönster av sjöfarts- och lastbilsgods mellan 2001 och 2015

Rapport 2017:14 Effekter av SECA på sjöfartens bränsleanvändning 

efterlevnad och kustnära luftkvalitet

Rapport 2017:18 Effekter av SECA och skärpta krav på 0,1 % svavelhalt i 

fartygsbränslen - slutrapport

https://www.trafa.se/sjofart/mindre-utslapp-och-okad-konkurrensnackdel-3353/
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Rörelsemarginaler (rörelseresultat / 

nettoomsättning) för svenska transportföretag

Nettoomsättning 2016

Järnväg: 18,1 miljarder

Väg: 179,9 miljarder

Sjöfart: 34,5 miljarder

Flyg: 28,5 miljarder
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I ett internationellt perspektiv har svenska rederier lägre rörelsemarginaler, men 

uppvisar bättre regelefterlevnad.
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Drivmedelskostnader för åkerier 

och rederier
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Källa: SCB:s Företagens Ekonomi (SNI 49.4) och Trafikanalys Sjöfartsföretag (Sjötransportföretag)



Kontrollverksamhet – svavelprov i EU
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Antal inspektioner i Thetis-EU (2018-02-11)

2015: 7067

2016: 9735

2017: 11471

2018: 1361

varav ca 20 % omfattar svavelprover, varav 

non-compliance:

Källa

European Maritime Safety Agency (EMSA)

https://portal.emsa.europa.eu/web/thetis-

eu/compliance

https://portal.emsa.europa.eu/web/thetis-eu/compliance


Kontrollverksamhet – svavelprov i Sverige 

Trafikanalys Rapport 2017:14
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Lägre andel avvikelser i svenska svavelprover 2015-2016 (4,6 %) 

i jämförelse med 2013-2014 (9,3 %). 
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Svavelprov över gränsvärdet – större risk 

i gränsområden till och från SECA

Thetis-EU 2015 2016 2017

Östersjön 1,9 % 3,8 % 3,5 %

Nordsjön 5,3 % 6,1 % 7,2 %

Utanför SECA 5,5 % 3,9 % 5,0 %
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Är regionala skillnader bara en fråga om varierande utsläppsrisker, 

eller beror det också på olika riskvärderingar, värderingar som 

påverkar övervakning, kontroller och sanktioner? 



Hamnstatskontroll 

Port State Control (PSC)
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Nuvarande medlemsstater:

Belgien, Bulgarien, 

Kanada, Kroatien, Cypern, 

Danmark, Estland, Finland, 

Frankrike, Tyskland, 

Grekland, Island, Irland, 

Italien, Lettland, Litauen, 

Malta, Nederländerna, 

Norge, Polen, Portugal, 

Rumänien, Ryska 

federationen, Slovenien , 

Spanien, Sverige och 

Storbritannien.

SECA: Gul+Blå

Östersjön: Blå
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Region Inspektioner
Med Annex VI 

avvikelser
Andel

Paris MoU 2012-2014 52618 1178 2,2%

Paris MoU 2015-2017 53649 1185 2,2%

Paris MoU SECA 2012-2014 11866 486 4,1%

Paris MoU SECA 2015-2017 17826 767 4,3%

Paris MoU Östersjön 2012-2014 6303 80 1,3%

Paris MoU Östersjön 2015-2017 7602 128 1,7%
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Region Avvikelser
Med Annex VI 

avvikelser
Andel

Paris MoU 2012-2014 138382 1345 1,0%

Paris MoU 2015-2017 123411 1324 1,1%

Paris MoU SECA 2012-2014 26587 563 2,1%

Paris MoU SECA 2015-2017 32968 847 2,6%

Paris MoU Östersjön 2012-2014 11064 90 0,8%

Paris MoU Östersjön 2015-2017 10423 147 1,4%

Region Nyttjandeförbud
Med Annex VI 

avvikelser
Andel

Paris MoU 2012-2014 1896 172 9,1%

Paris MoU 2015-2017 1981 186 9,4%

Paris MoU SECA 2012-2014 264 48 18,2%

Paris MoU SECA 2015-2017 402 116 28,9%

Paris MoU Östersjön 2012-2014 92 18 19,6%

Paris MoU Östersjön 2015-2017 110 16 14,5%
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Fördelningen av nyttjandeförbud över 

avvikelser i PSC 2015–2017

15

Alla avvikelser

Annex VI avvikelser

Andel SOx-avvikelser med 

nyttjandeförbud

2015: 3,3 %

2016: 9,2 %

2017: 14,9 %
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Utvecklingen av oljeutsläpp i Östersjön
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Utvecklingen bör ses i ljuset av ökad sjötrafik och 

flygövervakning i Östersjön. 
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Kustbevakningens övervakning av utsläpp 

av olja och andra skadliga ämnen
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Sanktionsavgifter i storleksordningen 100 tkr är en vanligt

förekommande nivå i Östersjön.

Källa: Manual on prosecuting environmental crime in the baltic sea region. The 

Network of Prosecutors on Environmental Crime (ENPRO).

Version: 6 December 2013. 
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Norska sanktionsavgifter 2015-2017

År Avgift Skäl Svavelhalt

2015/10491 100 tkr Brudd på reglene om svovelinnhold i drivstoff 1,36%

2015/36265 250 tkr Brudd på reglene om svovelinnhold i drivstoff 0,20%

2015/45868 150 tkr Brudd på reglene om svovelinnhold i drivstoff 0,24%

2015/65756 200 tkr Brudd på reglene om svovelinnhold i drivstoff 3,16%

2015/82144 250 tkr Brudd på reglene om svovelinnhold i drivstoff ved kai 2,81%

2015/61901 500 tkr Brudd på svovelregelene ved kai ved Svalbard og Narvik. 0,44%

2016/67535 500 tkr
Brudd på reglene om svovelinnhold, samt manglende 

ballastvannplan
0,16%

2016/109925 250 tkr Brudd på svovelreglene innenfor ECA. 0,15%

2016/109706 200 tkr Brudd på reglene om svovelinnhold. 0,14%

2017/52107 200 tkr
Skipet hadde for høyt svovelinnhold (0,132 %) i bunkers

som var i bruk ved kai i Egersund. 
0,13%

2017/50270 400 tkr Brudd på svovelreglementet vei kai utenfor ECA 1,84%

2017/7248 600 tkr Gjentatte for høye verdier ifm bruk av scrubber

18Trafikanalys – Sjöfartens utsläpp – Statistik, sanktioner och riskvärderingar



Modell för sanktionsavgifter
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Anmälningar av svavelhalter till miljö-

åklagare i Sverige

Sedan 2009 har Transportstyrelsen anmält 

närmare 90 överträdelser av gällande 

gränsvärden på svavelhalter i fartygsbränslen 

till miljöåklagare.

Inget har lett till åtal.
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Förordningen (2012:259) om 

miljösanktionsavgifter – förslag till ändring

7 kap. Svavelförordningen 17 §

För en överträdelse av 20, 21 eller 23 § svavelförordningen (2014:509) genom att […] 

använda ett marint bränsle med

1. en svavelhalt som är högre än 0,10 viktprocent men högst 0,50 viktprocent ska en 

miljösanktionsavgift betalas

a) med 5 000 kronor, om motorns eller motorernas sammanlagda effekt är högst

10 000 kilowatt, […]

c) med 15 000 kronor, om motorns eller motorernas sammanlagda effekt är högre än 

25 000 kilowatt,
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