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Svar paremiss angaende ”Forslag till foreskrifter om
den officiella statistikens kvalitet”

Trafikanalys har beretts tillfalle att yttra sig 6ver SCB:s forslag pa nya foreskrifter om den
officiella statistikens kvalitet och vill med anledning av det lamna féljande yttrande.

Trafikanalys valkomnar att SCB utarbetar nya foreskrifter, pa det tredje aret efter
regeringens bemyndigade. Vidare delar Trafikanalys regeringens mening att
statistiklagens § 3 a och statistikférordningens § 13 reser behov av fortydligande i form
av verkstallighetsforeskrifter, vilket kommer till uttryck i bemyndigandet till SCB.

Inledande kommentarer

Trafikanalys ser det remitterade forslaget som en del av I6sningen pa de problem som
finns. Det kommer att behdvas mer &n detta. Forslaget avser bara beskrivning av
statistikens kvalitet, men det finns andra aspekter av statistikens kvalitet som aterstar att
reglera.

Det finns inslag i de nya foreskrifterna som avviker mot SCB:s gamla féreskrifter och
allmanna rad, SCB-FS 2002:16. Trafikanalys hade garna sett att SCB aven arbetat med
att modernisera och konsolidera alla regler i samma foreskrifter och allmanna rad.

Foreskrifternas forslag pa kvalitetsbegrepp avviker fran lagens krav genom kopplingar
och relationer som enligt Trafikanalys ar svarbegripliga och inte heller motiveras
narmare.

Trafikanalys huvudsakliga invandning ar att merparten av innehallet i de féreslagna
foreskrifterna antingen inte far eller inte bor vara med i foreskrifter. Vi anser att § § 2-3
bor strykas helt och att delar av § 4 och § § 5-47 bor omarbetas och flyttas till allménna
réd eller den handledning som stélls i utsikt. Aterstdende delar av § 4 bér formuleras om
och utvecklas s& det annu tydligare framgar vad de statistikansvariga myndigheterna ska
gora for att efterleva foreskrifterna.

Allmanna kommentarer

Texten i statistiklagens § 3 a ar inte enkel att forsta fullt ut, ens for tjanstgérande jurister
och statistiker vid de statistikansvariga myndigheterna. Man undrar vad som egentligen
menas med ord som “enhetliga standarder”, "harmoniserade metoder”, "kriterier” och
“tillampa”. Aven de sju kvalitetskriterier som férklaras narmare &r svéra att forsta. Det

talas exempelvis dar om "grad av 6éverensstammelse mellan skattningarna och de
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okanda sanna vardena”, nagot som givetvis ar pa gransen till omajligt for nagon att
sakert beddma. Trafikanalys ser har ett utrymme for SCB att, genom sin samordnade roll
och bemyndigandet att utfarda foreskrifter pA omradet, hjalpa myndigheterna med denna
och liknande svarigheter som lagtexten medfor. Det ar dock Trafikanalys mening att
foreliggande forslag inte loser tillrackligt manga av de problem som behéver I6sas.

Foreskrifterna och de allmanna raden SCB-FS 2002:16 innehaller regler som ligger nara
de regler som tillkommer i de remitterade foreskrifterna. Just det att reglerna foreslas att
fordelas pa tva forfattningar gor det onodigt krangligt. Trafikanalys hade hellre sett att de
gamla foreskrifterna och allmanna raden ersattes av nya som tacker hela behovet. Det
finns utrymme for forbattring av de gamla foreskrifterna.

I och med att de gamla foreskrifterna och allmanna raden ska fortsatta att galla finns det
risk for konflikter mellan de gamla och de nya reglerna. Det blir dubbelreglering av att
statistikens kvalitet ska beskrivas pa vissa satt. Den omnamnda mallen for BAS uppges
folja MIS 2001:1 och en del av innehallet dar skulle komma att avvika fran kvalitets-
begreppet i de nya foreskrifterna.

Det ska vara latt att forstd myndigheternas foreskrifter. Det namns bland annat i kapitel 7
av "Myndigheternas Foéreskrifter: Handbok i forfattningsskrivning, Ds 1998:43” (nedan
kallad Handbok i forfattningsskrivning). Nar det i det har fallet inte &r latt att forstd
statistiklagens kvalitetsparagrafer ar det sarskilt viktigt att foéreskrifterna &r tydliga och
fyller myndigheternas behov av stéd. Det racker da inte att det ska komma en
handledning som eventuellt gor det otydliga tydligt.

Trafikanalys noterar att foreskrifterna férsoker vacka nytt liv i termen kvalitetskomponent
som anvants lange inom officiell statistik, men som i statistiklagen ersattes av kvalitets-
kriterium. Genom att skapa en sa kallad relation mellan kvalitetskriterier och huvud-
komponenter forséker man anpassa det gamla till det nya. Det blir inte alla gnger s&
lyckat, nar det blir svart for lasaren att férsta vindlingarna med snarlika ord som kan
betyda samma sak men som inte maste géra det. Dessutom &r det 6nskvart att
foreskrifterna foljer samma terminologi som anvénds i lagen. Noggrannhet ersatts av
tillforlitighet medan samstammighet ersatts av samanvandbarhet utan att det ges ndgon
forklaring till varfor.

Man far genom att anvanda gamla termer ocksa behalla en del som ar daligt med det
gamla. Ett exempel ar underkomponenten "Tillforlitlighet totalt”, dar ordet "totalt” ar
overflodigt, eftersom man inte talar om tillforlitlighet i ndgra mindre delar. Ett annat ar
"Jamforbarhet mellan grupper” som lange varit en av de svarbegripligaste rubrikerna i
kvalitetsdeklarationerna.

Trafikanalys saknar en beskrivning av arbetsprocessen som har lett fram till det
remitterade forslaget. Narliggande fragor behandlas i arbetsgruppen for metod- och
kvalitetsfragor. En rimlig utgdngspunkt for arbetet hade varit en inventering av vilka
behov som myndigheterna i arbetsgruppen ser. Om SCB har gjort motsvarande
inventering av behoven pa annat satt, hade det varit valkommet att beskriva bade
behoven och den arbetsprocessen, i anslutning till remissen.
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Kommentarer per paragraf

| foreskriftens § 1 sags att foreskrifterna innehaller "bestammelser om kvalitet for officiell
statistik”. Det ar Trafikanalys uppfattning att féreskrifterna bara innehaller bestammelser
om beskrivning av statistikens kvalitet, vilket borde framga tydligare har (och eventuellt i
rubriken till foreskrifterna). Det hade varit valkommet med fortydliganden frdn SCB aven
av andra delar av kvalitetsomradet an beskrivningar. Exempelvis sager § 3 a att dess
kvalitetskriterier ska "tillampas”, men det oklart om det betyder exempelvis att en viss
troskel ska uppnas, om kvaliteten ska hojas successivt eller om myndigheterna kan
tillampa vilken kvalitetsnivd som helst, bara det finns en tydlig kvalitetsdeklaration. Hur
man hanterar malkonflikter &r en &nnu storre frAga som vantar pa sitt svar.

| foreskriftens § 2 aterges innehallet i en del av statistiklagen. Enligt Handbok i
forfattningsskrivning far foreskrifter inte innehalla lagtext: "Det ar bara de foreskrifter som
myndigheten sjalv meddelar som skall finnas i den egna forfattningen” (avsnitt 7.1.1).
Det borde i det hér fallet racka med referensen som finns i § 1. Trafikanalys foreslar att
paragrafen tas bort.

Foreskriftens § 3 &r problematisk pa tva satt. For det forsta bygger den pa en férenkling
av texten i SCB:s befintliga foreskrifter. Det &r namligen inte dar utan i 13 § i statistik-
forordningen som det laggs statistikansvariga myndigheter att kvalitetsdeklarera den
officiella statistiken. Den forfattningen ar éverordnad SCB:s befintliga foreskrifter. SCB
foreskriver i tillagg till detta att myndigheterna ska upprétta beskrivningar av statistiken
som ska vara aktuella och innehalla en kvalitetsdeklaration samt allmanna uppgifter om
statistiken och att de ska spridas pa ett visst satt. Det ar dock inte den substans som
beskrivs i det remitterade forslagets § 3. For det andra ska inte foreskrifter innehalla
referenser som denna, &ven om texten skulle peka till statistikforordningen § 13 istéllet
(enligt resonemanget ovan om § 2). Trafikanalys foreslar att ocksa den paragrafen tas
bort.

| foreskriftens § 4 aterfinns de mest konkreta kraven pa vad myndigheterna ska gora for
att efterfolja foreskrifterna. Trafikanalys uppfattar kraven som att en beskrivning av
statistikens kvalitet inte bara ska goéras vid spridning av statistiken, vilket sker idag enligt
gallande regler (se kommentarer till 8 3 ovan). For att folja foreskrifterna ska myndighet-
erna aven gora beskrivningar av statistikens kvalitet vid utveckling och framstallning av
statistiken, vilket Trafikanalys uppfattar som tva krav som bara finns har. Genast reser
sig frdgan om hur det paverkar myndigheterna, men den frdgan blir inte besvarad i den
féljande texten, som ju bara handlar om ett antal termer och deras definitioner.
Trafikanalys foreslar att fortydliga kraven pa vad de statistikansvariga myndigheterna
faktiskt ska gora, garna med en egen underrubrik och i mer &@n en del av ett stycke, som
ar fallet i det remitterade forslaget. Det bor ocksa sakerstallas att ingen dubbelreglering
uppstar i forhallande till 3 a § som har manga ord gemensamma med foreskrifterna, dock
med den skillnaden att "tillampas” ersatts i féreskrifterna av det mer konkreta "beskrivas”.

Forslagets formuleringar om kopplingar och relationer i § 4 verkar inte &mnade att gora
texten tydligare. Trafikanalys delar inte SCB:s uppfattning att det finns ett behov av att
frang& terminologin i statistiklagen. Tvartom vore det bra om foreskrifterna anvande
samma terminologi som lagen.
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Ordforklaringarna i § 5 ar annu ett exempel pa nar texten ar svar att férsta. Dar
forekommer ett antal definitioner av termer som anvéands i foreskrifterna. Det framgar
inte om avsikten &r att definitionerna ska anvandas nagon annanstans, exempelvis i
myndigheternas kvalitetsdeklarationer. Vidare innehaller definitionerna i sig svara ord
som skulle behdva definieras for lasbarhetens skull, exempelvis objekt och berédknings-
algoritm. Vidare skulle det underlatta om texten som ska forklara terminologin ocksa
foljde terminologilaran. Har kallas termer for "begrepp” och definitioner fér "betydelse”.
Ordet definition anvands bara i mellanrubriken och ingen annanstans.

Definitionerna som ingar i resten av foreskrifterna, i § § 6-47 har ingen kommentar som
sager var de ska anvandas, till skillnad fran definitionerna i 8§ 5. Trafikanalys uppfattar
det som att § 4 kraver att de statistikansvariga myndigheternas beskrivningar av kvalitet i
den officiella statistiken ska anvanda dessa termer. Varfor inte skriva det i sa fall?

| § 6 tredje stycket anvands ordet "maste”. Trafikanalys uppfattar trots ordvalet inte detta
som ett krav enligt foreskrifterna, utan snarare en mer allman férvantan pa myndigheter-
na. Om detta &r en missuppfattning bér texten omformuleras sa det framgar annu
tydligare att det &r ett krav och &ven hur myndigheten ska kunna visa att man uppfyller
kravet.

Ett exempel p& méalkonflikter som texten saknar reflektion éver finns i § 39 om mojlighet
till ytterligare statistik. Det framgar inte om det &r kvalitetshojande att erbjuda enskilda
anvandare tillgang till skraddarsydd statistik, eller om det &r kvalitetshtjande att inte géra
det, men for resonemangets skull utgar vi fran att en myndighet vill sénda ytterligare
statistik direkt till en fragestallare. Detta skulle kunna sta i strid med kravet i statistiklagen
pa att officiell statistik ska vara allmant tillganglig. Det finns fler exempel pa malkonflikter
som denna. Enligt Trafikanalys hade de remitterade foreskrifterna kunnat ge stod till
myndigheterna i sddana fragor, om foreskrifterna hade varit mer omfattande.

Trafikanalys hyser tveksamhet till férslaget att inkludera hela det sa kallade kvalitets-
begreppet och dess huvud-, under-, och delkomponenter, med ett stort antal definitioner,
i foreskrifterna. Det galler merparten av foreskrifterna, delar av § 4 och § § 5-47. Det
forefaller som en mer andamalsenlig l6sning att spara definitionerna till antingen
allmanna rad eller till den handledning som stalls i utsikt enligt missivet. Féreskrifterna
skulle bli bindande for alla statistikansvariga myndigheter, och Trafikanalys ifrdgasatter
om alla dessa definitioner passar i foreskriftsform. Det &r aterigen svart att forsta vad
myndigheterna ska gora for att efterfolja den Ianga raden av definitioner.

Kommentarer till konsekvensutredningen

Anvandare av statistiken och producenter av statistiken kan ocksa vara i behov av hjalp
med frdgorna som behandlas i féreskrifterna. Forslagens anpassning till anvandar-
behoven eller forslagens konsekvenser for anvandare berdrs bara under beskrivningen
av vad man vill uppna, inte under beskrivningen av konsekvenserna. Konsekvenserna
for foretag som producerar officiell statistik berors inte alls. Tvartom star det att forslaget
inte har konsekvenser for foretag. Trafikanalys foreslar att den summariska konsekvens-
utredningen omarbetas med detta i atanke.
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Beslut i detta &rende har fattats av generaldirektor Brita Saxton, efter féredragning av
Jan Ostlund, kvalificerad statistiker. Avdelningschef Per-Ake Vikman, avdelningschef
Eva Pettersson och statistiksamordnare Abboud Ado har ocksa deltagit i beredningen.

Brita Saxton

Generaldirektor
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