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Remissynpunkter pa delbetankande fran Sverigeférhandlingen:
Ett forfattningsforslag om vardeaterforing (SOU 2015:60)

Allmént

Trafikanalys anser att delbetdnkandet uppfyller syftet och uppdraget i enlighet med direktivet
(2014:106) att "foresla lagandringar som tydliggér hur markvardesékning som uppstar genom
investeringar i infrastruktur kan ligga till grund for kostnadsdelning i samband med
exploateringsavtal.” och kan tillstyrka utredningens férslag.

Trafikanalys bedomer att forslaget skulle kunna utgéra en forsta grund for att skapa viss 6kad
majlighet till kommunal och regional medfinansiering av viktigare statlig infrastruktur.

Ar avtal om vardestegringsersattning tillrackligt?

Trafikanalys anser att det pa sikt bor 6vervagas om det inte finns ldsningar som pa ett mer
effektivt satt skapar forutsattningar for lokal och regional medfinansiering for att fa till stand
samhallsekonomiskt motiverad infrastruktur i de flaskhalsar och strak dar behovet ar som
storst.

Vardestegringsersattningen ska enligt huvudforslaget baseras pa frivilliga avtal och
forhandlas med alla fastighetsdgare som ska ge ersattning, vilket sannolikt leder till att endast
storre fastigheter kan komma i fraga om inte férhandlingskostnaderna ska bli alltfor stora.
Hartill kan det vara som sa att den vardestegringsexpropriationsmojlighet som foreslas finnas
kvar faktiskt hammar viljan att sluta avtal. | delbetéankandet anges pa flera stéllen att den
foreslagna sa kallade vardestegringsersattningen ar viktig, men att den endast kan férvantas
utgora en begransad medfinansiering. Trafikanalys tror ocksa att medfinansiering pa detta
satt kan forvantas bli relativt liten samt ineffektiv, eftersom processerna blir tidskrévande och
incitamenten att sluta avtal ar sma.

Pa sikt bor man darfor Gvervaga att utveckla, juridiskt reglera och slutligen inféra en modell
dar bade stora som sma vardestegringar till foljd av infrastrukturinvesteringar kan komma
samhallet till gagn 6ver tiden och samtidigt gynna alla (nuvarande och framtida)
fastighetsdgare och kommuner samt staten (inklusive skattebetalare).
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En lokal fastighetsskatt kan vara en battre och effektivare 16sning for vardeaterforing
av markvardeseffekter

Det saknas direkta incitament for samhallsekonomiskt [lonsamma investeringar da de
finansieras 6ver skattsedeln, eftersom nyttan tillkommer relativt fa manniskor i ett omrade
medan finansieringsbordan ligger hos ett stort kollektiv. Darfér har vi en planeringsprocess for
infrastrukturinvesteringar med tydliga rutiner och ansvar som kan géra det mojligt att beakta
resultaten av de olika infrastrukturobjektens samhallsekonomiska analyser i prioriteringen.

Finansiering via 6verfoéring av markvardeseffekter ger daremot i sig incitament till att
samhallsekonomiska Idnsamma investeringar kommer till stdnd, genom att de som gagnas av
en investering &r samma som far betala.

Markvérdeseffekter ar, som delbetankandet ocksa framfor, en realitet i flera fall och framférallt
ett resultat av storre (ny)investeringar. Battre tillganglighet som ett resultat av battre
infrastruktur och béattre kommunikationsmadéjligheter resulterar i faktiskt 6kade fastighetspriser
som antingen kommer nuvarande eller framtida fastighetsagare till nytta.* Att hdmta hem
(hela eller delar av) markvardesstegringen ar rimligt da vardedkning pa grund av offentliga
investeringar bor tillfalla det offentliga och eftersom det ocksa ar 6nskvart ur férdelnings-
synpunkt. Vid stora infrastrukturprojekt kan man férvanta sig att markvardesokningen sker
6ver en lang tid och i flera skeden. Den storsta direkta vardedkningen sker sannolikt endast
centralt kring beslutade stationer.

Vardeaterforing av markvardeseffekter ar en i manga fall outnyttjad majlighet att finansiera
infrastruktur. Det finns ett antal juridiska aspekter att titta narmare p& och utreda, men en
lokal eller regional (fastighets)skatt kan vara en bra (effektiv) I6sning med goda
fordelningsaspekter. Fastighetsavgiftens (eller skattens) storlek skulle kunna bestammas av
kommunerna i stallet for som nu av staten. Det kan argumenteras for att det skulle ge battre
incitament for att valja samhéallsekonomiskt Il6nsamma projekt samtidigt som det skulle
resultera i en béttre férdelning av nytta och kostnad mellan olika kommuner. Aven
fordelningen av nytta och kostnad mellan fastighetsdgare och andra medborgare skulle bli
battre.

En sadan fastighetsskatt bor da kopplas till endast markvardet for att exkludera férandrat
fastighetsvarde till foljd av exempelvis forbattringar pa fastighetens byggnader. En
fastighetsskatt kopplad till taxeringsvardets markvardesdel, som i sin tur bygger pa faktiska
forsaljningspriser, skulle félja prisutvecklingen éver tiden och betalas arligen. Det innebar i
och for sig en viss efterslapning av skatteuppbdrden for férbattrad infrastruktur, men
fastighetsagaren slipper daremot betala en engangsersattning, som pa flera satt kan vara
svar att faststalla. Att markvardet forandras med tiden &r hartill faktiskt delvis en konsekvens
av med tiden 6kad insikt om och tillvaratagande av béattre kommunikationsmdéjligheter. En
fastighetsskatt som arligen ska betalas innebar ocksa att bade nuvarande och framtida dgare
av fastigheten har att betala for den (tidigare genomférda) offentliga investeringen.

Forutom ovan namnda juridiska aspekter som maste redas ut och losas med ny lagstiftning
innan ett eventuellt inforande kan det ocksa forvantas finnas en motvilja bland fastighetsagare

! Dessa markvardeseffekter kan till stor del anses medréknade i den samhéllsekonomiska analysen av ett
projekt i den utstrackning som trafikeringsprognosen ar korrekt (dvs. effekten bor fangas i restidsvinster).
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(och da ocksa politiker) till att inféra en kommunal eller regional fastighetsskatt. Det ligger
emellertid bade i kommuners (eller regioners) och fastighetsagares intresse att bade ha sa
bra infrastruktur och kommunikationer som mdjligt samtidigt som det totala skattetrycket skall
vara s lagt som mdjligt. Har finns da en pedagogisk utmaning féor kommunerna att forklara
for fastighetsagarna att nyttan av battre kommunikationer pa sikt ar vart mer for fastighets-
agaren an vad som ar att betala i 6kad fastighetsskatt (minus sankt statlig skatt som tidigare
gatt till att delvis finansiera statlig infrastruktur pa annat hall).

| detta arende har Brita Saxton varit beslutande och Anders Ljungberg féredragande.
Avdelningschef Gunnar Eriksson har ocksa deltagit i arendets beredning.

Brita Saxton
Generaldirektor



