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Yttrande angaende forslag till foreskrifter om avgifter
iInom Transportstyrelsens verksamhet

Generella synpunkter

Trafikanalys ser positivt p& att Transportstyrelsen ser éver avgifterna och justerar dessa
for att n& full kostnadstéackning. Transportstyrelsen skriver att 6versynen av avgifterna ar
arlig och syftar till sjalvkostnadstackning och andamaélsenlighet. Justeringarna &r dock i
vissa fall — &tminstone procentuellt sett — stora, varfor Trafikanalys forutsatter att
justeringarna kommer att bli mindre vid nasta ars 6versyn. Vidare specificerar
Transportstyrelsen inte vad begreppet "andamalsenlig” avser. Ar andamalet som &syftas
nagonting annat an sjalvkostnadstackning? Vilka &ndamal asyftas i sa fall?

Trafikanalys saknar en analys av hur avgiftsférandringarna paverkar de transportpolitiska
mélen. Malen namns visserligen i analyserna — och frdgan om hur tillgangligheten
paverkas berdors ytligt. Trafikanalys menar dock att analysen av effekterna pa
tillganglighet &r bristfallig. Transportstyrelsen skriver att en forsamrad tillganglighet skulle
uppkomma om avgifterna innebar att brukare valde att avveckla sin verksamhet
(konsekvensanalys luftfart, sid. 11, konsekvensanalys sjofart, sid. 8, sid. 11) eller att
fartyg inte trafikerar svenska farvatten (konsekvensanalys sjofart, sid. 14). Avgifterna ma
vara marginella i forhallande till andra utgifter, men aven om flygbolaget/redaren/
brukaren skulle &ndra sitt beteende, t.ex. gora farre anldp, utan att for den skull avveckla
verksamheten, skulle tillgéngligheten minska. Fartyg kan vélja andra hamnar, men
fortfarande trafikera svenska vatten. Flygbolag kan férandra sitt utbud och sina val av
flygplatser. Aven sma kostnadsokningar kan p& sikt motivera forandrade beteenden,
vilket paverkar tillgangligheten. Resonemanget om effekterna pa tillganglighet ar inte
tillfredstallande.

Det hade varit bra om Transportstyrelsen hade tecknat en helhetsbild av férandringarnas
omfattning. Det totala avgiftsuttaget for sjofarten hojs exempelvis med 4,1 miljoner
kronor 2015 jamfort med 2014 (konsekvensutredning sjofart, sid. 1). Hur manga procent
av den samlade avgiftsbelastningen motsvarar det? Pa luftfartsomradet sanks avgifterna
med 10,6 miljoner kronor 2015 jamfort med 2014. Hur manga procent ar det?

Trafikanalys skulle ocksa garna ha sett en trafikslagstvergripande analys av hur
forandringarna paverkar avgiftsuttaget fran transportsektorn som helhet och av hur
Transportstyrelsens avgifter tillsammans med 6vriga avgifter som belastar de olika
trafikslagen paverkar trafiken, liksom vilka effekter det sammantagna avgiftsuttaget far
for sektorn.
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Kostnad per timme

Transportstyrelsen har mojlighet att paverka hur avgifterna tas ut. | vissa fall anvander
Transportstyrelsen pris per timme. Trafikanalys noterar dock att timpriset varierar, till
synes utan forklaring. P& sid. 8 ar timpriset for provning av godstrafik utanfor EU/EES
1400 kr per timme. P& samma sida ar timpriset for dvriga undantag enligt
yrkestrafikférordningen och taxitrafikférordningen etc. 933 kr (3 timmar fér 2800 kr).
Detta vacker fragor om hur bedémningen av tidsatgang och kostnad gors. Ar det sa att
den kompetens som kravs fér bedémningen av godstrafik utanfor EU/EES kostar néstan
500 kr mer per timme &n den kompetens som kravs for bedomningar av undantag fran
yrkestrafikforordningen eller taxitrafikférordningen eller &r det snarare ett resultat av hur
de olika verksamheterna ar organiserade? For férhandsbesked for taxilegitimation &r
timpriset 529 kr (2115 kr/4 timmar) (se sid. 28), medan timtaxan foér vagtullsregistret ar
1400 kr (se sid. 32).

| konsekvensanalysernas sjunde avsnitt hanvisas konsekvent till avsnitt 4, utan narmare
specifikation av sida eller rubrik. Avsnitt 4 ger dock fa eller inga svar pa hur madnga
foretag som berdrs eller vilka branscher etc., eller konkurrensférhallandena. Utredningen
ger darfor otydliga eller inga svar pa dessa frdgor om konsekvenserna pa
marknadsstrukturen och konkurrensférhallandena.

Nedan foljer ytterligare synpunkter pa forslagen for respektive trafikslag:

Konsekvenser pa luftfartsomradet

Pa sid. 3 beskriver Transportstyrelsen den s.k. myndighetsavgiften som ett problem.
Myndighetsavgiften har anvants istéllet for att ta ut full kostnadstéckning och har
mojliggjort korssubventionering. Trafikanalys konstaterar att forslaget till avgifter for 2015
inte innebar en avveckling av myndighetsavgiften (tabell 1, sid. 7) och darmed léses inte
de problem som Transportstyrelsen sjélva pekar pa. Trafikanalys skulle garna ha sett en
utvecklad argumentation for varfor den bibehalls och hur tidsplanen for skiftet till full
kostnadstackning ser ut.

Trafikanalys noterar att luftvardighetsorganisationer och utbildningsorganisationer (sid.
5) ej ingar bland de verksamheter som namns i BP 2014:1 som de verksamheter for
vilka undantag ska goras.

Transportstyrelsen beskriver att bruksflyget tills vidare ska undantas fran principen om
full kostnadstackning. Finns det ndgon plan for att na full kostnadstackning eller bor
avgiftssattningen pa detta omrade sattas med utgdngspunkt i andra principer? | sa fall
vilka? (konsekvensanalys luftfart, sid.11)

Trafikanalys hade aven garna sett en tydligare argumentation nar det galler
"mortifikationsarenden” — varfér bedémer Transportstyrelsen att avgifterna trots riskerna
bor hojas? (sid. 27)

En utforligare konsekvensanalys av uttraden fran den svenska utbildningsmarknaden
(sid. 36) hade varit dnskvéard. Finns det ytterligare konsekvenser utéver tillgangligheten
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till studier? Trafikanalys arbetar for ndrvarande med en studie om transport-
myndigheternas utbildningar som syftar till att analysera om dessa ar organiserade pa ett
lampligt och andamalsenligt satt, liksom om de tillgodoser marknadernas behov av
kompetens.

Konsekvenser pa sjofartsomradet

Trafikanalys uppfattar att de forslagna avgiftshojningarna péa sjoéfartsomradet i flera fall ar
bristfalligt motiverade. Avgifterna for sjofartsskydd och hamnskydd héjs med 42 till 43
procent, vilket motiveras med att tidsatgangen ar hogre an tidigare uppskattat
(konsekvensanalys sjofart, sid.7). Aven registerhallningsavgiften for sjgmansregistret
hojs med 42 procent, men utan motivering (konsekvensanalys sjofart, sid. 10). Avgiften
for mortifikationsarenden hojs med 167 procent (5000 kr) utan motivering
(konsekvensanalys sjofart, sid. 10). Trafikanalys menar att det bor framga tydligare vilka
avgifter som hojs som ett resultat av tidigare felberdknad handlaggningstid, och vilka
som hojs som en foljd av att anslagen forsvinner.

Nar det galler lotsdispenser menar Transportstyrelsen, anmarkningsvart nog, att
eftersom avgifterna generellt tas ut av privatpersoner ar det inte relevant att analysera
avgifterna i relation till rederiernas omsattning (konsekvensanalys sjofart, sid. 13). Pa
sidan darefter skriver Transportstyrelsen helt riktigt att "det &r brukligt att det rederi dar
innehavaren ar anstalld betalar avgiften for en lotsdispens” (konsekvensanalys sjofart,
sid. 14). Argumentationen mot att géra en analys av avgiften for lotsdispens i relation till
omsattning ar saledes inte dvertygande.

Konsekvenser pa vagomradet

Transportstyrelsen beskriver att nya uppgifter som ska finansieras via avgifter har
tillkommit (konsekvensutredning vag, sid. 2). Dessa beskrivs dock inte. For att mojliggora
en helhetsbeddémning av Transportstyrelsens avgiftsuttag hade Trafikanalys garna sett
att Transportstyrelsen beskrev dessa, liksom nér i tid de kommer att foras in i
avgiftsforeskrifterna och bérja tas ut.

Transportstyrelsen valjer att hoja avgiften for undantag fran taxitrafikférordningen (sid.
9). Ett av skélen ar att Transportstyrelsen vill ha en enhetlighet med de avgifter som tas
ut fér undantag fran att ha taxameter installerad i ett taxifordon. Trafikanalys bedémer
dock att det skalet inte ar forenligt med malet med sjalvkostnadspris.

Transportstyrelsen bedomer att kostnaden for forartillstdnd ar underfinansierad och
skulle behova vara 5735 kr for att tacka myndighetens kostnader (sid. 11). Anda forslas
endast en hojning fran 1200 till 1400 kr. Det enda argumentet som presenteras ar att
Transportstyrelsen kan effektivisera verksamheten. Det beskrivs dock inte nar
Transportstyrelsen bedémer att intdkter och kostnader kommer att vara i balans.
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Konsekvenser pa jarnvagsomradet
Inga sarskilda synpunkter.

| detta arende har Brita Saxton varit beslutande och Anna Ullstrdm har varit
foredragande. Backa Fredrik Brandt och Bjorn Olsson har ocksa deltagit i &rendets
beredning.
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